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Baco, 


JDie  Geschichte  bestätiget,  was  Aristoteles  und 
Baco  in  obigen  Worten  behaupten  —  ohneMe- 
taphysik  weder  Möglichkeit  noch  Förder- 
niss  wahrer  Wissenschaft.  Das  selbst- 
ständige  Gedeihen  der  Empirie  ist  nur  scheinbar; 
die  Tochter  vergisst,  dass  sie  eine  Nutter  hat,  der 
sie  ihr  Erstes  verdankt,  nämlich  das  Leben.  Das 
reiche  Schiff  positiv* wissenschaftlicher  Resultate 
schwimmt  auf  der  Welle  der  Spekulation.  Die 
Eigner  fahren  lustig  und  der  Ladung  froh  dahin» 
ohne  zu  begreifen  oder  auch  nur  zu  bedenken,  wel- 
ches Element  sie  trägt.  Wie  nun  die  Wissenschaf- 
ten ursprOnglich  in  der  Wiege  der  Philosophie  ge- 
legen und  darin  gepflegt  worden,  wie  sie  »llniälig 
erstarkten    und   in  eigenthumlicher  Bestimmtheit 
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hervortraten,  wie  sie  erv^uchseii  und  neue  Epochen 
entwickelten  —  Alles  im  Elemente  spekulativer 
Denkstrebung  —  von  den  Eleaten  bis  auf  Ari- 
stoteles, von  Baco  bis  auf  Kant  —  wer  sollte 
es  nicht  wissen,  wenn  er  die  Geschichte  kennt? 
Daher  muss  die  Philosophie  nie  ermüden  in  der' 
Erforschung  des  Grundes,  welcher,  noch  so  viel- 
seitigbestimmt, immer  neuer  Bestimmungen  iahig 
bleibt,  denn  sein  Wesen  ruhet  in  der  Unendlich- 
keit selbst. 

Die  Philosophie  ist  aber  ganz  eigentlich  die 
Wissenschaft  des  Allgemeinen,  nicht  des  ab- 
strakt-leeren, sondern  der  sich  selbsterfullen- 
den  Allgemeinen.  Daher  kann  sie  auf  dem  Wege 
bioser  Analytik  nie  gedeihen,  sie  bedarf  noth- 
wendig  der  Konstruktion.  Was  man  diese  auch 
verdächtigen  mag,  sie  behauptet  ihr  Recht,  weil 
es  ein  unveräusserliches  ist.  Sowie  indess  das  Allge^ 
meine  selbst  keine  Wahrheit  hat  ohne  die  Identität 
mit  seinem  Inhalte,  so  kann  es  keine  Konstruktion 
geben  ohne  Bestimmung  im  Besondern.  Die  Ana- 
lytik wird  daher  stets  Bedingung  wahrer  spekulati- 
ver Konstruktion  bleiben. 

Hiermit  ist  der  Standpunkt  angedeutet  für 
vorliegende  Arbeit.  Ihr  Zweck  ist  der  reine,  aber 
vf»lle  Begriff  des  Geistes,  ihre  Methode  die 
allgemein  -  bestimmende,  eben  die  kon- 
struktive. Sie  achtet  die  Erfahrung,  weil  sie 
in  ihr  das  Wesen  sucht;  aber  eben  diese  Achtung 
ist  zugleich  der  Grund  nothwendiger  Erhebung 
über  sie,  ' 


Was  den  Plan  betrifft,  so  ist  er  in  der  Kürze 
dieser : 

Die  Untersachung  geht  von  den  allgemein- 
sten Wesenbestimmungen  des  Geistes 
a  u  s ,  sie  schreitet  fort  zu  dem  Begriffe  der  mensch;^ 
liehen  Geistes  Wirklichkeit  und  erhebt  sich 
aas  dieser  zur  Bestimmung  der  Geisteswesen- 
heit im  Göttlichen.  Diesemnach  ergeben  sich 
fiir  die  architektonische  Anordnung  der  Schrift  drei 
Hauptpartien,  welche  bezeichnet  werden  als  on- 
tologische,  anthropologische  und  theolo- 
gische Betrachtung  des  Geistes. 

Die  Anthropologie  des  Geistes  enthält  fur^ich 
wiederum  drei  besondere  Seiten,  nSmlich  die  Lehre 
von  der  individuellen  Subjektivität,  von 
der  freien  Objektivität  und  der  geschieht* 
liehen  Wirklichkeit  des  Geistes  —  oder  die 
Psychologie,  Pragmatologie  und  P hilo So- 
phie derGesc  hiebt  e.  Die  Pragmatologie,  oder 
die  Theorie  von  der  objektiven  Freiheit  (von  der 
subjektiven  Freiheit  in  der  Identität  mit  der  «Ob- 
jektivität ihres  Wirkens),  betrifft  die  O  bjektivität 
im  Begriffe  (in  der  Wissenschaft),  die  Objektivi- 
tät in  der  Handlung  (im  Leben),  die  Objektivi- 
tät im  freien  Werke  (in  der  Kunst).  Sie  begreift 
daher  ihrerseits  drei  Disciplinen,  welche  wir  Lo- 
gik, Ethik  (Moral  und  Politik)  und  Aesthetik 
nennen  wollen. 

Die  Philosophie  der  Geschichte  leitet  die  Be- 
trachtung hinüber  in  das  theologische  Gebiet; 
und  so  beschliesst  die  theologische  Geisteslehrc 
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das  Ganze,  dessen  systematische  Konse- 
quenz wesentlich  zu  seiner  philosophischen  Be- 
deutung und  Wahrheit  gehört.  Denn,  was  auch 
über  System  und  Systemsucht  unter  dem  Schilde 
der  bekannten  G  5  theschen  Ironie*)  von  Verständi- 
gen und  Unverständigen  gewitzelt  werden  mag  — 
es  ist  eine  ewige  Wahrheit,  dass  ohne  System  keine 
Wahrheit  erkannt  wird,  so  wahr  als  die  Welt 
selbst,  in  der  wir  sind,  leben  und  denken,  ein 
System  der  Wirklichkeit  ist.  Die  blose  (abstrakte) 
Systemmacherei  und  die  Philosophie,  als  System 
des  (realen)  Begriffes,  sind  freilich  zwei  verschie- 
dene Dinge.  Aber  es  ist  überall  nichts  leichter, 
als  den  Unterschied  zu  ignoriren.  Diese  Ignoranz 
ist  die  Gedankenlosigkeit  der  Anmassung. 

Fragt  man,  wie  sich  das  nachfolgende  Sy- 
stem zu  andern  Systemen  verhalte,  so  antworte 
ich:  es  verhält  sich  zu  keinem,  was  man  näm- 
lich so  gewöhnlich  verhalten  zu  nennen  pflegt. 
Es  hat  nur  ein  Verhältniss  zu  sich  selbst. 
Wohl  aber  hat  es  sich  von  Allen  genährt,  inso- 
fern Alle  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie die  Philosophie  selbst  sind.  Ich 
nehme  keinen  Anstand,  über  jedes  philosophi- 
sche System  das  Urtheil  der  V^erdammung  zu 
sprechen,  das  da  die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte 
absichtlich   ignorirt.     Ich    bin  kein  Philo- 


*)   Mit    VVoriCh   liibst  sich    tirfflicli    slreiun, 
Aus    VVüiic'o  tio  Sjsiciu   bereiten. 
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soph  auf  eigene   Faust,   eben   weil    ich   ein 
Philosoph    seyn  mSehte.      Lassen   wir   die  MSg* 
lichkeit  des   Vergleichs  bei  Seite,    so   frage   ich: 
War   Plato   etwa   kein   Philosoph,   weil   er  die 
Philosophie  nicht  mit  sich  selbst  anfing,  sondern 
die    Philosophie    der    gesammten    Vergangenheit 
zum  Inhalte  der  seinigen  machte?  Vielmehr  mfis-* 
sen  wir   sagen,   dass  Piaton   darum   der  grosse 
Philosoph  wurde,   weil   er  deniüthig  genug  war, 
nicht  ohne  die  Eleaten,  ohne  Pythagoras,  He- 
raklit  und  Sokrates,  ja  selbst  nicht  ohne  die 
Sophisten    philosophiren    zu   wollen.      Vielleicht 
meinen   aber  Viele   (und  das  Meinen  ist  die  Ta- 
gesordnung), dass  die  gesammte  Kultur  der  Mensch- 
heit aus  improvisirten  Aphorismen  bestehen  müsse, 
wenn  sie  was  zu  bedeuten  haben  solle.     W^endet 
man  diese  Meinung  auf  die  Arbeit   an,    welche 
hiermit  als  Beitrag    zur  organischen  Fortbildung 
der  Philosophie  erscheint,  so  wird  man  ihr  kurz- 
weg  den   Glekticismus   zum    Pathen   geben   und 
damit  die  Sache  als  abgemacht  betrachten.     Der 
Eine  wird  sagen,  sie  sey  atomistisch  -  leib'nitzisch, 
der  Andere  wird  sie   in   vielen  Beziehungen  spi- 
nozistisch,  ein  Dritter  wiederum  vielleicht  hegersch 
u«  s.  w.  finden«     Ich  aber   sage,   dass  sie  nichts 
von  Allem   ist,    sondern   nur  ein  System   im 
Leben  und  durch   das  Leben  des   organi- 
sche n  Gesa  mm  tsystems  der  sich  geschicht- 
lich    bestimmenden     Philosophie    Über- 
haupt.     Ich    denke    mit    Allen   und    durch 
Alle,  eben  weil  ich  denke.     Kurz,  wer  die  Ehre 
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haben  will,  als  Philosoph  geachtet  zu  werden, 
muss  zunächst  die  Philosophie  selber  achten,  wo 
und  wie  sie  auch  erscheine.  Selbst  die  Polemik, 
mag  sie  auch  noch  so  scharf  seyn,  muss  die 
Sache,  d.  h.  hier,  den  Gedanken  achten.  „Zur 
Erhaltung  der  Wahrheit,  sagt  Aristoteles, 
scheint  es  wohl  ziemlich,  ja  nothwendig  zu  seyn, 
die  privaten  Beziehungen  (oxfia)  bei  Seite  zu  setzen, 
zumal  wenn  wir  Philosophen  sind".  *) 

Zu  meinen  frühem  philosophischen  Schrif- 
ten steht  die  gegenwärtige  in  keinem  andern  Ver- 
hältnisse, als  in  den^  des  bestimmten  Resultats 
zu  allerlei  vorbereitenden  und  einleitenden  Stu- 
dien. Nur  die  universalphilosophischen 
Prolegomena  haben  eine  nähere  Beziehung,  ob- 
wohl auch  in  ihnen  die  Unbestimmtheit  des  Ge- 
dankens noch  zusehr  vorherrscht. 

Aus  buchhändlerischen  Rücksichten  erscheint 
das  Werk  in  zwei  Abtheilungen;  seinem  Wesen 
nach  war  es  für  einen  Band  und  für  gleichzei- 
tige Atisgabe  des  Ganzen  berechnet.  Es  ist  zu- 
sehr in  einem  bestimmten  Organismus  gedacht 
und  ausgeführt,  als  dass  ihm  dieser  Partikularisnms 
der  Bekanntmachung  nicht  nachtheilig  seyn  sollte* 

Ehe  ich  diese  Vorrede  schliesse,  habe  ich  noch 
zwei  Bemerkungen  zu  machen*  Di€  eine  betrifft 
die  Druckfehler.  Nicht  leicht  dürfte  eine  andere 
Schrift  hierin  ein  herberes  Schicksal  zu  beklagen 


Elhic,  Nicom.  /,  4. 
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haben.  Von  der  Interpunktion  rede  ich  nicht.  Es 
genüge  zu  sagen ,  dass  sie  selten  meiner  Absicht 
entspricht«  Der  sinnige  Leser  kommt  leicht  dar** 
fiber  weg.  Aber  die  Drucldehler  -^  sie  sind  mei* 
stens  wahre  Todsünden;  denn  sie  haben  sehr  oft' 
meinen  Gedanken  geradezu  gemordet.  So  z.  B« 
S.  42,  wo  es  von  der  Natur  statt  „sie  kann  nie 
Geist  werden'*,  heisst:  ,,sie  kann  ein  Geist  wer-* 
den";  oder  ebendaselbst,  Immer  statt  nimmer 
gesetzt  ist;  oder  S.  35». wodurch  das  Wort  „wenig" 
statt  ,,e  wig'*  das'  gerade  Gegentheil  des  beabsich- 
tigten Gedankens  ausgedrückt  wird.  Ich  muss  da- 
her den  wohlwollenden  Leser,  d.  h.  denjenigen,  der 
das  Buch  seiner  Gedanken  wegen  liest,  freund- 
lich bitten,  zuvor  das  beigefugte  Sündenregister 
flüchtig  anzusehen.  Verhältnisse,  fiber  die  ich 
nicht  wohl  gebieten  konnte,  erlaubten  mir  die  Kor- 
rektur nicht.  An  Ermahnungen  hat  es  meinerseits 
nicht  gefehlt.  Die  andere  Bemerkung  geht  auf  ein 
früheres  literarisches  Vorhaben,  dessen  ich  selbst 
öffentlich  Erwähnung  gethan,  ich  meine  die  Ge- 
schichte der  scholastischen  Philosophie. 
Es  möchte  wohl  (ur  immer  auf  sich  beruhen,  indem 
ich  einerseits  bei  meinen  vielen  anderweiten  Ge- 
schäften schwerlich  hinlängliche  Müsse  finden  dürfte 
für  ein  so  umfassendes,  auf  mannichfaltige  Studien 
zu  gründendes  VV^erk,  andererseits  aber,  wie  ich 
bald  erfahren  konnte,  meine  damaligen  literarischen 
Mittel  nicht  hinreichten,  um  die  Unternehmung 
nach  allen  wesentlichen  Beziehungen  mit  der 
Konsequenz  und  Sicherheit  durchzufiihren. 


Und  so  empfehle  ich  denn  das  Gegenwärtige 
statt  des  Versprochenen  zu  freundlicher  Aufnahme, 
mit  welcher  selbsfeine  scharfe  Zurechtweisung  wohl 
bestehen  kann.  Denn  die  wahre  Freundlichkeit 
gegen  ein  Buch,  das  sich  rühmen  darf,  den  Ernst 
des  Denkens  zu  seinem  Vater  zu  haben,  besteht 
darin,  dass  man  sich  auf  sein  Naturell  einlfisst, 
d.  h.  seine  Gedanken  zu  erkennen  und  nach  ihrem 
etwaigen  Werthe  anzuerkennen  sucht,  mögen  sie 
auch  nicht  gerade  die  unsrigen  seyn. 

Giessen,  im  Juli  1835. 
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ERSTER  THEIL. 

ONTOLOGIE    DES    GEISTES. 


Einleitung. 

y^as  immer  der  Geist  aach  seyn  möge;  seine 
Wirklichkeit  f&llt  in  das  Gebiet  des  Seyns, 
welehes  in  sich  wesentlich  Eins  und  im  Allge- 
meinen identisch  ist.  In  dem  Grandbegriffe  des 
Seyns  mass  daher  auch  der  substanzielle  Begriff 
des  Geistes  seine  nothwendigen  Bestimmungen 
haben«  Das  reine  Denken ,  als  Quelle  und  Prin- 
cip  der  wesenhaften  Begriffe  und  als  einzige  Ge* 
währ  der  absoluten  Wahrheit,  entscheidet  über 
das  Seyn  and  hat  den  Begriff  desselben  zu  sei« 
nem  nothwendigen  Inhalte  oder  als  seine  eigene 
Wirklichkeit«  Es  ist  die  absolute  Sichseihst* 
Setzung  des  Seyns,  die  apodiktisch.e  Selbstaffir- 
mation desselben/)  Was  die  sinnliche  Anschauung 
bietet,  was  die  empirische  Analytik  und  Synthe- 
tik  erkennt,  hat  sonfichst  nur  den  Chürakter  und 
Werth  des  Zufiilligen  und  kann  allein  durch  das 
reine  Denken  zur  Gewissheit  seines  Begriffes  ver- 


*)  VergU  Meine  „Universalphiloiophtschen   Prolegomenft** 
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mitteli  werden.  Dieses  geschieht,  wenn  das  Den- 
ken die  IdentitKt  seiner  selbst  und  Jenes  empi- 
rischen Stoffes  anerkennt  Denn  beide  bilden  Yom 
Standpunkte  der  Wahrheit  aus  keine  Gegensätze ; 
was  nothwendig  im  Gedanken  ist,  muss  es  auch 
in  der  Wirklichkeit  seyn,  und  die  richtige  Er- 
fahrung ist  gleichsam  die  Peripherie  des  centra- 
len Gedankens.  Der  nothwendige  Gedanke 
existirt  in  der  Gegenständlichkeit  der  Dinge. 
Die  Identität  des  reinen  Denkens  (nicht  des  zu- 
fälligen Vorstellefis)  und  des  Realen  muss  als 
der  absolute  philosophische  Ur-  und  Grundge- 
danke gesetzt  werden.  Dieser  Gedanke  bildet 
den  archimedischen  Punkt  aller  Wissenschaft, 
ohne  welchen  über  Wahrheit  und  Bedeutung  der 
Dinge  nur  gefühlt,  gefabelt  oder  geträumt  wer- 
den kann.  Er  ist  die  reine  Selbstwirklichkeit  des 
Denkens  und  gerade  darin  absolut  nothwendig. 
Ohne  ihn  giebt  es  keine  andere  Wahrheit,  als  die 
sogenannte  relative,  welche  mit  sich  selbst  an- 
fangen und  nicht  anfangen  soll  und  eben  darum 
nur  eine  Täuschung  oder  vielmehr  eine  traurige 
Resignation  auf  die  Wahrheit  selbst  ist.*) 


*)  Die  Identität  des  reinen  GedanVeos  aad  der  realen  Ge- 
genständliclikeit  vrird  von  Philosophen  und  Nichlphilosophen 
vielfältig  für  eine  iLinbildung,  eine  Unmöglichkeit  oder  für  etwas 
noch  Schlimmeres  gehalten,  und  doch  wird  sie  allrn  spekulativen 
Systemen,  ja  man  darf  sagen,  aller  eigentlichen  Wissenschaft, 
(wenn  auch  ohne  selbstbewussie  und  positive  Anerkennung)  als 
Voraussetzung  zum  Grunde  gelegt.  Wo  dieses  nicht  geschieht, 
geräth  die  Wissenschaft  entweder  in  absoluten  Skepticismus» 
womit  sie  sich  selbst  aufhebt,  oder  auf  die  haltungslose  Selbst* 
(inbitdung  einer  an  sich  undenkbaren  und  damit  eben  unmög- 
lichen rein  objektlosen  Subjektivitjit.  Freilich  wird  es  darauf 
ankommen,  ob  und  wie  jene  Identität  den  wesent- 
lichen Forderungen  des  Denkens  selber  gemäss 
aufgefasst  wird,     Sie  wird  hier  nicht  in  dem  Sinne  eines  ob- 


Dm  ^eflen  des  Geistes,  worauf  die  philoso- 
pdische  Wissenschaft  sich  richtet,  kann  demnach 
nicht  ans  der  blosen  Erfahmngskande  erkennbar 


soluteii  Idealismus  oder  oucli  einer  sogensiinten  absoluten  Ideif^ 
liiät  geset£t,  sondern  in  dem  einer  absoluten  sobjektiv-objektiveo 
Einheit*  Wie  das  vollendete  Werk  eines  Künstlers  mit  seinen 
Ideen  identisch  ist  und  beide  in  der  Einheil  desselben  Sejns  tu* 
sammeofallenf  ohne  dass  darum  beide  rein  unterschiedlos  sind ; 
so  auch  das  reine  Denken  und  die  Gegenständlichkeit  der  Dinge, 
der  nothwendige  subjektive  Begriff  und  seine  objektive  Elistens« 
Auch  folgt  aus  der  behaupteten  Identität  keines weges,  dass  die 
Objektivität  des  Seienden  sich  nach  der  Subjektivität  desVorfal- 
Icus  richten  raiisse ;  sondern  nur  dieses,  dass  noth wendiges  Denken 
undScTD  ge  wissermasen  in  einer  prästabilirten  Harmonie  ste- 
hen. —  Dass  mit  der  Forderung  und  Behauptung  der  Möglich- 
keit und  Noth  wendigkeit  einer  absoluten  Wahrheit  die  Anmas- 
sung  nicht  ausgesprochen  werden  soll,  als  lasse  sich  in  jedem 
besondefn  Falle  die  relative  Wahrheit  sofort  auf  ihre  ab- 
solute Voraussetzung  schlechthin  und  apodiktisch  zu- 
rückführen, bedarf  wohl  kaum  der  Versicherung.  Es  sollte  hier 
nur  das  Allgemeine  dieses  Verhältnisses,  insofern  darin  der  wahre 
Selbstaofaiig  der  Philosophie  gelegen  ist,  der  Jako bischen 
Lehre,  so  wie  allen  ahnlichen  älterer  und  neuerer  Philosophen, 
gegenüber  festgestellt  werden*.  Ueberhaupt  wird  die  MSglicbkeii 
absoluter  Wahrli«it  für  das  Erkennen  und  Wissen  von  uns  nur 
in  dem  Sinne  in  Anspruch  genommen,  als  damit  bezeichnet  wer- 
den soll  9  dass  daSf  was  der  Noth  wendigkeit  des  freien  Denkens 
gemäss  seh  lech  th  in  anerkannt  werden  mus.Sf  auch  absolut 
w^  a  h  r  seju  müsse.  Die  weitere  besondere  Ausfuhrung  und 
Nach  Weisung  muss  die  Theorie  des  Geistes  in  ihrer  EntwicLelung 
selbst  darbieten« 

Hinsichtlich  der  Identität  des  Sejrns  und  Denkens  könnte 
hier  wohl  au  die  interessante  platonische  Ansicht  erinnert  wer- 
den, nach  welcher  die  Ideen  sowohl  subjektiv  in  der  Erinnerung 
des  Geistes  die  Grundlagen  des  wahren  Denkens ,  als  auch  ob« 
jektiv  die  realen  Grundlagen  der  sub^tanziellen  Wesenheit  seja 
sollep  ^  vforaus  die  natürliche  Folgerung  entstand,  dass  einer- 
seits der  menschliche  Geist  nur  durch  sein  freies,  apriorisches 
DenVen  die  Dinge,  wie  sie  ihrem  Wesen  nach  sind,  erkennen 
kiSone ,  und  dass  amlererseits  diese  Erkenntniss  allein  durch  die 
philosophische  Dialektik  lu  vermittelo  seji  dass  mithia  die  Philo* 
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seyii;  vielmehr  müssen  seine  Grundbestimmun^en 
mittelst  rein  spekulativen  Denlcens  aus  den  noth- 
wendigen  Grundbegriffen  des  Seyns  und  Daseyns 
hergeleitet  werden.  Diese  Untersuchungen  nun, 
in  ihrer  spekulativen  Abstraktion  festgehalten  und 
zusammengefasst,  bilden  die  ontologische 
Grundlage  der  Geisteslehre.  Der  natürliche  Fort* 
schritt  derselben  bestimmt  sich  in  der  Weise^ 
dass 

1)  Seyn  und  Daseyn  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Begriffsnothwendigkeit  dargestellt, 

2)  der.  etwaige  Unterschied  und  das  Verhält- 
niss  zwischen  Natur  und  Geist  nachge- 
wiesen, und 

3)  Jenen  Prämissen  gemäss,  dieeigenthfim- 
liche  Wesenheit  und  Wirklichkeit 
des  Geistes  selbst  oder  sein  selbststän- 
diger substanzieller  Begriff  zur  Erkennt* 
niss  gebracht  wird. 


sopKie  überhaupt  als  Jie  WissenscLaft  von  dem  Ansichwahren, 
von  der  Wesenheit  und  absoluten  Nothwendigkeit  des  Wirk« 
Itchen  betrachtet  werden  müsse. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Das  Sejrtf  und  Dasej^n. 

Das  Denken  setzt  in  seiner  reinen  Selbstthltig^« 
keit  als  seinen  nothwendigen  Anfang;  das  Seyn,  so* 
wohl  ansieil  selbst  (am  Denken)  als  ausser  sieh»  sich 
gegenüber.  Ob  und  wiefern  nun  das  Seyn  ein  Moses 
Wirken  ist;  ob  dieses  an  ihm  vorgeht  als  seine 
Folge,  sein  Attribut,  oder  ob  beide  schlechthin  Eins 
sind  -«-  diese  und  £bnliche  Fragen  bleiben  fttr's 
Erste  unberührt;  sie  bilden  und  erledigen  sich  im 
Fortschritte  deis  Denkens  selbst.  «,Dass  das  Seyn 
ist  und  das  Nichts.eyn  nicht  seyn  kann,'* 
wie  Parmenides  lehrt,*)  ist  deshalb  der  allge- 
meine ontologisehe  Ursatz.  Er  wird  nicht  voraus* 
gesetzt,  nicht  postulirt,  sondern  ist  eben  der  erste 
Selbsterweis  des  Denkens;  welches  freilich  in  der 
gegebenen  konkreten  Vollziehung  wedertiberall  mit 
ihm  beginnt,  noch  zu  beginnen  braucht.  Sollte  sich 
aber  das  Seyn  nicht  ursprünglich  an  das  Denken 
knüpfen,  oder  sollte  dieses  selbst  ohne  das  Seyn 
bestehen;  so  würde  es  nur  der  Erweis  des  Nichts 
seyn,  sowohl  überhaupt  als  auch  an  seinem  eigenen 
Selbst  —  somit  eine  absolute  Negation,  eine  Selbst- 
Unmöglichkeit, 


*)  TgU  die  Fragmente  cles  Parmeoides  bei  Füllebor  n, 
Beitrage  aur  Gcich.  d«  Pbilos.  Su  6- 
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Liegt  nun  das  Seyn  nothwendig  Im  Denken,  d.  h. 
kann  das  Denken  nur  Denken  seyn,  insofern  das 
Seyn  sowohl  subjektiv  als  objektiv  seine  Voraus- 
setzung und  seine  Wirklichkeit  ist;  so  muss  dieses 
auch  allein  dessen  wesenhaften  Begriff  zur  Erkennt- 
niss  bringen  ktfnnen.  Solches  geschieht,  indem  das 
Denken  seine  eigene  Wirklichkeit  geltend  macht ; 
denn  diese  ist  die  allgemeine  formale  Regel  aller 
möglichen  und  wahren  Realität  Die  denkende 
Wirklichkeit  aber  ist  zunfichst  die  Anerkennung 
eines  schlechthin  Positiven.  Hierin  spricht 
sich  daher  sofort  das  Grundwesen  des  Seyns  aus. 
Diese  absolute  Posiüvit&t  wird  indess  vom  Denken 
nicht  als  eine  rein  unmittelbare,  gleichsam  abstrakt 
allgemeine  Einheit  anerkannt,  sondern  akk  eine  in 
sich  vermittelte  und  konkret  bestimmte.  Insofern 
ist  die  denkende  Wirklichkeit  die  Bejahung  der 
Identität  des  Einen  und  Vielen,  des  All- 
gemeinen und  Besondern,  aus  dem  Gesichts- 
punkte der  Vollziehung  der  absoluten  Positivität. 
Nur  wo  diese  Identität  als  eine  vollendete  von  ihm 
anerkannt  werden  muss,  hat  es  die  Erfällnng  seiner 
eigenen  Wirklichkeit,  die  Wahrheit.  Ihm  wi- 
derspricht demnach  jede  einseitige  alistrakte  Setzung 
sowohl  des  Einen  und  Allgemeinen,  als  auch  des 
schlechthin  Konkreten  und  Besondem  oder  der  ab- 
soluten Vielheit.  Ihm  ist  nicht  das  Absolute  fOr 
sich  und  das  Relative  neben  und  nach  ihm,  nicht 
hier  der  Grund  und  das  Begrttndete  dort;  sondern 
jenes  ist  in  diesem  und  dieses  in  jenem  als  unmit- 
telbare Identität.  Das  logische  Princip  der  Iden- 
tität ist  daher  das  oberste  und  erste ,  aus  dem  das 
des  Widerspruchs  sich  erst  ableitet;  denii  es  ist  der 
Ausdruck  der  Wesenheit  des  Denkens.  Der  Begriff 
der  reinen  Absolutheit  enthält  zunächisi  nicht  den 
Gedanken  der  völligen  Unbedingtheit,  sondern  den 
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der  vollendeten  IdentitSt  des  Einen  mit  allem  Vie- 
len, woraus  die  Unbedin^heit  selbst  nur  als  Folge 
sich  ergiebt.     In  seiner  Art  absolut  ist  Jedes,  was 
die  adäquate  Identität  eines  Einen  mit  seinem  \iel- 
seitlichen  Inhalte   darstellt.     Eben    wegen  Jener 
Identität  ist  daher  auch  abstrakt  das  Eine  der 
Grund  des  Vielen,  das  Allgemeine  die  Wesenheit 
des   Besonderen,  das  Absolute  die  Quelle   aller 
möglichen  Dinge;     Hieraus    ergiebt  sich    sofort, 
dass  eben  so  wenig  eine  rein  abstrakte  Allgemein- 
heit des  Denkens,   als  eine  abstrakt   unendliche 
einzige  Substanz,  oder  aach  eine  abstrakt  fertige 
Identität,  in  welcher  alle  Unterschiede  verneint 
werden,  als  das  alleinige  wesenhafte  Seyn  zu  setzen 
ist.     Vielmehr  setzt  der  Credanke  der  Allgemein- 
heit den  der  Besonderheit,  der  Gedanke  der  Ein- 
heit, den  der  Vielheit  und  der  Gedanke  der  Iden- 
tität, den  des  Unterschieds  nothwendig  voraus.  Das 
abstrakte  Ffirsichdenken,  das  absolute  Auseinan- 
derhalten jener  Beziehungen  ist  Folge  einer  sich 
einseitig  fixirenden  Reflexion,  einer  Reflexion,  die 
sich  aus  ihrer  vermittelnden  Bedeutung,  welche 
ihr  allein  eignet,  zur  Bedeutung  des  Denkens  Ober- 
haupt erhebt  und  damit  sich  eine  spekulative,  me- 
taphysische Diktatur  anmasst»    Die  Reflexion  ist 
in   ihrem  wahren  Creschäfte    nur  analytisch;   sie 
trennt,  stellt  gegenüber  und  vergleicht.     Hiermit 
ist  aber  die  Aufgabe  des  Denkens  in  ihrem  ganzen 
Umfange  nicht  vollzo»:n«     Vielmehr  ist  das  letzte 
oder  Endstreben  des  Denkens  die  synthetische 
Ausgleichung,  eben  die  Erkenntniss  der  konkre- 
ten Identität  als  nothwendiger  Bestimmtheit  der 
abstrakten. 

Der  vorhergehenden  Betrachtung  gemäss  kann 
also  das  sich  selbst  gleiche  und  sich  selbst  genü- 
gende Denken  den  wahren  Begrifi*  des  Seyns  weder 
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in  einer  reinen  Allj^emeinheit,  noch  in  irgend  einer 
absoluten  Indifferenz  finden ;  vielmehr  mnss  es  den- 
selben in  einer  unendlichen  Reihe  von  substan- 
ziellen  Dingen  anerkennen,  welche  als  solche 
nothwendige  Realität  haben  und  zu  sich  selbst  in 
gegenseitiger  und  stufenartiger  Beziehung'stehen, 
80  zwar,  dass  die  höheren  Substanzen  nur  unter 
Voraustsetzung  der  niederen  sind,  alle  aber  mit 
dem  Zwecke,  das  Seyn  in  seiner  ewigen  absoluten 
Positivität  darzustellen,  oder  eben  wesentliche 
Glieder  eines  realen  Systems  zu  sevn  und  eben 
hierin  ihre  eigene  SelbstrealitKt  zu  besitzen.  In 
diesen  Begriff  des  Seyns  f&llt  als  nothwendiges  Mo- 
ment die  Idee  einer  höchsten  Substanz,  welche 
insofern  vorzugsweise  die  absolute  zu  nennen  ist, 
als  die  unendliche  Reihe  der  untern  für  sie  ist,  und 
sie  selbst  daher  diese  gewissermassen  schlechthin 
bedingt.  Diese  höchste  Substanz  schljesst  somit 
ihrer  Absolutheit  ungeachtet  nicht  (wie  die  spino- 
zistische)  die  Substanzialitfit  der  einzelnen  Dinge 
aus,  sondern  fodert  sie  vielmehr  zu  ihrer  eige- 
nen Möglichkeit.  Oder,  sie  könnte  eben  nicht 
höchste  und  absolute  Substanz  seyn,  wenn  es 
nicht  wirkliche  untergeordnete  Substanzen  gSbe ; 
sie  könnte  keine  Unendlichkeit  haben,  wenn  nicht 
unendlich  viele  endliche  Substanzen  zugleich 
bestfinden.  Die  einzelnen  Dinge  sind  demnach 
nicht  ihre  vielfach  modificirten  Attribute  und  Of- 
fenbarungSM'eisen ;  sondern  ihre  realmi  Voraus- 
setzungen, fuF  welche  sie  selbst  wieder  höchster 
und  letzter  Zweck  ist.  Eben  so  wenig  als  die 
unendliche  höcjiste  Substanz  alleinige  und  aus- 
schliessliche Substanz  ist,  fodert  sie  zu  ihrer 
Substanzialitfit  einen  unendlichen  Vernichtung  s- 
process  der  endlichen  Dinge.  Vielmehr  würde 
sie  aus  diesem  Wege  keine  wahre  Real-Unend- 
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licLkeit  haben  kSnnen,  theilsweil  sie  erst  durch 
das  Vernichten  sie  selbst  werden  mässte,  theils 
weil  ihr  die  vernichteten  endlichen  Dinge  gewis- 
sermassen  fehlten.  Denn  dass  sie  dieselben  als 
verschwindende  Momente,  habe,  macht  ihre  höhere 
SubstanzialitSt  nicht  ans;  sondern  dies,  dass  sie 
dieselben  in  ihrem  eigenen  Bestehen  als  nothwen- 
digeReal-Bestimmungen  gelten  l&sstund  als  solche 
sich  unterordnet.  Damit  die  Blüte  sey ,  wird  Wur- 
zel und  Stamm  nicht  vernichtet;  vielmehr  Je  kräf- 
tiger diese  beharren,  desto  vorzüglicher  wird  jene 
aeyn. 

Das  Seyn  ist  demnach  wesentlich  Daseyn  und 
nur  dieses ,  d.  h.  eine  in  unendlicher  Vielheit  des 
Einzelnen  unmittelbar  bestimmte  konkrete  Wirk- 
lichkeit, gegenüber  einem  sogenannten  reinen 
Seyn ,  d.  b.  einer  Allgemeinheit^  welche  blos  ein 
reflexives  Abstrakt  ist  und,  als  solches  festgehalten, 
ohne  Wesenheit  und  Wahrheit.  .  Insofern  nun  das 
Seyn  nur  in  dem  innersten  Komplexe  aller  sub- 
stanziellen  Wesen  besteht,  können  diese  auch  als 
seine  Bestimmungen  betrachtet  werden;  so  wie  je- 
des substanzielle  Einzelwesen  nur  ein  immanenter 
Komplex  von  Bestimmungen  ist. 

Das  Denken  ist  diesem  nach  in  seiner  wahren 
Realbedeutung  ein  subjektiver  Bestimmungsprocess 
des  Seyns,  nicht  als  ob  es  demselben  allererst  Be- 
«Stimmungen  geben  könnte,  sondern  insofern  es,  als 
identisch  mit  ihm,,  die  demselben  nothwendig  eig- 
nenden Bestimmungen  in  einem  unendlichen  Fort- 
schritte seiner  selbst  zum  Bewusstseyn  bringt,  also 
dessen  nothwendigen  Begriff  gestaltet,*)  Der 
wahre  Fortschritt  des  Denkens,   namentlich  der 


*)  Das  Das4>^D  ist  insofern   (um  mit  einem  berühmten  Pbi- 
losophea  zu  reden)  ein  ßegrifif,   aU  das ,   was  das  Denken  zum 
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wissenschaftliche,  besteht  also  darin,  dass  die  das 
Seyn  an  und  fiir  sich  Iconstituirenden  Dinge  einer- 
seits in  ihren  besondern  realen  Bestimmnngskom- 
plexe  vollstSndig  erkannt,  also  znm  Begriffe  ge- 
bracht, and  andererseits  mit  diesem  ihren  Sonder- 
begriSe  als  wesentliche  Bestimmungen  des  Seyns, 
als  substanzielle  Momente  des  unendlichen  realen 
Cresammtkomplexes,  aufgefasst  werden.  Das  wahre 
wissenschaftliche  Denken  darf  deshalb  das  DiTseyn 
und  die  Dinge  eben  so  wenig  willkürlich -abstrakt 
konstruiren,  als  es  bei  der  isolirenden  Auffassung 
des  absolut  Konkreten  oder  bei  der  blos  reflexiven 
Festhaltung  und  Zusammenstellung  des  Einzelnen 
und  der  Bestimmungen  eine  wirklich  wesenhafte  . 
Erkenntniss  erreichen  kann.  Es  ist  vielmehr  die 
innerste  Einheit  der  Analysis  und  Synthesis  und 
hiermit  in  der  That  die  Auffassung  der  Identität  in 
der  substanziellen  Unterschiedenheit  der  Dinge. 

Nicht  alles,  was  wirklich  ist,  ist  indess  Sub- 
stanz. Diese  besteht  vielmehr  in  einer  einfachen» 
in  sich  konkret  bestimmten  (hypostasirten)  Selbst- 
kraft,^)  die  als  solche  ihre  ursprttngliche, 
fiberzeitliche  Eigenthfimlichkeit  und  mittelst.dieser 
ein  besonderes  Verhältniss  zu  andern  Selbstkräften 


BegHde  vermilteU,  in  seiner  Wirlliflikeit,  also  objektiv,  mit  den 
ents|;>reclienclen  Bestiromuogeii  vorhanden  sejn  moss.  Hieraua 
folgt  aber  nteht,  was  jener  Philosoph  weiter  behauptet,  dats 
Alles,  was  ist,  in  seiner  Wahrheit  nur  die  Idee  und  ihr  Be« 
griff  »ey,  —  Das  Grundprincip  der  Erkenntniss  spricht  sich 
vielmehr  richtiger  in  dem  Satze  S  piuoza*s  aus :.  Ordo  et  con^ 
nexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum»  Etk*  Pars  /• 
propos,  y.  Doch  ist  bei  uns  die  metaphysische  Begründung  die* 
aes  Satzes  eine  |^anz  andere  als  bei  Sprnoza« 

*)  Selbstkraft  im  Unterschiede  von  blos  eiiip'irisch  er- 
sehetneodco  Kräften ,  welche  nur  Attribute  und  Wifkaogeo  jener 
sind. 
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hat,  welches  VerhSltoiss  in  allen  Hinsicliten  in 
einer  Summe  von  Wirkungen  beruhet;  denn  Jede 
Kraft  ist  zugleich  Wirken»  sey  es  ein  negatives, 
d.  h.  ein  Gegendruck  gegen  Beschränkung,  oder  ein 
positives,  ein  wifklich  protensivesTb&tigseyn.  Jede 
Substanz  hat  daher  nothwendig  ein  immanentes 
Selbstthun;  es  eignet  ihr  ein  ursprüngliches 
Wirken  von  innen,  von  sich  aus,  und  gerade  auf 
dem  Grunde  dieses  immanenten  Selbstthuns  ist  sie 
Substanz.    Durch  dieses   Selbstwirken,    welches 
nothwendig  auch  ursprünglich  gegenseitig  ist, 
bestehen  die  Substanzen  in  dem  VerhSltnisse  der 
Einheit  und  Verschiedenheit,  haben  sie  einen  ewi- 
gen wesenhaften,  realen  Zusammenhang.     Bei  der 
Erforschung  des  Substanziellen  wird  also  dasjcinige, 
was  blos  Verfiältnisserscheinung  ist,  wohl  zu  un^ 
terscheiden  seyn  von  dem,  was  urkrSftig  besteht« 
Daher  der  Wechsel  und  der  Nichtwechsel,  das 
Werden  und  das  Bestehen,  die  Veränderung  und 
das  Unveränderliche.     Was  wahrhaft  Substanz  ist, 
ist  ewig,  ist  unveränderlich  und  in  sich  wechsellos. 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  bringt  zunächst  das 
Veränderliche  zum  Bewusstseyn ;  das  Denken  da- 
gegen muss  nach  Massgabe, der  Veränderung  die 
Substanzialität  und  Urwesenheit  erfassen.     Denn 
die  Veränderung  ist  das  eigenthfimliche    wahr- 
nehmbare Verhältniss  eigenthflmlicher  Substan- 
zen zu  andern;     Obgleich   also  die  Veränderung 
der  Substanz  und  dem  Wesen  als  solchem  fremd 
ist;  so  hängt  sie  doch  davon  ab;    indem  sie  sich 
darstellt  nach  Massgabe  der  Ureigenthttmlichkeit 
der  Substanz.     Sie  ist  die  Substanz  in  ihren  sinn- 
lich-endlichen Stellungen.    Je  mehr  nun  das  sinn*» 
sich  bestimmte  Auffassen  der  Dinge  ohne  Rücksicht 
auf  die  Substanz  vorwaltet;  desto,  mehr  wird  die 
Veränderung  ^  der  Wechsel  und  das  Werden  an  die 
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Stelle  des  Wesens  gesetzt  and  (&t  das  wahre  Seyn 
genommen. 

Das  Seyn  ist  demnach  ein^  nnendliehe  Positiv!- 
tat,  jedoch  nicht  in  abstrakter  Absolatheit,  sondern 
in  ursprünglich  nothwendigen,  unendlich  vielen  sab- 
stanziellen  Positivitäten,  somit  als  Das eyn  wesen- 
hafter Dinge.  Das  Daseyn  als  solches  ist  demnach 
ewig  und  fiber  aller  endlichen  Zeit;  den^  es  ist  al- 
leiniges Seyn 9  ausser  welchem  nur  das  Nichts  seyn 
könnte,  dessen  .reale  Möglichkeit  schlechthin  un- 
denkbar bleibt.  Es  besteht  ans!  ursprflnglichen 
Substanzen,  die  somit  ihrerseits  ewig  seyn  m&ssen. 
Jede  Frage  nach  Ursprung  und  Ende  des  Seyendea 
hat  demnach  für  das  reine  Denken  keine  weitere 
Bedeutung.  Sie  ist  Folge  blos  sinnlich -empiri- 
scher Vorstellungsweise  und  setzt  eben  die  VerSn- 
derung  in  das  Gebiet  des  Wesens  und  umgekehrt 
dieses  in  das  Gebiet  der  Veränderung  hinüber.  Vor 
dem  spekulativen  Begriffe  giebt  es  blos  ein  Seyen- 
des,  welches  als  solches  ein  für  allemal  da  ist  und 
in  seinem  unendlichen  ewigen ,  zeitlosen  Da  seine 
Absolntheit  hat.  Das  Seyn  ist  durch  sich  und  ohne 
ein  Anderes ;  es  ist  die  reale  Ewigkeit.  Weil  das 
Seyn  ist,  darum  ist  es  ohne  Anfang  und  Ende. 
Ausser  dem  Seyn  ist  Nichts,  auch  kein  Begriff  oder 
Gedanke.  Dieser  kann  daher  auch  kein  Vor  und 
Nach  in  Beziehung  auf  das  Seyn  denken.  Hierin 
beruhet  die  ewige  Selbstnothwendigkeit  desSeyns. 
Die  sinnlich  motivirte  Festhaltüng  des  Einzelnen, 
die  Absonderung  der  Verhältnissexistenz ,  der  Er- 
scheinungen, von  den  Substanzen  führt  auf  die  For- 
men zeitlicher  und  räumlicher  Daseynlichkeit,  auf 
das  rein  Endliche,  auf  die  wesen-  und  damit  ein- 
Seitslose  Vielheit,  welche  in  ihrem  abstrakten  Ge* 
gensatze  mit  Recht  von  den  Eleaten  als  in  sich 
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widersprechend  erkannt  iiiid  also  fttr  unmSglieh  er- 
klärt  wurde/) 

Ungeachtet  nunab^  die  räumliche  und  zeitliche 
Form  der  Dinge  nur  in  das  Gebiet  der  Erscheinung 
gehört;  so  ist  sie  damit  weder  blos  subjektive  Vor- 
stellung, noch  absolut  wesenlos.  Denn  da  sie  die 
Veränderung  bezeichnet,  diese  aber  in  der  Verhält- 
nisslage der  Substanzen  zu  einander  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  individuellen,  also  endlichen  Sub- 
jektivität besteht;  so  ist  anzuerkennen,  dass  sie 
einerseits  von  der  Substanzialität  abhängig  ist,  an- 
dererseits aber  in  der  ursprfinglicli  bestimimten  sub- 
jektiv-objektiven Stellung  des  anschauenden  und 
erkennenden  Wesens  zu  den  Dingen  überhaupt  ihre 
Nothwendigkeit  hat.  Aus  dieser  individuellen  und 
besondern  Vollzieh  ungs weise  des  Denkens  ergiebt 
sich,  wie  dasselbe  das  Seyende  zunächst  in.  end- 
licher Folge  erkennt  (obwohl  dieses  selbst  nicht  in 
der  Folge,  sondern  in  absoluter  Simultaneität  ist)  * 
und  also  in  seiner  nothwendigen  Entwickelung  theils 
das  endlich  rein  Konkrete  der  Erscheinung  nach  und 
nach  fallen  lässt,  theils  aber  auch  umgekehrt  den 
blos]. abstrakten  und  leeren  Begriff  eines  sogenann- 
ten reinen  Seyns  in  den  konkret -bestimmten  Be- 
griff des  Seyenden  und  der  Dinge  mehr  und  mehr 
übersetzt,  **)    Hierin  besteht  auch  die  wahre  und 


*}  Jene  ewig  beitehende  SubsUnzi«Iitat  der  seyenden  Dinge 
ist  im  Allgemeinen  vergleichbar  der  vom  axipritog  ^es  Aristoteles» 

**)  Dass  das  rein  abstrakte  allgemeine  Seyn  insofern  einerlei 
ist  mit  dem  Nichts,  als  ihm  keine  reale  Positivitat,  sondern  eine 
blos  vorgestellte,  zukommt,  lasst  sich  wohl  begreiflich  finden.  Um 
ao  weniger  kann  aber  auch  jener  BegrifT,  in  dessen  blos  reflexiver 
Festhaltung  das  Denken  sieh  selbst  nicht  genügt,  irgendwie  geeig« 
net  sejo ,  das  wirkliebe  Dasejn  aus  ihm  zu  konstruiren*  Denn 
in  derThat  kann  aus  Nichts  Nichts  werden,  selbst  aus  einem  Dop- 
pelten nicht.  Mit  Recht  nuss  daher  beim  wiiseoscbafilicben  Er* 
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wegentUehe  Aofgabe  der  Wissenscliaft  Sie  soll 
und  kann  in  der  That  nichts  Anderes  seyn  ^  als  das 
Denken  der  ewigbekarrlichen  IdentitSt  des  Seyns 
und  des  konkret  bestimmten  Seyenden  naek  der 
ewig  nothwendigen  Identität  des  Denkens  und  des 
Seyns.  Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  darch 
alle  besondern  Wissenschaften  hindurch  ist  nur 
der  Fortschritt  jenes  Denkens.  Es  besteht  aber 
ein  solches  Fortschreiten  näher  in  der  Erkenntniss 
des  Kausalznsammenhangs  im  Seyenden« 
Dieser  Zusammenhang  ist  ein  wesentlicher,  nicht 
insofern  die  Substanzen,  die  seyenden  Dinge,  ihr 
Seyn  selbst  zum  Prificipe  des  erst  werdenden 
Seyns  eines  Andern  setzen  könnten  (dieses  wider- 
spricht dem  Begriffe  der  Substanzialität,  der  noth- 
wendigen  Bedeutung  des  Seyenden) ,  sondern  inso« 
fern  die  Substanz  eines  Dings  nur  unter  Voraus* 
^  Setzung  anderer  Substanzen  von  Anbeginn,  oder 
mit  dem  ewigen  Wesen  des  Daseyns  überhaupt 
zugleich  möglich  war.  Die  Kausalität  ist  daher  in 
ihrer  metaphysischen  Bedeutung  nicht  an  die  Zeit- 
folge geknflpft,  in  dieser  Form  erscheint  sie  nur 
im  Gebiete  der  Verändern ng  und  in  der  empiri- 
schen individuell  -  subjektiven  Fortentwickelung 
der  Auflassung  der  wirklichen  Dinge.  Das  Kau- 
salgesetz hat  demnach  nothwendig  eine  real -ob* 
jektive,  nicht  blos  einseitig  formal  -  subjektive 
Gültigkeit;  es  offenbart   seine  Geltung  zunächst 


Icenncii  die  prmcipale  Forderung  gestellt  werden,  dass  überall 
das.  Keflcxtv- Abstrakte  in  der  IdeotitSt  mit  seiner  konkreten  riel- 
seitliclien  fiesiiinmtiieit  anfj^efasst  werde.  — *  Mit  Recht  sagt  Ari- 
stoteles^ fitl  oitncar  aß  t^y  nQ(axo»¥  iaiop,  d.  h*  eben  der  sub»can. 
zicDen  KiHielwesen^  die  er  auch  atofm  nennt)  udwaxopf  toir  uk" 
Xtip  ri  tlyat»  Mff.  Vii*  «6.  Von  jenen  nqvixaiq  iata^g  unterschei- 
det Ar.  die  d$UT8^ai  o(na$  etwa  dal  gemeinscbafiliche  We5en  der 
besondern  Siafen  der  Eiutelsubstanzeoi  e.  B.  Gattungen,  Categ*  3* 
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in  der  empirischen  Wirklichkeit,  hat  aber  jseine 
Nothwendigkeit  in  der  ursprünglichen ,  ewig  noth-« 
wendigen  und  unveränderlichen  Gegenseitigkeit 
der  Substanzen.  Oder  die  Substanzen  wirken  als 
solche  aufeinan^r ;  in  diesem  Wirken  besteht  ihr 
Seyn,  welches  mit  demselben  identisch  ist.  Die 
Erscheinung  /oder  die  Veränderung  erweiset  Jenes 
Wirken,  was  an  sich  ein  iär  allemal  bestimmt  ist, 
als  ein  vereinzeltes,  folgemSssiges.^  Im  Denken 
ist  daher  aucb  die  Kausalität  als  ein  Grundgesetz 
wahrer  Erkeniilniss  enthalten;  denn  es  ist  die  ideale 
Parallele  des  Realen ,  oder  eben  identisch  mit  die«^ 
sem.  Nichts  kann' in  der  Realität  real  seyn,  was' 
nicht  im  Denken  ideal  ist  und  umgekehrt.  Das 
spekulative  Denken  sucht  den  substanziellen 
Kausalverband ,  welcher  die  Erklärung  des  sinn«* 
liehen  darbietet»  und  die  wahre  apriorisch  anfge- 
fasste  Kausalität  muss  in  dem  sinnlichen  Kausal«* 


*)  Es  bedarf  nach  Obigem  Icaatn  der  Andeulung,  das»  tu 
Kant'S  Lehre  voo  der  Welt  des  Weteos  und  der  Enehei* 
Duog,  von  der  Aoweadung  des  Kaasalgesetzes  im  Gebiete  de# 
ErlabruDg  eine  Ahndung  des  wahren  Begi^iffes  vom  Daseyn  der 
Dinge  gelegen  ist,  dass  er  aber  in  der  Durchführung  und  wis- 
seascbaftlichen  Darlegung  desselben  einerseits  in  dtn  Grundirr« 
thum  der  abstrakten  Trennung  des  Denkens  und  des  Seyos  verHel^ 
andererseits  das  Verbältniss  daa  Wesens  zur  Erscheinung  nach 
seiner  Innerlichkeit  anf/UAeigen  unterliess«  Auf  diese  Weise 
mtisste  nafch  Kant  alles  Wissen  freilich  ein  rein  relatives  werdent 
welchem  der  Inhalt  des  Ansichwahren  gänzlich  abging.  Er  er« 
bob  deshalb  in  der  That  seine  vorgebliche  Metaphjsik  nicht  viel 
oder  vielfoehr  nnr  scheinbar  über  Hume*s  absoluten  Empirisrnna 
und  dieses  zwar  namentlich  bei  der  Frage  über  das  Kansaigesels« 
Wenn  das  Kausalgesetz  nur  die  Erscheinung  betreffen  und  hier 
selbst  wiederum  ohne  eigentliche  Objektivität  seyn  soll;  so  ist 
darin  für  die  Wissenschaft  eben  kein  grösserer  Trost  gelegen ,  als 
in  der  Humt'schen  Behauptung,  dass  alle  Kausaliiät  in  der 
Blosea  Gewohnheit  der  Anschaiiung  faktischer  Zeitabfolge  beruh«, 
sonst  aber  aller  realen  und  wesenhaften  Bedeutung  erman;(alf« 
H  i  1 1  •  b  r  a  n  d '«  ptiilos.  EnejklopddtS.   1.  ThK  •     2 
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nexns  ihre  Yielseitlich  bestimmte  IdentitSt  fioden. 
Hierauf  beruhet  die  Ausgleichung  der  Erfahrung 
und  Spekulation,  ^x>von  die  Naturwissenschaft  auf- 
fallende Beispiele  giebt,  welche  dadurch  nicht  um 
ihre  Beweiskraft  gebracht  werden  können,  dass  nicht 
alle  spekulativ  aufgestellte  Kausalität  ihr  Gegenbild 
in  der  empirischen  Wirklichkeit  erhSlt»  Denn  theila 
kann  eine  fragliche  Spekulation  der  reinen  Noth- 
wendigkeit  des  Denkens  entbehren,  theils  ist  die 
damit  verglichene  Erfahrung  vielleicht  eine  unge- 
hörige, theils  auch  wird  eine  an  sich  richtige  aprio- 
risch-erkaunte  Kausalität  nicht  sofort  die  ent- 
sprechende empirische  Auffassung  gewinnen  und 
oft  erst  durch  eine  späte  erweiterte  Erfahrung  die 
bethätigende  Probe  erhalten. 

Aus  dem  Grundbegriffe  des  Daseyns  ergiebt  sich 
als  allgemeinere  Hauptfolge,  dass  bei  der  wesent« 
liehen  Difl(ferenz  der  Substanzen  eine- noth wen* 
dige  Stufengegenseitigkeit  derselben  beste- 
hen müsse.  Es  fodert  dieses  einerseits  schon  ihre 
einfache  Verschiedenheit  selbst,  welche  ohne  Stu- 
fenverhältniss  in  der  That  realer  Bedeutung  ent- 
bAren  würde.  Denn  da  jede  Substanz  nur  als  eine 
Selbstkraft  zu  denken  ist,  welche  sich  als  solche 
vollzieht;  so  liegt  zunächst  hierin  die  Nothwen- 
digkeit  der  höheren  und  geringeren  Macht,  wenn  ein 
bedeutsam  mannichfaltigesDaseyn  wirklich  werden 
soll.  Dem  Wesen  nach  sind  daher  auch  schon  aus 
diesem  Gesichtspunkte  die  Substanzen  durchaus 
einfache  Wesen,  deren  qualitative  Verschieden- 
heit nur  eine  Macht  Verschiedenheit  ist,*)  welche 


*)  Aehnliclies  will  woM  Aristoteles,  wenn  er  sagt: 
mk  yoQ  h  t«  i<ptlf\^  vnagx^^  dvraftu  ro  ngongop,  Ar»  w  xwr  o*ij- 
ftmtotp  nat  T«iy  ifAtftv/oiv  De  anim*  /•  //•  a«  u.  3*  Sehr  bedeut- 
ftsm  äoftserl  sich  dtsfalls'' Leiboils:  Jl y  a  unt  infiniti de Vt- 
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in  einer  ursprSngltch  festgesiellten,  realen  Positioa 
gegrfindet  liegt.     Hierin  allein  beruhet  ihre  snb- 
£tanzielle  Qualität,  welche  identisch  ist  mit  der 
äelbststfindigen  Machtstufe  und  daher  als  Ürqualitat 
identisch  mit  dem  Wesen,  und,  wie  dieses,  rein 
einfach.  Alle  besondern  Eigenschaften  eines  Seyen- 
den,  der  ganze  Komplex  demselben,  sind  nur  inhä* 
rent,  d.  h.  sie  sind  abhSAgig  von  der  UrqualitXt  und 
drücken  itür  die  besoiidern  Verhältnisse  aus,  in 
welche  jene  zu  den  andern,  ihr  ursprünglich -kon- 
nexen Substanzen  tär  die  individuelle  Anschauung 
und  Auffasrsung  treten  kann«    Der  wahre  wesen- 
hafte Begriff  einer  Realität  wird  daher  nur  in  dem 
Mafse  gewonnen,  als  das  einfach  Positive,  die  ein- 
fache Urqualität  in  Beziehung  auf  die  empirischen 
Qualitäten  erkannt  und  gewusst  wird.  Aus  diesem 
Gesichtspunkte  k|inu  es  desshalb  auch  weder  w  e- 
s e  n hafte  Zusammensetzungen,  noch  Auflösungen 
geben.     Was  als  Beides  erscheint,  ist  eine  blostf 
Veränderung  in  den  Beziehungen  der  empirischen 
Verhältnisse,  eine  Veränderung  in  den  inhärenten 
Merkmalen,  Bestimmungen  oder  Qualitäten,  welche 
indess  durch  die  Unverschiedenheit  der  selbstkräf- 
tigen ,  substanzii&llen  Macht  bedingt  wird.     Hierin 
findet  Entstehen  und  Vergehen  seine  MSgliclikeit, 
Bedeutung  und  Erklärung.     Jene  höhere  snbstan- 
zielle  Selbstmacht  ist  übrigens  keine  Mose  mathe- 
matisch-bestimmbare quantitative  Stufenerhe^ 
bnng,  sondern  zugleich  eine  einfach  qualitative,  so 
dass  die  höhere  Stufenmacht  und  Wesenheit  gerade 
in  dör  intensiveren  Qualifikation  beruhet  oder  da- 


gr^s  dans  les  monades  hs  unes  dominant  plus  <fu  moini  sur  Us 
nutres.  Vgl.  dessen  Principes  de  la  naiure  p*  33«  Opp*  omn* 
Ed.  Däteni. 

2* 


20 

mit  identisch  ist  Die  Bezeichnung  „einfache  Ur- 
qaalitäf'  soll  diese  Bedeutung  ausdrücken. 

Die  Nothwendigkeit  des  ursprünglichen,  also 
wesenhafl  realen  Stufenunterschiedes  der  Substan- 
zen.wird  aber  noch  deutlicher  und  unabweisbarer 
erkannt,  wenn  Bedacht  genommen  wird  auf  die 
Einheit  aller  im  Seyn  überhaupt  Diese  Einheit 
ist  nur  gedenkbar  und  also  auch  real  möglich,  wenn 
eine  unendliche  Haltung,  ein  immanentes 
Band  in  der  Vielheit  der  Dinge  besteht  Die  blose 
gegenseitige  Differenz  als  solche  enthält  nichts  der 
Art;  vielmehr  würde  sie,  aus  dem  Ständpunkte 
reiner  AequipoUenz  (Gleichgeltung)  das  Princip 
gänzlicher  Entzweiung  und  absoluter  Vereinzelung 
seyn,  welche,  mit  dem  Begriffe  des  Seyns,  (was  doch 
in  Allem  seyn  muss)  zusammengehalten,  einen  un- 
ausgleichbaren  Widerspruch  darstellen  würde.  In 
dem  Seyn  ist  absolute  Positivität;  die  Negation  be- 
deutet nur  die  Unrealität  und  Unmöglichkeit  eines 
rein  abstrakten  Eins.  Die  Realität  ist  ohne  Nega- 
tion und  Schliesst  diese  in  ihrem  substanziellea 
Wesen,  selbst  als  Vermittelungsmoment  des  un- 
endlichen Processes,  von  sich  aus;  denn  dieser  be- 
steht nicht  an  und  in  der  Substanzialität  und  We- 
senheit, ist  vielmehr  ihr  grader  Widerspruch.  Die 
Negation  kann  blos  als  Methode  der  empirisch -in- 
dividuellen Auffassung  der  veränderlichen  Bezie- 
hungen gelten.  Dem  Wesen  nach  ist  die  negative 
Ausschliessung  der  Substanzen  gegeneinander  in 
der  That  die  positive  Vollziehung  des  Seyns ;  also 
selbst  reale  Positivität. 

Die  immanente  Einheit  des  Seyenden,  das 
wesenhafte  Band  des  Vielen,  ist  die  gegenseitige 
Bejahung  und  Forderung  der  Dinge  als  positiver 
Realitäten.  Dieses  Band  beruhet  daher  allein 
in  dem  ursprünglichen  ewigen  Systeme  desSeyen- 


31 

den»  der  Sabstanzen»  einem  Systeme,  welches  el>en- 
sowenig  geworden,  als  das.SeynJe  geii^orden  ist 
und  werden  konnte.  Es  mass  mit  dem  Seyn  ge- 
dacht werden/)  Em  solches  System  nun,  in  wel- 
chem eben  die  Identität,  die  Immanenz,  das 
Wesen  der  Einheit  bildet,  kann  aber  nur  durch 
Stufe nverhältniss  möglich  seyn.  Das  Princip 
dieses  Verhältnisses  ist  das  des  Daseyns  selbst, 
nämlich  die  Aufhebung  der  reinen  Selbstständig^ 
keit  des  Vielen  in  vollendeter  Einheit  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der^  Vollziehung  der  absoluten  Posi- 
tivität.  Auf  jeder  Stufe  der  Substanzialität  offen- 
|>art  sich  jenes  Princip,  und  jede  ist  daher  auch 
eine  besondere  Darstellung  des  allgemernen  daseyn- 
lichen  Typus.  Je  vollkommener  die  Herrschaft  der 
Einheit  fiber  das  Viele  sich  in  einer  Substanz  aus- 
spricht, je  grösser  also  in  ihrer  Selbstkraft  das  Mafs 
derPositivitt^und  seines  Verhältnisses  zur  absoluten 
Positlvitätist;  desto  wesenhafter  und  bedeutsamer 
ist  die  Stufe,  welche  sie  einnimmt.  **)  In  der  höch- 
sten Substanz  ist  die  vollendetste  Ausgleichung  des 
Vielen ,  der  reinste  Ausdruck  des  daseynlichen  Be- 
griffs. Durch  sie  sind  ^lle  Substanzen  gewisser- 
massen  untergeordnet,  und  ihre  substanzielleMaöht 
bewältiget  sie  alle,  jedoch  ohne  sie  aufzu- 
heben oder  zu  vernichten.**^)  Eben  darin, 
dass  alle  Substanzen  als  solche  beharren  und  ihre 
selbstständige  Macht,  ihr  Wesen  behaupten »  liegt 


•)  Vergl.  oben. 

**)  Das  Wesen  einer  Substanz  ist  die  Macbt  der  Selbst« 
kraft.  Die  Wesenheit  eines  Dings  ist  demnach  um  so  hoher, 
je  bedeutsamer  eben  die  immanente  'Macht  der  Selbstrealität 
ist.  Das  Erkennen  des  ursprunglichen  Wesens  der  Dinge  stei« 
^rrt  sich  in  dem  Grade,  als  das  immanente  Stufenverbältnisi 
ihrer  Positivitat  zur  Vorstellang  kommt« 
"'•)  Vergl.  oben. 
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dieMSglichkeit,  daas  e9  eine  hOchsteSoIistanx,  eine 
höchste,  gleichsam  sonverSne  Selbstmacht  giebt. 
Denn  oline  ein  O  bj  ekt  der  Macht,  auch  Iceine  reale 
Macht.  ^}  Es  ergiebt  sich  hierans,  wie  die  liSchste 
SuT' stanz  eine  nothwendige  und  wahre  konkrete 
Absolutheit  hjibe,  ohne  dass  darum  die  fibrigen 
Dinge  der  Substanzialitfit  entbehren  (wie  Spinoza 
wollte),  ferner  wie  die  höchste  Substanz  das  realste 
und  vollkommenste  Wesen  sey,  dem  gerade  die 
Allmacht  als  seine  ^genthflmliche  Wesenheit 
^tgne."^ 

In  der  Stufenreihe  der  Dinge  setzt,  wie  bereits 
angedeutet  worden,  wegen  der  Immanenz  die  hö- 
here Stufe,  aietB  die  nieder^  und  diese  jene  zu  ihrer 
Realität  voraus;  deqn  alle  sind  nur,  insofern  sie 
zusammen  die  Unendlichkeit  des  Seyns  darstel* 
len«  Diese  immanente  Stufengegenseitigkeit  hat 
nun  aber  ihre  Bedeutung  nicht  darin,  dass  die  un- 
tere Stufe  die  höhere  aus  sich  real  erzeuge,  oder 
dass  dasVollkommn^reaus  demUnvoUkommnen  ent^ 
stehe.  Eine  solche  Ansicht  erweiset  sich  bei  genaue- 
rer Betrachtung  als  eine  blos  empirischeAbstraktion. 
Sie  setzt  die  sinnlich  wahrnehmbare  Erscheinung,  die 
blos  äusserliche  Veränderung  an  die  Stelle  des  We- 
sens selbst,  nicht  beaclitend,  dass  diese  Verwechse- 
lung dem  reinen  nothwendigen  Denken  absolut  wi- 
derspricht. Denn  was  Substanz  ist,  ist  in  sich  und  ur- 
sprflnglich  selbstreal,  kann  eben  daher  nie  ein  An- 
deres werden,  noch  in  ein  Anderes  übergehen,  noch 


0  lo  obiger  Grundidee  muss  die  Begruodang  und  Eo 
ktürung  der  Freiheit  des  Geistes  gesucht  werden«  Sic  ist 
die  Wesenheit  desselben.  Ebenso  lasst  sich  ivissenschaftlich 
auf  jener  Baiis  die  göttliche  Absolutheit  in  ihrer  konkreien 
Rcalitüt  und  Immanenz  allein  genügend  darthun^  S.  unten,  die 
Theologie  des  Geistes. 

**)  5.  weiter  unten  im  JtfnTheile. 
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aus  einem  Andern  entstehen.  Es  ist  Sabstans  toq 
Ewigkeit  fUr  die  Ewigkeit.  Das  Seynkannnicht 
werden.  Jene  immanente  -  Stafengegenseitigkeit 
besteht  vielmehr  darin ,  dass  die  höhere  Substans 
in  der  antem  das  nothwendige  Objekt  ihrer 
Selbstheit  und  Selbstmacht  hat,  mit  ihr  gemein« 
sehaftlich  das  Seyn  vollzieht  nnd  dessen  F^ositivität 
darstellt.  Daher  vollendet  sich  auch  das  echt  wis« 
senschaftliche  Erkennen  dadurch,  dass  einerseits 
Jede  Wesenstufe  in  ihrem  eigenthfimlichen  Gebiete 
erschöpfend  erforscht  und  zu  ihrem  vollständigen 
Begriffe  möglichst  vermittelt  wird,  dass  andererseits 
die  gegenseitige  Beziehung  der  Stufen  und  hiermit 
die  immanente  Einheit  derselben  zur  Gedankenan«  - 
schauung  gelangt.  Das  encyklopSdische  Verhilt« 
niss  der  Wissenschaften  hat  hierin  sein  Princip  und 
seine  spekulative  Geltung. 

Auf  der  bezeichneten  Bedeutung  der  systema« 
tischen  qualitativ-quantitativen  Stufenein- 
heit der  Wesen  gründet  sich  auch  der  anschauliche 
Process  der  Verbindung  und  des  Kontrastes  der 
Dinge.   So  wenig  der  Verbindungsprocess  ein  rea« 
les  Ineinanderflbergehen  oder  auch  nur  ein 
reales  Verändern  der  Substanzen  seyn  kann; 
eben  so  wenig  kann  es  einen  realen,  wesentlichen 
Gegensatz  der  Dinge  geben,   d.  h.  einen  solchen, 
welcher   im    Seyn    unausgleichbar  wäre.     Beides 
wurde  einen  inneren  Widerspruch  in  das  Daseyn 
bringen,  und  eben  hierin  liegt  die  Unmöglichkeit 
des  Einen  wie  des  Andern.   Aus  diesem  Gesichts- 
punkte gtebt  es  daher  metaphysisch  weder  eine  Ver- 
bindung noch  einen  Gegensatz.^  Die  Verbindung 
der  Wesen  ist  nur  der  bestimmte  Ausdruck  der 
realen  Unterordnung  mehrerer  Substanzen  nach 
ihrer  ursprunglichen  stufenartigen  Verhältnissmäs* 
sigkeit.     In  jeder  Verbindung  herrscht  eine  höhere 


24 

SnbftianzialitSt  Über  bezügliche  untere ,  d.  h«  ttber 
solche^  zu  denen  sie  von  Anbeginn  zunächst  in  rea* 
1er  Beziehung  stand,  um  selbst  zu  seyn.  Jede  real« 
Verbindung  ist  daher  das  nähere,  erkennbare  Her« 
vortreten  des  daseynlichen  Urgesetzes  der  Ausglei- 
chung des  Vielen  in  der  Einheit;  sie  ist  ein  beson- 
deres Systeni  von  mehreren  Substanzen,  welche  in 
ihrer  urspränglichen  realen  Stufengegenseitigkeit 
ihre  Verwandschaft  und  zugleich  das  Gesetz  ihrer 
Einheit  haben/)  Absolut  Gleiches  wOfde  sich  nicht 
verbinden  können,  so  wenig  wie  absolut  Unglei- 
ches/*) Der  Gegensatz  der  Dinge  kann  in  sei- 
ner metaphysischen  Geltung  nur  darin  bestehen, 
dass Dinge  nicht  in  einem  und  demselben  beson- 
der n  Systeme  sich  verbinden  lassen,  also  auch  nicht 
unter  einem  gemeinschaftlichen  besondern  Einheits- 
principe  stehen.  Der  Gegensatz  der  Dinge  ist  so- 
mit immer  nur  etwas  Relatives  und  nimmt  blos  im 


*)  Die  cliemisclieo  ErscliM'nangen  und  Principien  kdaB«n 
keiläafig  hier  io  Erinneruog  gebracht  werden.  Zugleich  wird 
begreiflich,  wie  diese  und  ähnliche  Wiisenschaften  durch  die 
absolute  Empirie  nie  tu  ihrer  eigenthumlichen  Wahrheit  ge« 
langeu  können« 

**)  So  wenig  meine* Ansicht  über  Wesen  ood  vesenhafiea 
Verhallen  der  Dinge  im  Besondern  mit  der  Monadealehre 
Leibnitzen's  übereinstimmt«  und  so  wenig  mir  die  lokon« 
Sequenzen,  die  vielfache  Mangelhaftigkeit  der  Aus-  und  Durrh- 
fuhrung f  die  Halbheiten  der  Begriffe  in  dem  Systeme  dieses 
grossen  Denkers  gefallen  können ;   so   gestehe    ich    doch   gern 

^Izt^  wie  schon  früher  an  andern  Stellen,  dass  nach  meiner 
eberzeogung  in  jener  Lehre  die  einzig  wahre  ontologische 
Grundansicht  spekulativ  angedeutet  worden  ist.  In  der  hr^ 
reits  gertigten  MangifKiafiigkeit  der  Durchführung  und  in  der 
Inkonsequenz  hinsichtlich  der  Anwendung  derselben  in  dem 
ganzen  Umfange  des  Gebiets  der  Philosophie  mag  hauptsSwh« 
fich  der  Grund' ihrer  spätem  Vernachlässigung  liegen.  Her- 
bart streift  an  dies«  Lehre  und  ist  zugleich  ihr  Gegner. 


25 

Bereiche  der  Veränderung,  also  der  Erscheinung 
und  Erfahrung  oft  den  Charakter  der  Absolutheit 
an,  insofern  nSmlich  in  der  gegenseitigen  Stellung 
der  Dinge  das  eigenthümliche  Princip  ihres  realen 
Systems  nicht  wahrgenommen  und  erkannt  wird. 
Fortgesetzte  Untersuchung  und  Vergleichung,  um- 
sichtige, konsequente  spekulative  Betrachtung  wer- 
den meistens  die  Nichtigkeit  vorgeblicher  absoluter 
H  e  a  1  -  Gegensätze  aufzuweisen  vermögen. 

Entstehen  und  Vergehen ,  Erzeugung  und  Auf- 
lösung müssen  aus  Jenen  GrundsStzen  erklart  wer- 
den. Es  liegt  in  diesen  Erscheinungen ,  wie  bereits 
bemerkt  worden,  keine  reale,  substanzielle  Bedeu- 
tung, d.  h.  sie  betreffen  das  Seyn  nicht  als  Seyn, 
sondern  blos  als  eine  sinnlich -relative.  Sie  bilden 
sich  dadurch,  dass  die  urspränglichen  wesenhaflen 
Verhältnisse  der  Substanzen ,  also  auch  ihre  ur- 
sprüngliche Gemeinschaftlichkeit  oder  Ausschlies- 
sung unter  demselben  Einheitsprincip ,  allmählig 
in  den  Kreis  der  individuellen  Auffassung,  oder 
darin,  treten,  dass  die  ursprüngliche  Herrschaft 
«iner  Substanz  über  die  andere,  also  die  immanente 
Selbstmacht  der  Substanzen  untereinander  auch  der 
seitlichen  nud  räumlichen  Anschauung,  überhaupt 
der  sinnlich -empirischen  Vorstellung,  gegenständ- 
lich und  offenbar  werden.^  Selbst  die  lebendige 
Erzeugung  gestaltet  keine  neue  Realität,  son- 
dern vermittelt  blos  das  Hervortreten  ursprünglicher 
substänzieller  oder  realer  Verhältnisse  in  der  em- 
pirischen Wirklichkeit,  sowie  der  Tod  ein  ferner<« 
weites  Hervortreten  derselben  gewissermassen  über- 


*)  Daher  kommt  es  bei  absiclitlichen  wi«  natürlichen  BiU 
düngen  and  Auflcisurfj^en  darauf  an,  dass  irgend  ein  r€a)es 
Moment  als  herrschendes,  bewaUigendes  tu  andern  in  seine 
itufenangemesseue  Benehuog  geselal'  wird« 
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(^angs weise  einleitet  Erzeu^ng  und  Sterben  sind 
also  nur  regelmSssige  Weisen  der  Vermittelang^ 
der  allmäligen  sinnlich -individuellen  Anschauung 
eines  in  seinem  StufenäSnfange  ursprünglich  ferti- 
gen und  substanziell  bestimmten  Wesengebiets. 

Aus  der  bisherigen  Darstellung  des  Grundbe* 
griffs  des  Daseyns  lässt  sich  die  spekulative  Folge 
ziehen,  dass  das  teleologische  Moment  zur 
Wesenheit  der  Dinge  gehöre  und  dass  somit  der 
Zweckbegriff  seine  apriorische  objektiv-  reale 
Bedeutung  habe.  Denn,  wenn  die  Substanzen 
sich  real  voraussetzen,  wenn  sie  in  ihrem  stu- 
fenartigen Systeme  der  vollständige  Ausdruck  des 
Seyns  sind;  so  liegt  in  diesem  realen  Urverhält- 
nisse  das  Zweckverhältniss  nothwendig  begrün- 
det und  ist  als  ein  wesentliches  Attribut  der  da- 
seynlichen  Dinge  vom  Denken  anzuerkennen.  Die- 
ses hat  somit  den  Zweckbegriff  nicht  absolut  for- 
mell und  abstrakt  in  sich,  sondern  er  ist  in  ihm 
nothwendig,  weil  er  mit  dem  nothwendigen 
Begriffe  des  Daseyns  selbst  zusammen- 
fällt. Zugleich  bestimmt  sich  der  Zweckbegriff 
näher  als  ein  innerer  (immanenter),  d.  h.  als 
ein  solcher,  worin  das  Allgemeine  des  Seyns  mit 
der  konkreten  Besonderheit  des  einzelnen  sub- 
stanziejllen  Wesens  identisch  ist  und  umgekehrt 
dieses  nur  die  eigenthümliche  reale  Bestimmung 
der  Allgemeinheit  enthält.^) 

Es  muss  nun  aber  jene  Immanente,  wesen- 
liafte  Zweckmässigkeit,  um  in  ihrem  vollen  Be- 


*)  Es  ist  ein  ausoalmiendes  Verdienst  der  Kantisclieo 
Philosopliie,  dea  Zweckbegriff  in  den  Umfang  ihrer  metaplij- 
sischen  BetrachtungeD  mit  ßestimintlieit  aufgeuoiniuen  und  ilin 
ausdriicklich  bezeichnet  tu  babeo*  Allein,  wie  fast  überall, 
Verdirbt  aticli  hier  wieder  das  n^mop  ipwdos  jener  Philosophie^ 
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griflfo  ZOP  Ansehaaung  zu  kommen,  unter  meh- 
reren»  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachtet 
werden«     Ein  dreifacher  Unterschied   entwickelt 
sich  in  dieser  Beziehung  aus  dem 'Grundbegriffe 
des  Daseyns  selbst.    Zunächst  hat  hier  jede  Sub- 
stanz   die   Grundbestimmung,    ein    Seyendes   zu 
seyn,   also  an  und  in  sich  selbst  die  Allgemein- 
heit des  Seyenden  zu   setzen.     Hierin  liegt  der 
Selbstzweck  Jedes  realen  Wesens,   gleichsam 
sein  individueller  Zweck.   Die  weitere  Zweck- 
bestimmung ist  die  der  Zweckbeziehung,  oder 
der  relativen   Zweckmässigkeit,   welche   darin 
besteht,  dass  alle  substanziellen  Dinge  sich  noth-- 
wendig  voraussetzen,   um  selbst  zu  seyn.     Man 
kann   dieses   auch   als  den   objektiven   Zweck 
fler  Dinge  bezeichnen.    Dieses  Zweckverhältniss 
hat    seine  .reale  Bedeutung   ganz   eigentlich    in 
dem  wesenhaften  Stufenunterschiede  der  Dinge, 
welchem  gemäss  die  höhere  Substanzialität  nur 
Wirklichkeit   und    selbsteigenthümliche    Wesen- 
heit haben   kann    mit  der   untern   und    auf  der 
realen  Grundlage  derselben,  so  dass  insofern  die 
untere  für  die  höhere  ist  und  in  ihr  zugleich 
den  Zweck  ihres  eigenen  Seyns  hat. —  Die  dritte 
Seite    der  Zweckmässigkeit   ist    die   des    Endr 
zwecks,    gleichsam    des    absoluten    Zwecks. 
Seine  Bedeutung  liegt  darin,  dass  alle  Dinge  in 
ihrer  Einheit  die  allgemeine  Bestimmung  haben. 


namlicli  die  Feststellong  einer  absolut -abstrakten  subjekiivea 
Formalität  der  konkreten  Dbjekti?itat  g<!geniibrr,  die  weitere 
Anwendung  des  Grundgedankens »  und  die  Zwecknja^sigkeil 
wird  dem  grossen  Denker  gleichsam  unter  den  Händen  em 
bloses,  leeies  Gedankenmafsi  welches  ohne  alle  Immanenxäus« 
serlich  adf  die  Realität  der  Dinge  bezogen  und  daher  ausser 
aller  Gemeinschaft  mit  der  Subsum  und  dem  Wesen  desSejea« 
den  aufgeiasst  wird. 
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das  absolute  Seyn  als  solche^  gerade  in  Ihrer 
eigenen  immanenten  Gesammtlieit  zu  vollriehen, 
also  eben  in  dieser  Gesammtheit  die  konkrete 
Bestimmtheit  des  reia  allgemeinen  Seyns  zu  ent- 
halten und  soniit  die  , volle  unbedingte  Identität 
des  Allgemeinen  und  der  konkreten  Besonder- 
heit zu  verwirklichen.  Im  Endzwecke  ist  Alles 
und  Jegliches  nur  darum,  damit  eine  unendliche 
reale  Vollkomfnenheit  sey,  welche  als  höchste 
und  absolute  Substanz  das  GSttlicJie  zu  nen- 
nen ist.  .Hiernach  kann  als  allgemeinstes  Resul- 
tat ausgesagt  werden,  dass  die  allgemeine 
Wesenheit  der  Dinge  iil  ihrem  Endzwecke  beruhe» 
dieser  aber  in  dem  Göttlichen  seine  unendliche 
Befriedigung  erhalte  y  und  dass  das  Göttliche  dei^ 
halb  der  wahre  Endzweck,  hiermit  die  wahre 
allgemeine  Wesenheit  der  Dinge  sey.  *  Die  wahre 
Erkenntniss  Gottes  ist  demnach  abhängig  von  der 
wahren  Erkenntniss  der  Dinge,  sowie  die  speku- 
lative Erfassung  der  Wesenheit  dieiser  von  ihrer 
absoluten  Zuräckfahrung  auf  das  Göttliche,  gleich- 
sam von  ihrer  reinen  Anschauung  in^  Gott,  be- 
dingt wird.*) 

Uebrigens  waltet  in  diesem  dre^ifachen  Unter- 
schiede der  Zweckmässigkeit  ein  innerer  Zusam- 
menhang,  durch  welchen  erst  der  volle  Begriff 


*)  lo  den  oben  dargestellten  teleologlsclieo  Grundbegriffen 
bat  der  sogenannte  plivsikotheologische  Deweis  seine 
tDÖgltclie  spekulative  Grundlage.  Uebrigens-  konnte  liier  Begriff 
und  Bedeutung  des  Göttlichen  nur  in  sofern  berührt  werden,  als 
es  der  ontologische  Grundbegriff  für  seine  noth wendige  Erklä- 
rung und  Verdeutlich iing  mit  sich  brin^^t  und  fordert.  Die  voll, 
ständige  wissenschaftliche  Entwickelang  und  Darlegung  der  Idee 
des  Göttlichen  wiild  weiter  unten  im  III.  Theile  oder  in  der 
Theoloeie  des  Geistes,  ihren  .PUl£  linden  können,  und 
ich  mass  daher  hier  auf  diese  besondere  Au^lührung  hioweiseo. 


des  daseynliehen  ZweckverhSitnisses  gebildet  wird. 
Zuvörderst  ist  der  besonderste  oder  Singular -kon«  ' 
krete  Selbstzweck  die  nothwendige  Voraussetzung 
aller  weitern  Zweckmässigkeit.  Nur  dadurch,  dass 
jede  Substanz  als  solche  ihre  Realität  entschie- 
den zu  behaupten  strebt  und  wirklich  behauptet» 
kann  sie  reale  Bedeutung  fiir  ein  Anderes  und  Hö- 
heres haben.  Denp  die  höhere  Wesenheit  einer 
Substanz  besteht  ja  gerade  darin,  dass  sie  als  eine 
bedeutsamere  Selbstmacht  wirkt,  welches  in* 
dess  nur  geschehen  kann»  wenn  eine  untere  ihrer- 
seits selbstmächtig  wirkt  und  so  hierdurch  da« 
reale  Objekt  die  Möglichkeit  ßir  die  Energie  jener 
Ersteren  wird.  Da  aber  das  Daseyn  nur  im  imma- 
nenten Zusammenhange  der  Dinge  seine  wahre 
Bestimmtheit  hat,  und  da  allein  mittelst  diese« 
Zusammenhangs^  das  Einzelne  im  Absoluten  ist 
und  in  ihm  aus  seiner  endlichen  Beschränkung  zur 
Unendlichkeit  vermittelt  wird,  also  seine  ewig  reale 
Bedeutung  gewinnt;  so  ergiebtsich,  dass  die  rela- 
tiv «objektive  Zweckmässigkeit  wesentliche  Bedin* 
gvtng  der  absoluten  oder  des  eigentlichen  End- 
zwecks sey.  Jedes  Ding  hat  also  in  seinem  Selbst- 
zwecke zugleich  die  Begründung  seines  Endzwecks 
und  in  diesem  allein  die  Möglichkeit  und  den  rea- 
len Werth  jenes  ersten«.  Subjectiver,  objektiver 
und  absoluter  Zweck  sind  daher  aus  dem  Stand- 
punkte der  allgemeinen  daseynlichen  Wesenheit 
identisch.^ 

Aus  den  bisherigen  ontologischen  Betrachtun- 
gen lassen  sich  nun  erst  die  Kategorien  des  End« 

*)  Diese  teleologische  Bedeutung  der  Dinge  ist  die  Wahr« 
Grundlage  des  Ethischen,  indem  aus  ihr  einerseits  die  Idee 
des  lidchsien  Guts  und  des  unbedingt  Guten,  andererseits  die 
praictische  Freiheit  zu  entwickeln  ist.  Siehe  unten  Tbl« II«  9«AblK» 
Pi^gmatologie« 
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Itchen  nnd  ünencIHchen ,  des  ZafSlIi^en  und  Noth- 
tvendigen,  des  Möglichen  und  Wirklichen,  angemes«* 
sen  deuten  und  nach  ihrer  etA¥aigen  metaphysi- 
sehen,  spekulativen  Geltung  erklären. 

ZunSehst  bedingt  sich  Endliches  und  Un- 
endliches, und  zwar  demWesen  nach,  so  dass 
das  Eine  ohne  das  Andere  rein  undenkbar  ist,  also 
auch  real  unmöglich.  Es  beruhet  aber  dieses  im* 
manfente  VerhHltniss  darin,  dass  die  Endlichkeit 
die  reine  Selbstexistenz  der  einzelnen  Dinge 
ist  ohne  ihre  reale  Beziehung  auf  die  absolute  und 
höchste  Substanz  mittelst  des  immanenten  Stufen- 
systems. Die  endlichen  Dinge,  deren  Inbegriff  för 
sich  den  Begriff  der  gewöhnlichen  Wirklichkeit  aus« 
macht,  sind  demnach  dieses,  insofern  sie  einseitigab- 
strakt und  als  rein  durch  sich  bestimmt  erschei- 
nen, somit  als  Negationen  der  absoluten  Einheit  des 
Seyns.  Da  aber  ihre  Substanz  nur  real  gedenkbar 
ist  mit  der  allgemeinen  Realität,  die  eben  in  ihnen 
irich  substanziell  bestimmt;  so  ist  ihre  Endlichkeit 
ohne  metaphysischen  Begriff  und  gehört  nicht  zum 
Wesen,  welches  vielmehr  durch  sie  aufgehoben 
Wärde.  Sie  hat  ihre  Wurzel  in  der  sinnlich -indi- 
viduellen Auffassung  und  Unterscheidung  der  Dinge, 
welche  darin  besteht,  dass  die  Vorstellung  des  Seyen- 
den  von  dem  Standpunkte  der  zeit-  und  räumlichen 
Bestimmtheit  gebildet  wird«  Das  Endliche  ist  disi- 
her  auch  ganz  eigentlich  die  Vorstellung  der  Dinge 
unter  dör  Bedingung  der  Zeit  und  des  Raums  und 
iallt  in  seiner  Bedeutung  zusammen  mit  der  Ver- 
änderung, mit  dem  Entstehen  und  Vergehen.  Ob- 
woh  Inun  aber  die  Endlichkeit  an  und  für  sich  der 
metaphysischen  Realität  entbehrt,  so  hat  ihre 
Erscheinung  und  empirische  Wirklichkeit  doch  in- 
sofern eine  metaphysische  Veranlassung,  ala  es 
wesentlich  eine  substanzielle  Vielheit  |^ebt,  und 
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als  die  rein  individuelle  Aufta^snng  von  Unterord^ 
nuog  in  dem  Stafenverhältnisse  der  snbstanziellen 
Dinge  abhängig  bleibt.  Das  freie  geistige  Denken  ^ 
erweiset  eben  darin  sc;ine  höhere  Wesenheit,  und 
der  Geist  seine  höhere  Substanzialität,  dass  er  jene 
Unterordnung  begreift  und  damit  die  an  sich  un- 
mögliche Endlichkeit  in  ihrer  Unmöglichkeit  er- 
kennt.*)— Das  Unendliche  ist  nun  seinerseits  eben- 
sowenig absolut -abstrakt,  als  das  Endliche.  Viel- 
mehr setzt  es  dieses  noth  wendig  voraus;  denn  schon 
die  negative  Bedeutung  des  Unendlichen  weiset  auf 
ein  Endliches  hin.  Sein  realer  positiver  Gehalt 
bildet  sich  aber  dadurch,  dass  es  die  immanente 
Ausgleichung  aller  an  undfär  sich  endlichen  Dinge 
ist  und  diese  auf  dem  Grunde  der  Identität  des 
Seyns  in  sich  begreift.  Es  ist  die  überzeitliche 
Verhältnis smässigkeit  alles  Einzeln,  das  Daseyn 
der  Dinge  in  ihrer  schlechthin  ewigen  Im- 
manenz. Das  Unendliche  und  Endliche  sind  also 
keine  wahrhaft  realen  Gegensätze,  sondern  innere 
Einheit;  nur  die  reflexiv -abstrakte  Einseitigkeit 
des  Denkens,  oder  die  rein  empirische  Verstandes- 
bestimmung bildet  die  Ansicht  eines  solchen  un- 
ausgeglichenen Gegensatzes  im  Seyn  und  nimmt 
dazu  ihre  Voraussetzungen  aus  sinnlicher  An- 
schaanng  und  Gewohnheit.  So  wenig  übrigens 
das  Unendliche  ein  abstraktes  Fürsichseyn  hat  ohne 
die  Bestimmung  durch  das  Endliche;  ebensowenig 
erhält  es  seinen  realen  Inhalt  und  seine  Konkretion 
durch  den  sogenannten  Dialektischen  W^elt*- 


*)  Wie  der  Geist  gerade  liierin  seine^sob$tanzif*1Ie  Wesen« 
fielt  liabe,  dass  er  die  Vielheit  der  Dinge  io  ihrer  ursprünglichen 
Noth  wendigkeit  und  inifflaneotcn  Einheit  zugleich  erfasst,  das« 
und  «wie  er  wiederum  dadurch  die  Freiheit  als  seine  reale 
Besttmmtlieit  gewinlit;  wird  in  den  beiden  folgende^  Abschoit« 
tea  näher  tu  erivciseil  sejti. 
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process«  welcher  in  der  That  ein  Vernich* 
tungsproces.s  des  Endlichen  ist.  Denn  abgese* 
hen  zanächst  davon,  dass  die  dialektische  Fortbe« 
wegung  überhaupt  nicht  als  das  objektive  Seyn 
.selbst  gelten  kann,  sosehr  ihr  auch,  %venn  sie  wahr 
und  nothwendig  ist,  eine  reale  Objektivität  entspre- 
chen muss;  so  fodert  das  Fortbestehen  der  unend« 
liehen  Absolutheit  stets  das  Fortbestehen  des  End« 
liehen,  durch  dessen  unendlich  viele  Bestimmungen 
es  allein  das  konkret  unendliche  seyn  kann.  Aber 
um  dieses  zu  seyn,  muss  das  Endliche  nicht  im 
Ffirsichseyn  beharren.  Ein  Unendliches  mit 
der  absoluten  Ununterschiedenheit  des  Endlichen« 
in  der  Bedeutung  eines  ewigen  Vemichtungspro- 
cesses  aller  endlichen  Positionen,  ist  eine  nur  mehr 
verdeckte,  in  der  That  aber  eben  so  leere  Abstrak- 
tion als  die,  bei  welcher  die  Endlichkeit  und  Unend- 
lichkeit als  zwei  für  sich  bestehende  Bestimmun- 
gen des  Seyns  einander  gegenüber  gesetzt  werden.*) 
Wohl  aber  muss  das  Unendliche,  um  dieses  kon- 
kret und  wahrhaft  r6al  zu  seyn,  alle  endlichen  Dinge 
in  ihrer  immanenten  Gegenseitigkeit  zu  seinen  we- 
sentlichen Bestimmungen  haben,  also  gleichsam 
die  unendliche  Endlichkeit  in  seinem  Seyn 
darstellen.  Hiermit  wird  es  das  Konkret-  Abso- 
lute, die  unbedingte  Bestimmtheit  des  Allgemeinen. 

*)  Wenn  bei  obiger  Stelle  die  Erinneroog  an  HegeTs 
Philosophie  entstehen  sollte;  so  muss  ich  bekennen,  däss  dte 
Entwickelung  des  dialektischen  Processes  jenps  scharfsin* 
»igen  Denkers  keinesweges  meine  philosophisch-wissenschafiliehe 
Ueberzeugung  ist,  zugleich  will  ich  aber  auch  gern  eiugestebeo, 
dass  in  setner  ganzen  Philosophie  nicht  nur  viele  bedeutsam« 
Momente  höherer  Wahrheit  und  origineller  Auffassung  liegen, 
sondern  auch  die  Grundzü'ge  echt  spekulativer  Methode  darin 
gegeben  sind,  welche  in  der  Weiterbildung  des  philosophischea 
J)enkens  von  Keinem,  der;sich  hieran  eine  Theilnahme  eriaubti 
unbeachtet  gelassen  oder  ganz  abgelehnt  werden  dürfen. 
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Aas  diesem  inneren  VerhSltnisse  des  Endlichen  siir 
Unendlichkeit  lässt  sich  daher  auch  begreifen,  dass 
und  wie  die  Endlichkeit  einer  Substanz,  überhaupt 
die  endliche  Wirklichkeit  der  Dinge,  nur  durch  die 
Beziehung  auf  ein  Unendliches,  also  auch  nur  durch 
das  reine  Denken,  seinem  Widerspruche  entnom- 
men werden  kann,  wie  namentlich  der,  zunächst 
endlich  bestimmte,  Mensch  einer  unendlichen  Idea- 
litSt  zugetrieben  wird  und  nur  in  ihr  Erfiillung 
seines  Daseyns  finden  kann«  Dieses  Streben,  das 
Endliche  im  Unendlichen  und  umgekehrt  jenes  ini 
diesem  zu  erkennen ,  frei  anzuschauen  und  darzu- 
stellen, drückt  sich  einerseits  in  Wissenschaft  und 
Kunst  aus  und  bildet  Beider  wahrhaftes  Wesen; 
sowie  es  andererseits  in  dem  unbedingten  sittlichen' 
Gebote,  in  der  freien  Hingebung  des  Individuellen 
an  die  Allgemeinheit  des  Guten,  in  der  religiösen 
Erhebung  zum  Göttlichen  seine  höchste  Bethäti« 
gung  findet. 

Zwei  andere  gleichfalls  korrelative  Kategorien  ' 
bilden  die  Begriffe  des  Zufälligen  und  Noth- 
wendigen.  Das  Zufällige  hat  zunächst  eine  zwei- 
fache Bedeutung  erhalten,  eine  gewöhnliche  u;id 
eine  philosophische«  Nach  jener  soll  die  Zufällig- 
keit bald  in  dem  bestehen,  was  keinen  wesent- 
lichen Grund  hat,  bald  darin,  dass  der  etwaige  Grund 
nicht  erkannt  wird.  Der  philosophische  Begriff 
wird  aber  meistens  so  bestimmt,  dass  das  Zufällige 
überhaupt  Alles  sey,  welches  den  Grund  seines 
Seyns  nicht  in  sich,  sondern  in  einem  Andern  habe. 
Auf  diese  Weise,  wird  dann  oft  die  ganze  Endlich- 
keit der  Dinge,  die gesammte  Welt  als  solche 
für  zufKllig  erklart,  weil  sie  .den  absoluten  Grund 
ihrer  Wirklichkeit  nicht  in  sich  selbst  haben  soll.*) 


*)  Diese  Bedeatang  hat  der  Begriff  der  Zulalligkett  mclir 
Hillebrand*«  pli  iloi.  Knrjklopädi«.   I.  Tbl.  3 
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Dasft  dieser  Erklärung  des  ZaftUigen  gegenfiber 
der  Begriff  der  Nothwendigkeit  gleichfalls  eine  dop- 
pelte Bedeutung  erhalten  habe,  und  zwar  zunächst 
eine  gewöhnliche,  relative  und  dann  eine  höhere  ab- 
solute, versteht  sich  beinahe  von  selbst. 

In  der  ersteren  Hinsicht  ist  das  Nothwendige  dasje- 
nige, welches  auf  irgend  einen  bestimmten  endlichen 
Grund  zurfickgefUhrt  werden  kann ;  in  der  andern 
beruhet  die  Nothwendigkeit  in  der  absoluten  Selbst- 
begrfindung,  so,  dass  z«  B.  das  Göttliche  als  schlecht- 
hin nothwendig  gesetzt  wird.*)  Zuvörderst  nun 
schliesst.der  spekulative  Begriff  des  Daseyns  beide 
Bestimmungen,  nämlich  die  der  Zufälligkeit  und 
Nothwendigkeit,  in  ihrer  absoluten  Gegenfiber- 
setzung  von  sich  aus.  Denn  im  Oaseyn  ist  Alles, 
was  wahrhaft  ist,  gleich  nothwendig,  und  der 
Zufölligkeit  darf  insofern  unter  den  metaphysisch- 
ontologischen  Bestimmungsmomenten  durchaas 
keine  positive  Bedeutung  gegeben  werden.  Die 
konkret  J[>estimmte  Absolütheit  (die  einzig  reale) 
weiset  das  abstrakte  Fürsichseyn  den  einzelnen 
Dingen  gegenüber  zuräck  und  eb^en  hiermit  jede  ab« 
strakt-absolute  Seibstbegründung.  Auch  die 
SelbstbegrCindung  des  Absoluten  ist  konkret  be- 
stimmt ;  denn  sie  beruhet  in  der  ewigen  Identität 
des  Seyns  mit  der  unendlichen  Reihe  seiner  sub- 

oder  wtoigcr  schon  io  der  alten  und  älteren  Philosopliie;  ent- 
schiedener IT urde  er  in  jenem  Sinne  definirt  und  festgehaheo  seit 
Kartesius«  Namentlich  bestimmte  Spinoza  den  Begriff  des 
Zufälligen  ausdrücklich  durch  den  Mangel  dercouxa  fuu  L\eib- 
nits  folgerte  aus  dieser  also  Lestimmlen  Zufälligkeit  ^ie  Noth- 
wendigkeit des  DasejQS  Gottes  (io  dem  sogenanateo  kosaokigi* 
sehen  Beweise«) 

**)  Wie  denn  eben  der  kosmologische  Beweis  (a  eontiii" 
gentia  mundi)  die&e  absolute  Nothweadigkeit  in  Gott  voraussetzt. 
Spinoza  findet  darin  das  eigentliche  W^seo  der  eineo  uoend- 
lichen  Sobstanzi  welche  thio  Gott  ist« 
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stanziellen  Beßümmungen.    Und,  wenn  man/von 
einer  höchsten  Substanz  reden  will,  welche  als  das 
Göttliche  vorgestellt  werden  k^nn;    so  hat  auch 
diese  (nach  früherer  Ausfährung)  ihre  snbstfinzielle 
Wesenheit  nicht  abstrakt  fär  sich ,  sondern  in  we- 
sentlicher Beziehung  auf  alle  endlichen  Substanzen. 
Diese  sind  daher  eben  so  meüig  nothwendig  als 
jene,  d.  h.  sie  können  als  nichtseyend  metaphysisch 
nicht  gedacht  werden.     Die  relative  Nothwendig- 
keit  entsteht  daher,  dass  die  Wirklichkeit  eines 
Dings  noch  nicht  in  ihrer  iinendlichen,  also  in  ih- 
rer absoluten  Nothwendigkeit  erfasst  wird,  sondern 
zunächst  nur  noch  in  ihrer  Bedingung  durch  an- 
dere, endlich  angeschaute  Dinge.     Doch  offenbart 
sich  in  dem  Bewusstwerden  der  relativen  Nothwen- 
digkeit  die  Vermittelung  des  Gedankens  der  unend- 
lichen, absoluten.     Ohne  diese  Immanenz  d^r  ab- 
soluten Nothwendigkeit  würde  daher  auch  der  kos« 
.  mologische  Beweis  für  dasDaseyn  Gottes  gar  keine 
Kraft,  durchaus  keine  wesenhafte,  spekulative  Be- 
deutang  haben,  sondern  nur  eine  reflexiv -veratfin- 
dige^    Der  Schluss  von  der  Zufälligkeit  der  Dinge 
auf  die  absolute  Nothwendigkeit  des  Göttlichen  hat 
in  dieser  blos  reflexiven  AufTassungsweise  und  bei 
der   Voraussetzung   der   abstrakten  göttlichen 
Absolntheit  nur  eine  ausser  liehe  Konsequenz, 
aber  keine  reale  Macht.  Dennoch  ist  dieser  Beweis 
an  und  für  sich  von  Kant  und  Andern  mit  Unrecht 
als  nichtig  zuräckgewiesen  worden,  vielmehr  hater 
eine  wahrhafte  Geltung,  jedoch  nur  insofern,  als  die 
ewige  Immanenz  der  absoluten  Nothwendigkeit 
darin  8um  Bewusstseyn  vermittelt  wird.  In  diesem 
Denken  der  absoluten  immanenten  und  daher  kon- 
kret realen  Nothwendigkeit  tritt  die  Zufälligkeit  in 
ihr  Nichts  zurfick,  und  die  Welt  ist,  wie  anendlich^ 
eben    »o  wesentlich  nothwendig«    Das   ZufKllige 

3* 
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rerbleibt  nur  der  reinen  Erscheinung,  wurzelt  also 
in. der  individuellen  Anschauungs-  und  Vorstel- 
lungsweise der  Dinge.  Es  erweiset  sich  fiberall, 
wo  das  Wirkliche  isolirt,  somit  verendlicht  wird. 
Wer  dem  freien  Denken  entsagt  ^  wird  Überall  ein 
Sklave  des  Zufalls. 

'  Endlich  bieten  sich  noch  die  Kategorien  „Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit^^  der  metaphysi- 
schen Würdigung  dar;  Es  mag  hier  von  den  her- 
gebrachten Begriffen,  welche  man  damit  zu  verbin- 
den pflegt,  abgesehen  werden^  und  vor  Allem  sofort 
die  Bemerkung  Platz  nehmen ,  dass  in  der  Wesen- 
heit des  Daseyns  kein  Unterschied  zwischen  dem 
Möglichen  und  Wirklichen  besteht,  dass  vielmehr 
fda  die  Bestimmungen  des  Werdens  und  Vergehens 
der  substanziellen  Realität  fremd  sind,  und  hier 
nur  das  Seyn  ist)  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zu- 
sammenfallen und  in  der  Nothwendigkeit  sich  aus- 
gleichen» Vor  der  metaphysischen  Anschauung  der 
Dinge  ist  somit  das  Mögliche,  als  solches,  auch  das 
Wirkliche  und,  weil  dieses  an  .sich  selbst  dem  Zu- 
falle entnommen  ist,  auch  das  Nothwendige.  Inso- 
fern Jedoch  der  unendliche  Inhalt  des  Daseyns  dem 
Gedanken  nicht  unmittelbar  und  absolut  offenbar 
wird,  können  diejenigen  Momente,  welche  nicht 
sofort  nothwendig  gedacht  werden,  sondern  sich 
im  Allgemeinen  erst  nur  denken  lassen,  ohne 
dass  ihre  konkrete  Bestimmtheit  noch  zum 
Bewusstseyn  gekommen  ist,  unter  die  Kategorie  der 
Möglichkeit  falleh.  Aus  diesem  Gesichtspunkte 
gilt  denn  auch  der  Grundsatz,  dass  Alles,  was  rein 
gedenkbar,  auch  möglich  ist.  Die  sogenannte  reale 
und  logische  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  sind 
daher  nur  vor  der  einseitig  abstrakten  (der  äusser- 
licben)  Reflexion  verschieden,  in  der  spekulativ^ 
dialektischen  Idee  aber  völlig  eins,  so  dass,  was 
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natflrlieh- wirklich  seyn  kann,  es  auch  im  Den- 
ken seyn  muss,  und  was  in  der  natürlichen  Wirk- 
liclikeit  nicht  seyn  kann ,  auch  im  wahren  Den-» 
ken  keine  Bejahung  findet.  Dass  hierbei  die 
abstrakte  Trennung  des  Denkens  von  dem  ob- 
jektiven Seyn,  also  die  absolute  Subjektivität  und 
Formalität  des  Ersteren  aufzugeben  sey,  bedarf 
keiner  Erinnerung.  Ein  absrakt^formales  fÜrsich- 
bestehendes  Denken  ist  in  der  That  nur  will«« 
kürliche  Einbildung,  welche  eben  durch  das  reale 
Denken  aufzulösen  und  von  der  ZufilUigkeit  ih« 
rer  Bestimmungsweise  zu  befreien  ist. 

Wie  nun  die  Möglichkeit  gegenüber  der  Wirk- 
lichkeit keine  besondere  Bedeutung  hat,  so  auch 
diese  umgekehrt  nichi  jener  und  der  Nothwen« 
digkeit  gegenüber.  Was  wahrhaft  ist,  ist  wirk- 
lich, d.  h.  in  seinem  Wirken,  und  was  in  die- 
sem ist,  muss  auch  noth wendig  seyn.  Denn 
jedes  Seyende,  jede  Substanz  ist  gleich  ihrem 
Selbstthun,  worin  sie  ihre  Wesenheit  hat.  Üa- 
bei  darf  übrigens  nicht  verkannt  werden,  dass 
'die  Substanzen  fiir  die  individuell-bestimmte  em- 
pirische Anschauung  ein  veränderliches  Verhält- 
niss  darbieten,  dass  die  Gegenseitigkeit  ihres 
Selbstthuns  der  indlyiauellen  Vorstellung  nicht 
in  ihrer  ursprünglichen  l^estimmtheit  vollständig 
und  rein  gegenwärtig  erscheint,  und  somit  auch 
die  volle  und  wahre  Identität  der  substanziellen 
Selbstkraft  und  ihres  Wirkens  der  gewöhnliehen 
Auflassung  der  Dinge  keineswegesf  klar  und  of- 
fenbar wird.  Insofern  muss  wohl  vom  Stand- 
punkte des  empirischen  Bewusstseyns  das  Wirk- 
liche oft  einen,  wenn  gleich  nur  scheinbaren,  Ge- 
gensatz bilden  mit  dem  Wesen,  die  gemeine, 
unmittelbar  gegebene  Wirklichkeit  mit  der  noth- 
wendigen  Idee.     Auch  muss  sich  in  der  empirisch- 


j 
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abstrakten  Begriffsweise  ein  Unterschied  twisthen 
Wirklichem  und  Nothwendigem  dadurch  allmSlig 
feststellen,  dass  der  Grund  der  gegebenen  Er- 
scheinung  nicht  zum  Bewusstseyn  gelangt,  oder 
diese  überhaupt  nicht  auf  ihre  substanzielle  Grund- 
lage zurflckgefiihrt  wird.  Hiermit  entsteht  denn 
auch  die  sogenannte  schlechte  Wirklichkeit, 
in  welcher  Alles  in  dem  rein  endlichen  Fursich* 
bestehen  festgehalten  und  also  theils  blos  zufiil- 
lig,  theils  als  purer  Schein  bestimmt  wird.  Da 
eröflhet  sich  dann  freilich  der  Schauplatz  für  alle 
Vernunftwidrigkeit,  fttr  alle  Mängel,  Uebel,  Nich« 
tigkeiten  und  TSuschungen,  welche  um  so  zahl- 
reicher und  fiihlbarer  werden,  je  mehr  das  Indi- 
Tiduuni  blos  dieses  ist  und  je  weniger  es  die 
Allgemeinheit  in  den  Besonderheiten  zu  denken 
und  zu  vollziehen  vermag.  Wissenschaft^  Kunst, 
sittliche  Gesinnung  und  Religion  sind  die  Mittel, 
das  schlecht  Wirkliche  aufzulösen  und  die  Idea- 
lität des  Wesens  in  der  Gelegenheit  zum  Be- 
wusstseyn zu  bringen,  wie  sie,  nach  früherer 
Bemerkung,  die  Auflösung  des  Endlichen  im  Un- 
endlichen allein  zu  vermitteln  im  Stande  sind* 
Daher  die  E^rhebung,  welche  durch  sie  in  das 
wirkliche  Leben  kommt,-  daher  ohne  sie  keine 
Ewigkeit,  keine  Freiheit  und  Selbstständigkeit, 
sondern  nur  Untergang  in  der  Augenblicklichkeit, 
in  der  Sinnlichkeit,  in  der  Verzweifelung  oder 
ifh  Sehmerze. 
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ZWEITER   ABSCHNITT. 


Die  Natur  und  der  Geist. 

Der  Begriff  des  Seyna  und  nSher  des  Da-. 
seyns.  d«  h.  der  positiven  Bestimmtheit  des  Seyns, 
ist  der  nothw^ndigste  Urbegriff  des  reinen  Den- 
kens. Dieses  ist  in  der  That  nur  die  bewasste, 
ideelle  Setzung  des  Seyns.  Ohne  den  Begriff 
des  Seyns  würde  also  das  Denken  selbst  nicht 
seyn.  *)  Die  Idee,  als  das  allgemeine  Denken 
des  Seyns,  ist  insofern  wohl  das  Urprincip  der 
Erkenntniss  des  Seyns,  aber  darum,  nicht  das 
alleinige  Seyn,  nicht  alles  Seyn.  Die  Wissen- 
schaft überhaupt,  also  we^ientlich  die  Philosophie, 
ist  diesemnach  nur  die  Selbstentwickelung  der 
Idee,  um  in  dieser  Selbstentwickelung  den  Be- 
griff des  Seyns  nach  seiner  Nothwendigkeit,  Voll- 
ständigkeit und  ftubstanziellen  Bedeutung  zu  ge- 
winnen, aber  keineswegs  die  Konstruktion  des 
Seyns  aus  der  Idee,  als  wäre  diese  das  reale 
Prineip  desselben,  so,  dass  der  ideelle  Begriff 
auch  das  Wesen  alles  daseynlichen  ausmachen 
soll;  möge  nun  jene  Konstruktion  eine  abstrakt 


*)  S.  oben  EinleiU  und  den  Aofang  des  vorliergeTiend*  Ab* 
iscitnitts«  Vergleiche  aucli  meine  Unirersalpliilot,  Prolcgoniena, 
S.  89  flP*  Dass  die  Philosophie,  die  ihr  Elemene  einzig  und  al- 
lein im  Denken  hat,  nnr  mit  diesem  selbst  und  also  iniofvra  mit. 
der  Idee  anfangen  könne,  bedarf  der  weitern  Erklärung  nicht« 
Das  Denken  kann  aber  nyit  sich  nicht  anfangen,  ohne  das  Setzen 
des  Sejns*  Aus  diesem  Gesichtspunkte  ist  der  berühmte  Sata 
des  Cartesins,  rogito  ergo  sunt,  der  Ursati  der  Philosophio, 
was  auch  sonst  gegen  die  Form  seiner  Aufstellung  und  gegen  die 
Art  tcioer  weitem  Durchführung  einzuwenden  sejn  mag. 
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torschreiiende  oder  «io0.  dialeküscli  fortgehende 
ieyn. 

Das  reine  Denken,  die  Idee,  bethStiget  sich 
iian  zunSchst  darin,  dass  sie,  indem  sie  sich 
selbst  setzt,  noth wendig  sich  das  Seyn  als  Ob- 
jekt setzt.'  Sie  kann  also  weder  dieses  Seyn  in 
seiner  reinen  objektiven  Unmittelbarkeit 
selbst  seyn,  noch  aber  anch  von  ihm  absolut  ge- 
gensätzlich geschieden  nnd  verschieden  bestehen. 
Die  Idee  ist  vielmehr  das  subjektive  Seyn  dem  Seyn 
als  reinem  Objekte  gegenüber  und  nur  in  dieser 
Subjektivität  ist  sie  Idee.  Jene  unmittelbare  Ob- 
jektivität des  Seyns  ist  aber  keine  blose  Selbst- 
objektivitKt  der  Idee,  also  auch  nicht  die  Idee  in 
ihrem  Andersseyn,  in  ihrer  eigenen  oder  Selbst- 
Verneinung;  vielmehr  kann  die  Idee  sich  erst  Selbst- 
objekt werden  auf  dem  Grundd  jener  unmittel- 
baren Objektivität  des  Seyns,  welche  mit  ihr  zu- 
gleich gesetzt  wird.  Alle  Selbstobjektivität 
der  Idee  ist  somit  eine  vermittelte.  In  jener 
unmittelbaren  Objektivität  hat  die  Idee  ganz  eigent- 
lich den  Grund  und  das  Mittel  ihrer  Selbstbe- 
jahung, ihrer  positiven  Selbstaffirmation.  Die  Ne- 
gativität  der  unmittelbaren  Objektivität  des  Seyns 
der  Idee  gegenüber  besteht  nur  f  fir  die  Idee  und 
geht  damit,  ihrer  tiefern  Bedeutung  nach,  viirklich 
eben  in  die  Bejahung  derselben  über.  Oder  diese 
ist  nur  Selbstbejahung  des  Seyns,  also  wieder  Sub- 
jektivität des  Seyns,  und  zwar  dadurch,  dass  das 
Seyn  in  seiner  objektiven  Unmittelbarkeit  an  und 
für  sich  die  Idee  verneint,  aber  nur,,  um  sie  sich 
gegenüber  zu  bejahen.  Alle  rein  objektive  Reali- 
tät setzt  deshalb  auch  Identität  voraus,  wie  diese 
jene.  Die  Idee  (das  reine  Denken  des  Seyns)  ent- 
springt daher  ebensowenig  aus  der  ideenlosen  Un- 
mittelbarkeit des  objektiven  Seyns,   als  dieses  aus 
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ihr;  beide  sind  ewige  Korrelata^  und  in  dieser  po- 
sitiven Korrelation  beruht  ihre  Identität,   wel- 
che daher  aneh  eine  Identität  des  Subjektiven  und  • 
Objektiven  ist.*)  * 

Hat  nun  das  Seyn  an  sich  selbst  die  beiden  ab-  * 
soloten  und  ewigen  Voraussetzungen  der  Idee  oder 
der  reinen  Subjektivität  und  der  unmittelbaren  Ob- 
jektivität, welche  Voraussetzungen  sich  in  einer 
unendliche^  Reihe  von  Substanzen  verwirklichen 
und  damit  das  Seyn  selbst  vollziehen;  so  muss 
dieser  Unterschied  selbst  auch  von  der  reinen  Sub- 
jektivität oder  von  der  Idee,  dem  reinen  Denken, 
gesetzt  und  anerkannt  werden.  Hiermit  entstehen 
wesentlich  zwei  allgemeine  Grundbegriffe  oder  Ka- 
tegorien, unter  welchen  das  Daseyn  in  näherer  Be- 
stimmtheit gesetzt  werden  muss,  nämlich  die  Be^ 
griffe  von  Geist  und  Na  tun 

Die  Natur  hat  zunächst  ihr  Wesen  darin,  dass 
sie  die  reine  absolute  objektive  Unmittelbar- 
keit des  Seyns  ist,  also  das  Seyn  mit  der  Bestim- 
mung, bl OS  Objekt  zu  seyn.  Die  Natur  erman- 
gelt daher  wesentlich  der  Subjektivität,  d.  h.  in  ihr 
kann  das  Reale  sich  nicht  selbt  setzen  mit  dem  Be- 
griffe seiner  selbst.  Dieser  Mangel  der  subjektiven 
Selbstheit  ist  indess  nicht  blos  etwas  Negatives; 
er  drückt  vielmehr  die  positive  Eigenthfimlichkeit 
der  Natur  aus.     Naturseyn  ist  die  positive  Macht 


*)  Ich  erinnere  nocli  einmal  daran ,  dass  ^ die  Identität  die 
Differenz  nidit  ausschlicsst,  Tielmelir  yoraussetzt*  Ks  giebt  inso- 
fern weder  eine  abstrakt-absolute  Identität  des  Subjektiven  und 
OLjektiveOf  noch  eine  abstrakt- absolute  Differenz  beider,  wie 
Letzteres  durch K  a  r  te  s  i  ns,  Ersteres  ausser  Andern  durch  S  ch  eK 
ling  behauptet  worden  ist.  Kant  fühlte  die  NotliwendipKeit  je- 
ner Identität  mittelst  der  positiven  Korrelation,  scheute  sich  aber 
eben  so  aehr,  sie  bestimmt  ausiusprechcn,  als  er  sie] geradezu 
letigncn  tnochte.    Daher  die  Balbhtit  seines  Idealismus.  — 
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der  blosen  OegenstSndUehkeit;  und  die  allgetnane 
Sabstanzialii&t  der  Naturdinge  beruhet  darin»  dasa 
aie  sich  als  Objektivität  behaupten  und  in  dei^  Ob- 
jeKtivitfit  nicht  aufgehoben  werden,  also  altch  nicht 
in  die  Bestimmueig,  der  Subjektivität  übergehen 
können.  Oder  die  Natur  kann  eth  Geist  werden. 
Daher  die  in  ihrem  Gebiete  unbezwingliche  Macht 
der  Natur,  daher  ihre  beharrliche,  in  sich  ruhende 
Gleichheit,  die  selbstlose,  gleichsam  blinde  Noth- 
wendigkeit.  Gerade  diese  feste,  objektiv-reale  Be« 
Btimmtheit  des  natärlichen  macht  sie  allein  föhig, 
dem  Begriffe  den  wahren  Inhalt  des  Seyns  darzu- 
bieten. WSre  die  Natur,  wiewohl  behauptet  wird, 
nur  ein  zuföUiges  Aggregat  von  Dingen,  oder  wäre 
sie  ein  Widerspruch  im  und  am  Seyn,  ein  Abfall 
des  Absoluten  von  sich  selbst  u.  s.  w. ;  so  könnte 
der  Selbstbegriff  des  Seyns  sich  an  ihr^mmer  voll- 
sieben.  Denn  dieser  kann  und  darf  die  natürli- 
chen Dinge  an  ihnen  selbst  nicht  erst  zur  Wahr- 
heit des  Seyns  gleichsam  bestimmen  wolleq,  viel- 
mehr hat  er  deren  rein  objektive,  fertige  und 
bestimmtgegebene  Wirklichkeit  nur  zum  Gehalte 
seiner  selbst  zu  machen  und  damit  die  natärlich« 
cxistirende  Wahrheit  zur  Wahrheit  des  Gedan- 
kens zu  erheben. 

Die  Natur  in  ihrer  ewigen  substanziellen  Noth- 
wendigkeit,  als  absolute  Objektivität  des  Seyns,  ist 
unendlich,  wie  das  Seyn  überhaupt;  denn  sie  ist 
Ja  das  volle  Seyn  nur  in  dieser  Form.  Daher  ist 
sie  auch  geeignet,  den  unendlichen  Begriff  des 
Seyns  zu  geben  und  nach  seinem  Inhalte  zu  bilden. 
Ihre  unendliche  Objektivität  ist  die  nothwen* 
dige  Bedingung  der  unendlichen  Subjektivität  und 
ihrer  Wesenheit.  Insofern  stellt  die  Natur  in  sich 
verschlossen  alle  möglichen  und  zugleich  wahren 
Ideen  dar;  alle  subjektiven  l$ubstanzen,  selbst  die 
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(^Sttlidie,  haben  in  und  an  der  Natnr  ihr  reales 
stilles  Gegenbild,  und  Sott,  wie  der  Geist  über- 
haupt, werden  in  der  Natur  erkannt  oder  vielmehr 
erkennen  sich  selbst  in  ihr,  ohne  dass  sie  reale  Na- 
tur sind/  Diese  ist  daher  ihrem  Wesen  nach  eben- 
sowenig das  Göttliche  als  das  Geistige  und  kann 
beides  nimmer  werden.  Der  Geist  ist  nicht  in 
ihr  weder  als  solcher,  noch  als  abgefallen  yon 
sich,  noch  in  seinem  Andersseyn;  die  Natur  ist 
eigenes  Seyn,  als  dieses  aber  das  stumme  Zeng- 
niss  beider,  des  Göttlichen  und  des  Geistes.*) 

Der  Geist,  zunächst  und  im  Allgemeinen  als 
die  Subjektivität  des  Seyns,  muss  sieh  somit 
stets,  in  welcher  Form  er  auch  real  werden  möge, 
auf  die  Natur  *  beziehen.  Insofern  wird  der 
Geist  freilich  auch  von  der  Natur  bestimmt,  aber 
nicht  in  seinem  wesenhaften  Selbst,  welches  so 
weWig  selbststfindig  ist,  wie  die  Natnr.  **} 

Da  die  Natur  das  Seyn  ist  in  seiner  vollen 
objektiven-  Daseynlichkeit,  so  muss  sie  auch  die 
Grundbestimmung   des  Seyns  an  sich  darstellen,^ 


*)  Ueber  das  Nähere  des  Verlialtoisses  zwischen  Gott  «nl 
Natur  B.  unten  den  3ceD  ThI.  oder  die  Tbeologie  des  Geistes. 

**}  /n  Obii^ni  liegt  im  Allgemeineo  Nothweodigkeil  und 
Redeutung  der  Einheit  der  Seele  und  des  Leibes  angezeigt,  wo- 
von im  zweiten  Theile,  oder  in  der  Anthropologie  des  Geistes 
das  Nähere* 

Unanerkannt  soll  Wer  nicht  bleiben,  dass  in  dem  Grundge- 
danken Spinoza*i  hinsichtlich  des  unendlichen  Denkens  und  der 
unendlichen  Ausdehnung,  Sowie  des  notb wendigen  Beciehens 
btfidvr  aufeinander  für  die  WissensdiaU  eine  uuabwmliche 
Wahrheit  liegt^üeren  echt  spekulative  Erfassung  nicht  übersehen 
werden  kann«  Dass  und  wie  er  aber  beide  Monienfc  auf  die 
eine  nneadliche  Subsiant  bezieht,  desgleichen  die  weitere  Dar- 
stelluog  der  Bedeutung  beider  und  ihrer  Gegenseifigkeit,  kann 
das  mctaphj'sische  Denken  keinesweges  volisläudig  befriedigen. 
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nämlich  Eins  zu  seyn  in  sabgtanzielleo 
Vielheiten,  oder  sie  muss  das  Seyn  in  kon- 
kreter Bestimmtheit  enthalten,  welche  Be- 
stimmtheit aber  eben  nur  in  der  Einheit  der  8ub-> 
stanziellen  Einzelheiten  besteht.  Die  Natur  ist 
daher  in  ihrer  substanziell.en  Wesenheit  un- 
veränderlich und  wechsellos,  wie  das  Daseyn 
fiberhaupL  Die  ursprünglichen  natfirlichen  Sub- 
stanzen bilden  die  wahren  Elemente  der  wahr- 
nehmbaren, sinnlichen  Naturdinge.  *)  Jene  Sub- 
stanzen können  fiir  die  individuelle  Auffassung 
ihrer  Urbeschaffenheit  und  ihrem  UrverhSltnisse 
nach  bald  als  eigenthümlich  und  näher  .  verbun- 
den, bald  als  getrennt  erscheinen;  wovon  Ent- 
stehen und  Vergehen,  Veränderung  und  Wechsel 
der  natfirlichen  Dinge  die  Folge  ist;  nie  aber 
können  ursprunglich  natürliche  Substanzen  (die 
einfachen  natfirlichen  U'rdinge)  sich  real  ändern 
und.  in  irgend  einer  Weise  sich  real  durchdrin- 
gen oder  in  einander  übergehen.  Daher  erklärt 
sich  auch,  wie  hei  allem  Wechsel  in  der  Natur 
doch  eine  ewige  Dauer  und  gesetzmassige 
Gleichförmigkeit  besteht,  welche  freilich  nur  der 
Gedanke  anerkennt,  während  die  sintUiche  Wahr- 
nehmung und  gewöhnliche  Reflexion  zunächst 
den  Wechsel  selbst  als  Wesenheit  festhält. 

Sowie  die  Natur  eine  unendliche  Einheit  un- 
endlich vieler  objektiver  Substanzen  ist  und  awar 
auf  dem  Grunde  der  Wesenheit,  des  Daseyns  über- 


*)  Was  noch  sinnliclie  Darstellbarkeit  liat,  ist  daher  kein 
Wahres  Element«  so  wenig  es  auch  Aufidsung  und  Theilbarkeit 
zulassen  mag.  Es  ist  ein  blos  relativesi  ein  einpirisclies  Element* 
Dass  die  Natanlirgef  aus  ihrem  subslanziellen  Siandpuiikte  be- 
trachtet, eben  so  einfach  und  uniheilbar  sind,  als  die  geistigen 
Substanzeni  bedarf  nach  obiger  Ausführung  der  weitero  Nach- 
weisung nicht. 


.^ 
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haupt;  80  ifit  sie  auch  aof  demselben  Grunde 
wesentlich  ein  immanentes  System  dersel- 
ben.*)  Alle  Naturdinge  stehen  daher  in  einem 
inneren  objektiven  Zusammenhange,  welcher 
eben  wegen  seiner  rein  gegenständlichen  Begriffs- 
losigkeit  als  vorzugsweise  nothwendig  und  als 
vorzugsweise  reale  KausalitSt  bezeichnet  wird, 
in  der  That  aber  nur  das  wirkliche  Gegenbild 
der  geistigen  Kausalität  ist.  *"")  Dieser  kausale 
Zusammenhang  in  der  Natur  wird  in  seiner  Be- 
deutung bedingt  von  dem  Stufenverhältnisse 
der  natürlichen  Substanzen,  oder  er  beruhet  ganz 
eigentliish  in  dem  immanenten  objektiv-realen 
Systeme  der  Letztern.  Dieses  hat  seine  Bedeu- 
tung nicht  darin,  dass  eine  Stufe  die  andere  aus 
sich  innerlich  erzeuge,  welches  der  Substan« 
zialität  widersprechen  würde,  ^^*)  sondern  darin, 
dass  die  Stufen  von  Ewigkeit,  und  also  rein  ab- 
solut urspränglich,  einander  nothwendig  voraus- 
setzen und  nur  in  dieser  ewigen  Voraussetzung 
wesentliche  Bestimmungen  oder  Vollziehungs- 
"wdsen  des  Seyns  ausmachen  können.  Mit  ihnen 
und  in  ihnen  war  von  Urbeginn  das  Seyn.  Die 
Natur  erzeugt  daher  weder  die  Stufen,  noch 
überhaupt  eine  wesentliche  Existenz  allererst  aus 
sich,  sondern  sie  hat  sie  ewig  in  sich  und' 
zwar  kraft'  der  Wesenheit  des  Seyns  selbst.  Der 
wahre  NaturbegrifT,  welcher  in  der  Naturphilosö- 


*)  Vergl.  ob^D  den  ersten  AbscliniU. 

**)  Di'e  geistigen  Substanzen  siehe«  unter  nah  gleichfalls 
im  Zosamnienhange ,  welcher  in  seiner  subjektiven  Form  als 
freie  Verbiodang  erscheint.  Diesen  metaphysischen,  snbttan- 
xiellen  und  rein  ursprunglichen  Zusammenhang  der  Dinge  hat 
vielleicht  Pia  ton  durch  die  Gemeinschnft  oder  Theilnahme  der 
Meen  untereinander  (aXltiXwp  Hoipnwta)  andeuten  wollen* 

*••)  VergU  obenL  Absch.       ;,      . 
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phie  seine  ßntwickelang  und  Darstetlang  erha!* 
ten  soll  9  hat  sich  nnn  auf  jenes  UrTerhSltniss 
der  Natardinge  zu  richten  und  muss  hier  aller- 
din^  die  Immanenz  der  Stafen,  aufweisen,  ihre 
gegenseitige  Bedingang  und  Voraussetzung  ver- 
deutlichen und  so  eine  innere  Klassifikation  der 
Naturwesen  zti  kqnstruiren  suchen«  *) 

Das  Princip  des  StufenverhSltnisses  wie  im 
Daseyn  überhaupt,  so  auch  in  dem  natürlichen, 
ist  die  vollendete  Einheit  in  der  unendlichen 
Vielheit,  die  Identität  im  Unterschiede  der  Dinge. 
Nach  diesem  Principe  muss  eine  höhere  Stufe 
die  substanziell'e  Macht,  oder  die  Kraft  der  Po- 
sitivitSt  (das  r  eal* bestimmte  Selbstthun)  in  dem 
Grade  und  in  der  Art  enthalten,  dass  dadurch 
die  untern  Positivitäten  auf  sie  bezogen  werden 
und  als  gemeinschaftliche  Realbestimmungen  gel- 
ten  können.  Hieraus  ergiebt  sich  9chon,  wie  die 
Natur  nicht  als  eine  Mos  lebendige  Totalität 
genommen  werden  dfirfe  und  ihre  allgemeine  Ur- 
Wesenheit  nicht  im  Leben  oder  in  einer  leben- 
digen Urkraft  habe.  Denn  nach  den  bisherigen 
Andeutungen,  kann  von  einer  allgemein  be- 
stimmbaren substanziellen  natürlichen  Ut-we-» 
senheit  überhaupt  nicht  die  Rede  seyn,  vielmehr 
ist  ihre  Urwesenheit  nur  diese,  in  einer  unend- 
lichen Reihe  von  blos  objektiven  Substanzen 
die  absolute  Objektivität  des  Seyns  an  ihm  selbst 
zu  vollziehen  und   darzustellen.^^)     Das  Leben 


*)  Die  moderne  Naturphilosophie  hat  allerdings  darin  das 
Wahre  erkannt ,  dass  sie  überhaupt  jenes  Stnfenverhältniss  zit 
erforschen  und  dar<as(ellen  strebt;  doch  liegt  ihr  meistens  die 
Idee  einer  realen  Forterzeugung  des  Voiikommoen  und  Uovoll- 
kommnen  aU  Urirrthura  zum  Grunde« 

**)  Die  Natur  ist  nur  insofern  totallebendig,  als  das  Lebea 
alle  andern  Sub^anzeu  voraussetzt)  und  somit  Endzweck  allev 
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ist  eine  besondere  eigenthffmlich  konkret  he^ 
stimmte,  in  sieh  substanzielle  höhere  Stafe  der 
Natur,  oder  vielmehr  die  höchste«  Es  entspringt 
ebensowenig  aus  untergeordneten  Naturdinged, 
als  es  aus  einer  allgemeinen  Lebenskraft  henror« 
geht.  Es  ist,  wie  die  Natur  selbst  oder  wie  die 
unendliche  Vielheit  aller  natürlichen  Dinge,  ewig 
und  uner zeugt,  ein  nothwendiges  Moment  der  Na- 
turwirklichkeit;  aber  das  Leben^  könnte  nicht 
seyn,  wenn  nicht  zugleich  nnlebendige  Natur« 
Substanzen  da  wären^  welche  Objekt  und  Bedin« 
gnng  seines  snbstanziellen  Selbstthnns  sind.  *) 
Die  Erfahrung  selbst  scheint  diese  spekulative 
Behauptung  zu  bestätigen«  Denn  einerseits  se-> 
hen  wir  das  Lebendige  in  steter  Beziehung  zum 
Unlebendigen,  so  dass  dieses  gewissermassen  sei* 
neu  Boden   ausmacht;  andererseits   aber  gelingt 


andern  naturlichen  Diage  Ist;  nickt  aber  insofern  jeneSubstan« 
zen  iosgesammt  selbst  lebendig  sind,  oder  das  Leben  des  Ein- 
zelnen aus  einem  allgemeinen  Tolalleben  herYorgehen  soll.  Die 
Voranssetzung  der  Allgemeiiilieil  des  Lebens  in  der  Natur  ist  eina 
vielfach  beliebte  naturphilosophische  Ansicht  alter  und  neuer  Zeit* 
Sie  entbehrt  nicht  blos  der  spekuiaiif en,  sondern  auch  selbst  der 
empirischen  Begrundang  und  ist  mehr  abstrakte  Hjpothase,  als  Re* 
suUat  einer  allseitigen  and  umsichtigen  Induktion.  Alles  in  der 
Natur  ist  für  das  Leben,  nicht  aber  selbst  lebendig.  Dass  auch 
Leibnitz  alle  Monaden  als  lebendige  Urwesen  gelten  liesS| 
scheint  mir  ein  Hauplirrthum  in  seiner  sonst  tiefbedeutsamen 
Monadologre. 

*)  Eine  Substanz,  als  schlechthin  positive  Selbstkraft,  kSnnte 
nicht  Substanz  seyn  ohne  Beziehung  auf  eine  andere  Substanz* 
deoo  ohne  diese  Beziehung  kein  Selbsttbun.  Die-  Wirklichkeit 
ist  daher  ihrem  Wesen  nach  ein  unendlich  mannichfaltiges  Ver« 
halten  der  verschiedenen  Grade  der  substanzicllen  Selbstthatig- 
keiten.  Leibnitz  und  Her  hart  haben  eine  ähnliche  Ansicht 
aufgestellt,  jener  in  seinen  nonadischen  Vorsteilnogskrifteni 
dicter  in  den  Selbstbehauptungen  der  einfachen  Urrealitäteo. 
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«s  keinem  ehemischen  Prdcesse»  das  Leben  $Ib 
ein  Produkt  untergeordneter  unlebendiger  Na- 
tursubstanzen darzustellen.  So  gewiss  ist  es, 
dass  das  Leben  nur  mit  sich  selbst  beginnt,  nur 
in  sich  selbst  sein  ewiges  substanzielles  Princip 
hat  und  sein  Daseyn  lediglich  sich  selbst  ver* 
dankt. 

So  wenig  nun  das  Leben  das  allgemeine  Grund- 
wesen der  Natur  ist,  eben  so  wenig  exisirt  es 
als  ein  Allgemeines  fUr  sich,  vielmehr  kann  es 
noch  dem  Urbegriffe  des  Daseyns  nur  in  substan- 
ziell-konkreten  Einzelheiten  wirklich  seyn.  Aber 
nicht  das  Leben  isi,  sondern  das  Leben- 
dige; jenes  ist  nur  in  diesem. 

Bevor  jedoch  der  wesenbafte 'Begriff  des  Lebens 
selbst  und  durch  dieses  das  Verhältniss  der  Natur 
zum  Geiste  genauer  bestimmt  werden  kann,  muss 
noch  ein  Blick  auf  das  Stufenverhältniss  der  natür- 
lichen Dinge  überhaupt  geworfen  werden. 

Liegt  das  Princip  der  Stufen  indem  Fortschritte 
der  substanziellen  Bestimmtheit  zu  höherer  Ein- 
heit, so  dass  also  jede  höhere  SubstanzialitSt  dtirch 
ihre  Selbstthätigkeit  mehrere  untere  gleichsam  zu- 
sammenhält und  bewältiget  und  eben  hieran  ihre 
höhere  Wirklichkeit  hat;  so  lassen  sich  allerdings, 
freilich  mit  Rücksicht  auf  die  empirische  Auflfas« 
sung  und  Abstraktion,  drei  Hauptstufen  in  der 
natürlichen  Substanzialität  unterscheiden  und  auf 
eigenthümliche,  mit  dem  spekulativen  Ganzen  des 
Denkens  übereinstimmende  Begriffe  zurückfuhren. 
Sielassen  sich  als  Materialität,  Körperlich- 
keit und  Lebendigkeit  bezeichnen.  Die  Na- 
tur begreift  hiernach  drei  Hauptarten  von  Sub- 
stanzen, nämlich  die  materiellen,  körperli- 
chen und  die  lebendigen. 

Die  materielle  Substanzialität  hat  ihr 


49 

Grandwesen  darin  5  dass  das'Seyn,  also  die  Po« 
sitivitat  sehlechttiin ,  sich  in  einem  einfaehen 
Selbstwirken  vollzieht»  oder  materielle  Sub-> 
stanzen  sind  alle  diejenigen,  deren  Selbstthnn 
(das  Urwesen  der  Substanzen  überhaupt)  sich  als 
bloses  Selbstwirken  setzt.  Ein  einfaches  Selbst- 
wirken ist  ein  positives  Selbstbejahen  ohne  Ten«* 
denz  auf  Bewältigani^  nnd  Aus^eichong  unter* 
geordneter  Vielheit»  Es  ist  insofern  der  eigen« 
thttmliche  Ausdruck  der  objektiv -realen  Verein« 
zeliing  und  abstrakten  Vielheit.  Das  Materielle 
besteht  daher  in  ursprünglichen,  einfach  wirkbu« 
den  Selbstkräften,  gleichsam  blos  in  einem' me- 
chanischen Sichsetzen»  Irtti  Gebiete  der  rein  ma« 
teriellen  Vlf^irklichkeit  ist  deshalb  aiich  wohl  nur 
ein  Spiel  des  Wirkens  und  Gegenwirkens  ur*^ 
sprttngUcher  Krifte  anzunehmen.  Dass  die  Ma- 
terie somit  kein  leeres  Abstrakt  aus  der  KOrper- 
weit  sey  ohne  konkrete  SelbstrealitXt,  keine  blose 
ganz  eigenscfaaftslose  MSglichkeit,  (wie  zum  Theil 
Piaton,  bestimmtet^  Aristoteles  anzunehmen 
scheint)  keine  kontinuirliche  unendliche  Ausdeh- 
nung, (nach  Cartesius  nnd  Spiooza),  nicht 
blos  das  Bewegliche  im  Räume  (nach  Kant)^ 
noch  auch  eine  blose  Negation  des  bestirnnften 
Seyns  (das  io  fnij  op^  hon-ens  der  alten  Philo- 
sophie)*),* ergiebt  sich   ans  Jehem  aufgestellten 

*)  Sowohl  b«i  PlatoD  als  Aristotelef  tignM  der  Ma- 
terie die  BedciUiiiig  der  Negativilat  im  Verhähnitse  zur  Positivh- 
tät  des  wahrhaft  Realien.  Dah^r  lat  aie  aueh  bei  beiden  keio 
wetentlich  SeyeAdea ,  bei  Letzterm  autdHicklich  our  die  Em- 
pfaogliebkeit  des  Sejendeo.  {Arist.  Mtt.  FIL  3>)  Doch  wird 
Piatoo  gewiss  missTerttanden ,  weon  man  aooimroC|.  wie  viel* 
fach  gescbiehti  dasaf  seine  Materie,  den  Ideen  gegenüber,  gar 
keine  posititr«  R*ealirit  habe 9  sondern  blos  eine  ArtdiaUk- 
tiseka  Belbstilegatiott  der  Ideen  in  ihrer  endlichen  Er* 
scheinnngsforro  sej,  wie  tii^e  Neuere  ans  dem  Standpunkte  ih- 
Hillabrand't  phUoi.  EM^klopädi^.  1. Thk  4 
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Beg^riflEe  von  selbst.  Vielmehr  ist  die  Materie 
wesentlich  Seyendes,  eine  in  sich  selbst  noth- 
wendige  Positivität;  jedoch  zunächst  nur  die  all- 
gemein wirkende,  blos  inhaltliche  Positivität, 
welche  sowohl  in  ihrem  eigenen  Gebiete,  als  auch 
in  Bezug  auf  andere  Arten  von  substanziellen  Din- 
gen der  individualisirenden  Selbstmacht  ermangelt« 
In  der  Materie  hat  insofern  die  Natur  ihre  Grand- 
lage und,  so  zu  sagen,  ihren  Anfang.  Sie  ist  ilie 
wahre  Atomistik,  wenngleich  nicht  in  dem  herge- 
brachten Sinne,  welchem  nach  die  Atome  als  Kcir- 
perchen  gedacht  werden,  als  feste  Momente,  aus 
deren  Verbindung  höhere  Naturwesen  sich  bilden 
sollen.  Die  materiellen  Substanzen  sind  nicht  in 
der  Art  Grundlage  der  formbestimmten  natür- 
lichen Dinge,  dass  diese  erst  als  Resultat  des 
Selbstverbindens  jener  zu  betrachten  sind,  son- 
dern insofern ,  als  die  gleich  ewigen  und  ursprüng- 
lichen höheren  Substanzen  die  materiellen  zum 
ewig  nothwendigen  inhaltlichen  Gegenstande  ihres 
SelbstthuQS  haben  müssen,  und  hiermit  allein  als 
selbst  wirklich  gedacht  werden  können.  Die  höhe- 
ren Natursubstanzen  werden  daher  su  jenen  ma- 
teriellen sich  als  übergeordnete  und  bewältigende 
zu  .untergeordneten  und  dienenden  verhalten. 
Aus  diesem  Verhalten  treten  die  verschiedenen 
Erscheinungen  für  die  individuelle  Anschauung 
und  Auffassung  hervor,  welche  sich  als  Wirkun- 


res  eigenen  plitlpsophUcben  Begriifes  liehaojXeo. wollen.  Vielmrlir 
ist  (Alles  gehörig  erwogen  und  wolil  vergliche;!))  die  p|a<o»isci>e 
Materie  nur  darin  negativ,  das  to\^  oft  dass  sie. dfiC.VoUkom- 
menen  Voll/Ziehung  der  ideellen Keaiital  aoJhr  widelslreLeAd  «snt- 
gegeiltritt.  Hiermit  wird  sie  siher  an  und  Cur  &icli  ip.derTI<at 
von  sich  aus  positiv  undreaL  IJebrigens  kann  w^|(l  »iclilrge leug- 
net vherden,  dass  Pia  to  n's.Lthre  in^ie^enHii^ilslil  tNFeflei^  dettt- 
lieli  uoeh  konsequent  genug  entwickelt  ist»-  -  .  , 
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gen  ^ogenafnnter  Grundkräfte  charakterisireo  und 
von  dem  empiriscli- abstrakten  Begriffe  unter  den 
Bestimniungen  von  Raum  und  Zeit  gedacht,  im 
Allgemeinen  aber  unter  der  Kategorie  der  Be- 
wegung zusammengefasst  zu  werden  pflegen ; 
insofern  nämlich  die  Li^tztere  die  Einheit  jener 
beiden  in  und  an  sich  darstellt/)  Nach  Mafsgaba 
der  Modification  dieser  Bewegung,  welche  also 
ganz  eigentlich  die  materielle  Naturwelt  nach  ih- 
ren eigenthjfmlichen  Beziehungen  zur  sinnlichen 
Anschauung  und  individuellen  Auflassungsmög* 
lichkeit  offenbart,  bildet  die  wissenschaftliche  Re« 
flexion  das  System  der  Statik,  Mechanik  und  Dy- 
namik, also  eben  die  empirisch* abstrakte  Theorie 
der  Materie  Überhaupt,  welche  man  Physik  vor- 
zugsweise oder  im  engern  Sinne  nennen  mag. 

So  wenig  aber  die  höheren  Substanzen  aus  die- 
sen materiellen  Atomen  sich  allererst  bilden;  eben- 
sowenig sind  Letztere  selbst  KSrperchen,  welche 
den  KrSfteti  als  Träger  oder  Substrate  dienen,  und 
in  Beziehung  auf  welche  die  Kräfte  selbst  nur 
InhXrenzen  seyn  sollen.  Vielmehr  haben  jene 
Atome  das  allgemeine  Wesen  aller  Substanzen» 
nfimlich  für  sich  bestehende,  absolut  positive  Selbst* 
krfifie  zu  seyn  und  in  diesen  ihr  Seyn  zu  haben. 
Deshalb  ist  denn  auch  die  Materie  aus  diesem 
Cresichtspunkte ,  gegenüber  der  gewohnten  An- 

*'J'Aus  diesem  empirischen  GefticlitspuDkte  hat  Kant  aller* 
diog^  Kechf|  die  Materie  als  das  bewegliche  im  Raumesa  defiairen; 
wie  de oo  seine  bezügliche  Lehre  uberbauply  namentHch  seia« 
Aosicht  von  den  Grundkräfteo ,  auf  denen, das  Weaeo  des  Ma* 
teriellen  beruhen  soll,  gewiss  den  Grund  der  physikalischen  Wahr«^ 
heiten  enthält  und  den  Anl^pg  einer  neuen  Epoche  im  Fortschritt« 
der  MatarwisscpschaU  setzu^  T^v^r,  kapn  ei^eraeii»  die  VorsteUuogt 
als  sej 'die  Materie  das  Produkt  jener  ^aftOt  und  anderer  seita 
der  Mangel  an  substanzi eller  Bestimmung  dea  Materiellen 
dem  naetapbjraischtfn  Begriffe  nicht  geniigen* 
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sieht  von  korpuskularer  Ausdehnanff^  in  4er 
Thai  immateriell,  so  immateriell  als  d^r  Geist 
selbst;  und  es  erklärt  sich  leicht,  wie  das  g^eii- 
seitig  bedingende  VerhSltniss  von  Geist  und  Na- 
tur schon  hiernach  nicht  blos  möglich,  sondern 
auch  mehr  oder  vi^eniger  begreiflich  erscheinen 
muss.*)  Dabei  muss  Überdies  noch  in  ErwSgung 
genommen  werden,  dass,  obwohl  die  Materie  ge- 
wissermafsen  die  Urelementarität  der  Natur  aus* 
macht,  diese  darum  keineswegs  in  ihrem  Gruud- 
wesen  blos  materiell  sey,  dass  vielmehr  die  ge- 
gewöhnliche  Identificirang  der  Materie  und  Natur 
eine  spekulative  Unwahrheit  darstelle  und  von  blos 
empirischer  Auflfassung  herrühre.  Die  Natur  ist 
Materie,  um  vollständig  Natur  zu  seyn,  auch  wird 
und  muss  das  materielle  Moment  in  der  gesamm- 
ten  Natur  wirken  und  vorkommen;  allein  dem- 
nach ist  diese  bei  Weitem  mehr  als  blose  Mate- 
rialität, und  Letztere  geht  in  ihr  nicht  auf ,  son- 
dern bleibt,  an  sich  selbstständige,    ewige  Sub- 


*)  Es  ist  bekanot,  ^a^s  das  Vornrlliell  über  die  atisgedelince 
Starrheit  des  Materifrlten  geg^eiiuber  der  UDeridlichen  freieo  Flüch- 
tigkeit des  SpirilueUen  ,  und  damit  da»  Grund vorurtheil  von  dem 
abaoluten  Gegensätze  beider,  luerst  entscKieden  von  Carte« 
s  i  u  s  ausgesprochen  worden  ist.  Die  Theorie  des  Geistes  und 
Namentlich  die  Psychologie  hat  daran  lauge  Zeit  leiden  müssen, 
lind  leidet  zum  Theil  noch  jetzt  daran.  Ausgezeichnete  Denker, 
wie  z.  B.  Leibnitz,  fühlten  oft  das  Unwahre  und  Hemmende 
desselben,  hatten  aber  nicht  Gedankenunbefangenheit  genug,  um 
dessen  Nichtigkiiit  anzuerkennen  oder  deutlich  zu  bezeichnen. 
Daher  die  künstlichen  Hilfsmittel  der  prastabilirten  Harmonie  und 
Aehnliches.  —  Wenn  nun  nach  Obigem  ein  Wechselwicken  zwi- 
<ehen  Geist  und  Materie  gestaltet  wird,  so  besteht  dasselbe  doch 
keineswegs  itt  einem  wechselseitigen  Hin  einwirken  (influsus\ 
wefkhes  nach  dem  Begriffe  der  Siibsfttoz  unmöglich  bleibt*  Vgl. 
«brigens  Tbl.  H.  Abth.  \. 
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staiiK.^)  Mit  der  Materie  allein  und  flir  sieh 
würde  der  deist  keine  einheitliche  Existenz  bildeh 
könnM.  Damit  solche  mtfj^iich  werde,  muss  die 
Nator  in  der  höchsten  Lebendi^eit  ihre  objektive . 
Sabstanzialität  vollkominen  volUogeh  haben ;  -wie 
bald  weiter  nachgewiesen  werden  soll. 

Die  zweite  Stufe  der  natürlichen  Substanzia- 
litSt  kann  man  die    körperliche  nennen.     Das 
allgemeine    Wesen   der   Körperlichkeit   aber 
ist  darin  anzuerkennen,    dass^  sich  das  substan- 
zielle  Selbstthnn   als  Selbsthilden  geltend 
macht.     Die  Körpersubstanzen  sind  also  in  sich 
konkret  bestimmte   selbstbildende    Selbstkrilile. 
Diese  Selbstbildung  hat   ihre   metaphysische  Be^ 
deutung  darin,    dasa  die  bezfiglit^en  Substanzen 
die  eigenthünUiche  ihnen  ursprünglich  inwohiiende 
Macht  besitzen,  die  materiellen  Snbstanzen  sich 
nnterzu  ordnen    und  sie  in   bestimmten  Einheiten 
aoszogleichen  und  darzustellen;  worin  eben  das 
bildende  Thun  sieh  ausdrückt«     Dabei  Ueiben 
Jene  Substanzen,  was  sie  sind,  und  die  Unterord-' 
nung  und  Ausgleichung  derselben  ist  kein  reales 
Verändern;  als  welches  sie  nur  die  sinnliche  An- 
scbaanng  und  der  reflexiv  *-abstrahirende  Verstand 
Bii  erfassen  pflegt,  insofern  er  die  Erscheinungs- 
reaaltate  för  sich  setzt  und  festhält«     Das  suh- 
atanzielle  kSrperliche  Selbstbilden  ist  kein  aller- 
erst vor  sich  gehendes  Selhstbilden  der  Sufastan- 


*)  UeberHaupt  k»ni>,  wie  sclton  frffKer  angeJrtitrt  worc}«ii, 
ctaaoaterifeordaela  Substanz,  abgesehen  voa  ihrem  W«ften,  schon 
desvregm^  ia  »ioer  aoüera  heberen  »irbi  ak  blos^s  Maueot 
erscbemeo  ff  weil  die&e  bei.ciem  UiitergaAge  jeqer  selbst  ohne 
SelbstsiänJi^;keil  &tyn  würde,  indtfoi  sie  der  realen  Vorausseiznog 
ihres  Seibsisejns  enibehrte.  Deshalb  schon  kann  ein  absolutes 
Werden  oud  ein  afles  U6tergeoidnete  veinichtender  Seibstent- 
-w  icke  luogsp'oeess' des  Absoluten  nicht  angeodomea  werden. 
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seil  selbst;  ein  solches  wflrde  metsphysiscbet 
reale  Unmüglichkeit  seyn,  inde^i  damit  eine  Sub- 
stanz zugleich  als  Princip  der  Selbstbildiu^  und 
als  Resultat  derselben  gedacht,  also  als  reales 
Da  und  Nichtda  gesetzt  würde«  Vielmehr  besteht 
Jenes  Selbstbilden  darin,  dass  die  (ewig  vorhan- 
denen) i^örperlichem  Substanzen,  wie  kurz  vorhin 
au^f deutet  wurde,  von  sich  aus  (also  nicht 
durch  diS  Kr^ft  eines  andern,  ihnen  fiusserlichen 
Realprincips)  C^^^  urkräftige  Macht  haben  die  un- 
tergeordneten matv'^i'lell^n  Substanzen  in  einheit- 
licher Immanenz  zusaiTunen  zu  halten,  und  so  an 
ihnen  das  allgemeine  Gest^Jtz  des  Daseyns  zu  voll- 
ziehen. Die  körperliche  Sutstanz  ist  absolut 
einfach,  wie  die  materielle,  dirher  auch  unsinn- 
lich rund  anzusammengesetzt ;  die  eigentlichen 
(wahrnehmbaren)  Körper  sind  die  bestimmten  Ein- 
heiten mehrerer  materieller  Substanzen»,  insofern 
diese  mittelst  einer  sie  bewältigenden,  damit 
gleichsam  zusammenbildenden  KSrpersubstanz 
gerade  zu  solcher  Einheit  bestimmt  und  darin  ent- 
halten werden.  Obwohl  nun  die  Kusserliche  Kör- 
perlichkeit nur  ein  Resultat  sinnlicher  Auffassung 
ist;  so  liegt  ihr  doch  ein  metaphysisches  Moment 
zum  Grunde.  Denn  die  Freiheit,  welche  in  ei- 
ner wahrnehmbaren  Körperlichkeit  hervortritt, 
bXngt  ab  von  dem  ewig  ursprünglichen  Verhält- 
niss,  in  welchem  gerade  diese  oder  jene  körper- 
liche Substanz  zu  den  materiellen  Substanzen  zu- 
nächst steht,  ein  Verhältniss,  welches  sich  in 
seiner  reinen  Ursprünglichkeit  der  individuellen 
Auflassung  nicht  vollständig  und  auf  einmal  bietet, 
sondern  von  derselben  nur  unvollkommen,  nach 
einzelnen  Beziehungen  unter  räumlichen  und  zeit- 
lichen Bestimmungen  erkannt  werden  kann.  Der 
empirische  Begriff  stellt  die  Körperlichkeit  nach 
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ihrer  selbsibildenden  Thatiskeii  nator  die  Ka- 
tegorie des  Chemismais.  Der  wahre  chemisehe 
Process  ist  somit  nur  ein  sinnlich -ansehaubares 
und  damit  räumlich -zeitlich,  also  individuell  *be* 
siimmtes  HervortrMen  der  überzeitlich  und  ewig^ 
bestehenden  Beziehung. einer  .bestimmten  Körper» 
Substanz  zu  mehreren,  matefciellen  Substanzen. 
Die  Chemie  selbst  ist  die  Theorie'  dieses  Proeesses 
undi  hat  daher. zu  ihrer  etg^nihfim liehen  wissen- 
schaftlichen Aufgabe,  jene  subslafiziellen  Umer- 
haltnisse  in  der  wahrnehmbare«!  Körperlichkeit 
mehr  und  mehr  zu  einem^btesiimmten  Begriffe  zu 
vermktelijf.  Die  chemischen  GeMtze  der  Verwandt- 
«chaft  und  der  mathematischen  Bestimmtheit  sind 
Andeutungen  Jenes  wesentlichen  UrverhSitnisses. 
Aus  dem  rein  wissenschaftlichen  -Standpunkt^ 
kommt  es  deshalb  bei  der  Chemie  in  ihren  Re- 
sultaten nicht  sowohl  auf  das  Erkennen  der 
sinnlich  -  erscheinenden/  Einzelmomente  an ,  als 
eben  auf  die  allgemeine  Nothwendigkeit  der  be- 
«figlichen  gesetzlichen  Bestimmungen  und  ih- 
rer Wiederdarstellung  oder  Nachweisung  in  der 
Erscheinung.  Als  allgemeine  metaphysische  Grun^ 
ansieht  muss  dabei  festgehalten  werden,  dass  die 
Körpersubstanzen  nicht  materielle  Substanzen 
4sind,  dass  der  Körper  einen  wesentlich  andern 
Begriff  habe,  als  die  Materie,  und*  nach  andern 
JBestiittihungen  beurtheilt  werden  müsse ,  als  das 
-Materielle,  dass  er  aber  ohne  dieses  weder  be- 
.atehen»-  noch  wahrhaft  begriffen  werden  könne. 
Die  sogenannten  körperlichen  und  somit  chemi- 
schen Elemente  sind  daher  nicht  die  urspräng- 
liche  Körpersubstanz,  sondern  die  materiellen 
Substanzen,  insofern  sie  unterjener  stehen/) 

*)  So  koolfiien  (om  die  Erfahrang  tu  beriicksiebtigen)  in  den 
kecpeilicbeii  ExitUoMa  die   iiiat«riclUii  Moaieiile  der  üVitae, 
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Jene  aelbst  ist  das  Princip  des  Bildens,.  diese  der 
^efenstand  und  Inhalt  desselben.  Eine  wahr- 
nehmbare abgeschlossene  KörpertotalitSt  ist  dem^ 
nach  die  konkret  bestimmte  Einheit  mehrerer  ar* 
sprQnglioh  vereinbarer  materieller  Sabstansen  nn« 
ter  einer  und  derselben  Körpersabstans.  In  dem 
wahrnehmbaren  KSrper  giebt  es  also  keine  reale 
Darchdringnng  der  Elemente;  als  welche  an  und 
für  sich  eine  reale  Unmöglichkeit  wäre;  da  die 
Elemente  selbst  Snbstansen,  also  undarchdring^ 
liehe  Selbstheiten  sind.  Die  Verschiedenheit  der  , 
Körper  rfihrt  hauptsächlich  von  xwei  Momenten 
her,  einmal,  nämlich  von  der  wesentlichen  Eigen- 
thfimlichkeit  der  fraglichen  einfachen  bildenden 
Körperaubstanz,  dann  von  den  jedesmaligen  ein<p 
fachen  materiellen  Substanzen»  welche  von  Jener 
zusammengebildet  werden.  Die  erscheinende  Ein^ 
heit  welche  im  wahrnehmbaren  Körper  eine  To^ 
talitSt  ist,  muss  durch  diese  beiden  Momente  und 
deren  gegenseitige  Beziehung  eine  besondere  Vorm 
und  Bestimmtheit  gewinnen,  wodurch  eben  die 
JMannichfiiltigkeit  und  Verschiedenheit  in  der  Kör«- 
perweit  begründet  wird. 

Die  dritte  Stufe  der  natürlichen  Substansia* 
Utät  bat  die  wesentliche  Bestimmung  der  Leben^ 
digkeit«  Da  Jede  Stufe  sich  aber  in  konkreten 
Einzelsubstanzen  daratellt;  so  iiesteht  diese  Stufe 
aus  dem  Inbegriffe  der  lebendigen  Substanzen. 
Das  ewige  ursprüngliche  Grundwesen  der  Lehen^ 
digkeit  beruhet  in  dem  substanziellen  S^lhstbe» 

der  Eleklricitäl  und  des  Msgoetisivat,  des  Lichts  n.  s*  w«  «It  ele» 
mciiisrische  Bezüge  vor,  uod  die  Cliemto  gewioot  lo  dem  Mftbtf 
»Is  sie  diese  Bezüge  aoKassl  und  begreift,  Bedarf  es  der  Erio«» 
»eriiitg  an  die  elektro*-cheniisclieo  EntdecluDgcD  unserer  Zeit? 
Sic  soUica  die  Ghemi«  besoodera  aaf  jene  Grtmd Verhältnisse  der 
mieriellea  und  der  eigemlieb  |(drpcrlicbai Suhataiiaeii  bioneildca. 
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«tirnmeB.     ZanMehst  ist  nun  iiesBS  Selbstba«' 
stimmen  eine  hShere  substantielle'  8€flbsttlif(ti9^ 
keit  als  d«s  Selbstwirken  der  thaterielko  und  als 
das    Selbstbilden    der'   kSrperliehen    SdbstanMtH 
Im  Allgemeinen  bertihet  auch  dieiiä  hdbifere  Selbst«» 
thätigkeit  in  einer  hSheren,   das  Viele  tob  sick 
aus  bewältigenden  Selbstmacht.     Das  eigenthflni* 
licli* konkrete  Wesenmoment  des^  Lebendigen  und 
somit  auch  des  Lebens  liegt  aber  darin,  dass  meh- 
rere kerperlicfae  Substanzen  nicht  nur  in  Sirem 
VerhSUnisse  zu  einander,  als  welches  ein  blosses 
Selbstbilden  seyn  wfirde,  sondern  auch  in  ihrem 
selbstbildenden  Verhältnisse  zu  den  materiellea 
Substanzen  von  den  Lebenssubstanzen  einheitlieke 
Richtung  empfangen.      Dieses   Wirken    auf  die 
Richtung  des  körperlichen  Bildens  ist  kein  Mo* 
Bes  Bilden,  sondern  ein  Bestimmen  der  bilden^ 
den  Thätigkeit,  und,  weil  dieses  Bestimmen  von 
den   Lebenssubstanzeti    selbst  ausgebt,   in  ihrer 
ursprünglichen  Macht  liegt,  ein  Selbstbestimmen. 
Jedes  lebendige  Individuum  ist  daher  eine  in  sich 
selbststSndige  Lebenssubstame ,  insofern  durch  sie 
mehrere  Körpersubstanzen  ^am  flbereinstimmen«- 
den  Selbstbilden  entsprechender  materieller  Sub«- 
stanzen    bestimmt  werden;    oder   ein   lebendiges 
Individuum  ist  die  von  einer  Lehenssubstanz  bei- 
stimmte innere  harmonische  Einheit  des  Selbstbil* 
dens   mehrerer  körperlicher  Substanzen.     Da  das 
Selbstbilden  nothwendig  materielle  'Momente   s« 
ßeinem  Gegenstande  hat;  so  liegt  die  Rftcksicht 
auf. sie  wesentlich  eingeschlossen  in  dem  Selbst«- 
bilden  der  körperlichen  Substanzen.     Das  lebeii« 
dige  Wesen  setzt  demnach  die  Materialität  wie 
die  KOrperliehkeit  zu  seiner  eigenthanilichen.  Rea* 
litHt  voraus;  allein  es  ist  in  der  That  weder  kör« 
perlieb  noch  niateritell:  ^br-BeideKhat  es  nur  das 


iiotii#«ii4tg6  Qiyekt  semes^Sellksttkttiis,  in  jenem 
wkmJMdihar^  i^.jitömm  «iiliftlb^r.  Diese»  Ofcjekt- 
vBrhÄltniM  iät  indes«  keia^  ilufiKMrliches',  sbndera 
eifi  mU'  der  SeliiM^batii^ek  der  Lebenfisabstaiix 
inmrUeh.^^n  fHVB^ünglich  immiment  (»estehendea. 
Hieraus  entsteht  der  Begriff  des  Organismus. 
Dieser  ist  jede  ^wahrnehmbare  Biobeit  mehrerer 
körperlicher  Substanzen  in  ihrer' seibethiidenden 
Wirksamkt^it  unt^r  einer  Liet^nssabstanz,  welche 
das  bestimnAeiide  Frincip  jener  Einheit  ist.  In 
der  lebendi|$en  Iodivi4ualitiU  besteht  also  das 
Körperliche  und  zwar  substanzieU  selbststäodig 
^also  niisht  aufgebpben),.  aber  entnommen  seinem 
vielbeitlichen  Auseinander,  oder. seinetr  absoluten 
Einzelheit  und  insofern  bewältiget  vpn  einem  hö- 
heren Principb  Die  lebendige  Individualität  er- 
4icheint  im  Organismus.  Die  empirische  Lehre 
vom  Leben  Wird  daher  ganz  eigentlich  ^as  Ge- 
sammtgebiet  der  lebendigen  Individualität,  soweit 
.es  sich  der  sinnlichen  und  reflexiv  -  abstrakten  Auf-« 
lassung  im  Organischen  darbietet,  zum  Gegen- 
stände haben,  Sie  betrachtet  das  Lebendige  unter 
der  Kategorie  des^  Organismus,  und  ist  demnach 
eigentlich  Organ  ik.  für  die  reflexive  Behand- 
lung stellen. -sich  hier  zwei  Seiten  auf^  4ie  des 
lebendigen  Wirkens  selbst  und  die.  des  körper- 
lichen Substrats ;  obwohl  jenes  mit  Diesfem  in  der 
That  identisch  ist,  iiidßm  es  ja  iq  der  Bestim- 
mung des  Wirkens  d^r  körperlichen  Sub&tanxea 
xittr  sein  Wesen  hat.  Biologie  (Physiologie) 
und  Anatomie  sind  daher  sich  jieth wendig  be- 
dingetide  und.  ergänzende  Discipiinen  und  machen 
erst  in  ihrem  immanenten  Zusammenhange  die 
Orgiinik  zu  einer  wahren .  eigenthttmlkhen  Wis- 
senschaft.. M  ,.  '. 

.$Q  wenig  nun  i|i«tc«ielle  iiii4.k9r|KerlMhe£»h- 
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$Ummn  entstellen;  (^eusoiirenig^'e^Bit^  ios^iül 
eine  lebendige  $^bst«pz*  »  Oder ^v  die  ItftbeiuUs^n 
Substfüseq  werden  nicbt  real  .^.rze^gtt»,  sondam 
i^nd  da  von  Ewigkeit,  .aAi(.  pottoveflAige  nM&K(^ 
liehe  VoU&iebuiig/0ii|fia^«ete  der  NAtaC».  welebe  luär 
in  ihnen  wie  zagleichjn  der  MatMiaAitlbt.  nnd  KCf- 
perliehkeit  ihre  ko^ffttn  tjBeMJili^Uieit,  somit 
ihre  Realität  hat  IXijPvS^einMwSfVilf^rteugung 
des  Lebendigen  b^ste4tf»d^fi|^;i  Am$  ^Ur.dte  wahr- 
nabmbar^  Wirklichkeit  eine  bwopdere.^lebendigjß 
1  n  d  i  V  i  il  lira  1  i  t  S  t  hervortritt  ^>  d«  it  düs^  4ine  ba- 
stipafnteiljebensmibptanz  tgc^wisse  körperliche  Sub- 
stanzen .^  harnipnisi&b^p  Einheit  ihres  Selbstbild 
dens  hinsichtlich  d^s  Materiellen  beistiinnit.  T) 
Diese  lebendige  Individdalisirnng  ist  nnn  freilich 
insofern  gleichfalls  bereits  fiberzeitUch  und  über- 
sinnlich bestimmt,  als  jede  L^heassobstanz  eine 
^^ig  gesetzte  Beziehung  zu  den  ihr  untergeord- 
neten Körpersubstanzen  hat;  wesshalb  denn  auch 
der  eigentliche  Lebens*-,  wie'  chemische  Process 
eine  blos  zeitlich  und  rSumlich,  also  eine  sinnlich 
erscheinende  allmShlige  Darlegung  jenes.  Ursprünge 
liehen  und  übersinnlichen  Verhältnisses  ist.  Dier 
ses  Verhaltniss  kann  sich  eben  in  der  gegebenen 
Wirklichkeit  auf  mannichfaltige  Weise  und  von 
verschiedenen  Seiten  nach  Mafsgabe  jseiner 
Ursprung  liehen  Bedeutung  und  Bestimmt^ 
heit  für  die  indivifduelle  Anschaunngs*  und  Aü£- 


*)  Wie  naeh  früherer  Anflentting  die  materielleD  Momente 
•idi  in  der  empirMcbcn  Erselieinuiig  als  Bezüge  der  Köfper. 
lichkeit  wirklieb  ergeben «  ebenso  beurkunde^  sieb  nncb  ihr 
Vorhandensein  mit  den  Korpuskularsubstaoxen  in  der  Lebens* 
indtvidualilät.  So  Wärme,  Elekiricität  u.  s.  w.  aber  immer 
gebunden  an  körperliche  Elementarbildungen  und  in  dieser 
Einigung  wieder  tigentbumlich  bestimmt  durch  die  Lebens* 
an' 


60 

ftsraiigvfilki^keii  entwickeln.  Alle  LeBensiirfiTi- 
dnalititen  (lebendige  Wesen)  werden  also  insofern 
erzeugt,  als  dorch  irgend  eine  enipirisclie  Ver- 
mittelnng  die  individtialisirende  Lebenssnbstans 
in  ihrer  Bestimmungsthätigkeit  anf  diejenigen  Ker- 
pnskularsnbstanzen  gerkbtet  wird,  deren  sie  ili* 
rer  n.rspranf  lieben  S«bstanzialitSt  gemlaa 
ein heit lieh  ittilebtig  werden  kann. 

Sowenig  nun  dftreb  'die  Bnsengang  nene  Le- 
benss  ab  standen  entstehen,  sondern  nur  neue 
lebendige  IndividaalitSten  zar  Anschauang 
vermittelt  werden;  eben  so  wenig  werden  d^rch 
den  Tod  wirkliche  Lebenssabstanzen  Terniehtet. 
Die  Bedeutung  des  -Todes  ist  vielmehr  nur  darin 
zu  finden,  d^ss  ein  bestimmtes  sinnliches  Ver^ 
hältniss  einer  Lebenssnbstanz  zu  entsprechenden 
Körpersubstanzen,  also  eben  eine  sinn  lieh -be- 
stimmte Lebensindivtdualität ,  zu  andern  sinn- 
lich *  bestimmten  ^Positionen  f||>ergeht.  Der  Tod 
ist  daher  in  der  That  nur  ffir  die  Wahrneh- 
mung, aber  ftir  diese  allerdings  eine  Wirklkb- 
keit,  kein  bioser  Schein,  indem  der  slnnliclie 
Lebensprocess  in  der  blos  gedenk*,  nicht  anschaiK 
baren,  gleichsam  unendlich-bestimmten  Beziehung 
der  Lebenssttbstanzen  zu  einander  und  zu  den  kSr- 
perlichen  Substanzen  seine  ißrnndtage  hat.  In- 
sofern ein  solches  übersinnliches  VerhSltnis»  ffir 
eine  bestimmte  sinnliche  Anschauungsföhigkeit 
alle  seine  möglichen  Formen  dargestellt  hat,  mag 
vielleicht  (die  Erscheinung  des  völligen  Ausster-« 
bens  einer  Art  oder^Gattung]  lebendiger  Individua« 
litäten  entstehen. 

In  jeder  abgeschlossienen  L^ensindividualitSt 
herrscht  jedesmal  nur  eine  b^stiinmende  Lebens- 
substanz, welche,  insoiem  sie  selbstatimmend 
die    untergeordneten    Körpersubstanzen   in   ihrer 
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MlhstMldendth  Riebtnng  bedingt,  fteele  genaimC 
werden  mag/)  Nur  anter  der  VoreiwseitBaiig  dam 
in  jeder  Individäalitili  blas  eine  LebeMSabstanB. 
herrscht,  kann  die  Bedeutung  des  Lebendigen^ 
„selbstbestimmte  Aüsgleiehting  des  Vielen  zu  hfi* 
herer  konkreter  Einheit  zn  seyn^'  Terwirklichet 
werden.  Allein  unter  den  ursprängliehen  Lebens« 
8ubstanzen>  oder,  in  Rücksicht  auf  ihre  selbstbe- 
stimmende,  also  indivldualisirende  und  belebende 
Th&tigkeit,  unter,  den  Seelen,^)  besteht  dne 
reale  Verschiedenheit  sowohl  in  Absicht  auf  in^ 
tensive  als  auch  auf  qualitative  Creltung;  Daher 
wird  begreiflich,  wie  einerseits  verschiedene  Le« 
bensstufen  möglich,  ja  nothwendig  sind,  wie 
andererseits  aber  auch  die  Individaalisirung  von 

*)  0er  sristotcrsdie  Begriff  der  Seele,  im  «Ugemeiiislen«  , 
Sinne,  wonach  sie  eine  Eoteleciiie  sejn  $oli^  <L  b«  dat. 
einen  möglich  lebendigen  Korper  zur  Wirklichkeit  des  Lebens 
bestimmende  Princip  (^  Ar  ist.  De  anim*  II,  /.)y  ist  der 
Grondansicht  nach  gewiss^  richtig  gefassi*  Denn  damit  eine 
lebendige  IndividnalttSt  wirklich  werde ,  wird  erfodert ,  dass 
die  Kdrpersnbstanzcn ,  welche  in  ihr  als  konkret  bestimmte 
Einheit  erscheinen  sollen ,  der  bestimmenden  Lebcnssobstans 
ursprunglich  nicht  absolut  fremd  sind,  sondern  zu  ihr  in  ei-» 
Dem  übersinnlich-  d,  h.  fon  Ewigkeit  bestimmten  Verhältnisse 
Siehe«.  Ich  mdehte  mir  erlauben,  bei  dieser  Gelegenheit  auf 
die  flomoiomerien  des  Anaxagjoras  hin  vä  weisen,  in 
deaeo  der  Gedanke  der  ewigen,  über  dem  Werden  gelegenen 
bestimmten  Urverbalt^isse  der  Snbstanien  angedeutet  so  sejn 
sclieJoC«  Auch  ist  mir  die  Ansicht  dieses  trefflichen  und  wahr- 
liefi  epektthitiven  Vorliufers  der  sokralisch -attischen  Pbilosb- 
pbie,'  dass  ea  kei«  Werden  im  Seyn  gebe,  sondi^rn 
alle  Veränderung  nar  ein  Scheiden  und  Vereinen 
des  Urgleich^n  sej,  spekulativ  hdehsi  bedeutsam. 

**)  Dass  also  eigentlich  alles  I^ebendüge  eine  Stele  habe«, 
i%t  nothwendig)  woraus  freilich  nicht  lol{;t,  das«  die  Seele 
des  Metisehen 'dlrai  Üfweseii  nach  mit  den  Natur$eelcn  iden- 
tisch %ey:  Das  IdeniiaoKe  besttbt'  blös  in  der  Analogie  ihretf 
eolelecbieclifp  VcrMtens.  •  ^ 
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dtm  Ünbeslmrmteii  za  grosserer  Bestimmtheit 
nae&  eineih  iimern'  Zinammenhange  fortschreiten 
mttsse»  Da  das  Mnafs  der  indlvidaellen  Bestimmt« 
beit  avs  dem  Standpunkte  harmt)iiiseher  Einheit 
die  Form  des  organischen  Individdam's  ausmacht; 
so  wird  siohaach  die  höhere  Individüalisirang  in 
der  Formentwickelong  kund  g^ben  mfissen;  und 
es  begreift  sich^  dass  der  bekannte  Jl^atz  „die 
Seele  bilde  den  Leib'<  inh  Gebiete  des 
blos  Natärlich -Lebendigen 'seine  volle  Wahrheit 
hftbe. 

Die  Stufen  im  Gebiete  der  lebendigen  Indivi* 
dualität  können  als  eiii  System  von  Arten  und 
Gattungen  angesehen  werden,  welche  fSr  sich 
wieder  aus  gleichartigen,  aber  doch  von  einander 
quantitativ-kräftig  verschiedenen  Einzelsubstanzen 
gebildet  werden,  wodurch  der  Unterschied  in  den 
IndividtralitSten  derselben  Art  und  Gattung  ent- 
steht. Jeder  wahre  specifische  und  generische 
Unterschied  hat  sein  eigenthümlicbes  Pri^cip, 
welches,  aus  dem  wissenschaftlichen  Standpunkte, 
möglichst  wesentlich  aufzufassen  ist.  Der  Fort- 
schritt der  Organik  (der  Naturwissenschaft  vom 
Leben)  hängt  vorzüglich  davon  ab)  dass  die  Pria- 
cipien  der  Abstufung  in  dem  Reiche  der  leben- 
digen Wesen  tiefer  und  wesentlicher  erfasst  wer- 
den. Im  Allgemeinen  muss  behauptet  werden, 
dass  jede  höhere  Stufe  der. Lebendigkeit  .!die  un- 
tere voraussetze  und  gewisserma(sQn  in  sich  habe, 
wobei  nur  die  oben  schon  berührte  falsche  Grund- 
ansicht der  neueren  Naturphilosophie  fern  zu 
halten  ist,  welcher  gemäss  Jenes  Itisichhaben  ein 
real-  inneres  Wes^^n  einschliessend,  seyn  soll, 
so  dass  die  untern  Stufen  realojlnnenniomente 
der  höheren  bilden;  wobei  die  metaphysische 
Unmöglichkeit  übersehen  wird.     Wohl  «ber  wer- 


des  In  einer  kilbkren"^ii^ubgt  deft'leliiHi^«!! 
Wesen  die  unteren  reflektirt  werdet! .wJM/i^n, 
weil  sie  ^as  nrsprdn^littlie  uad.' damit»  idtima- 
nen.te  Objekt  dei*  erstehen  sind.       .»  «  ./] 

Da  es  nun  Ton  dbr  jedesnaligfen  substan-^ 
siellen-  Belbstbestininningsniaeht  sowohl  dar  ein-» 
zeihen'  Lebenssabstan^en  Jinf  jeder  ^iSAule,  als 
auch  von  der  allgemeinen  Wesenheit  der  bes^n* 
dern  Stufen  selbst  abh8ngt,  in  welchen  Formen 
und  Graden  sich  das  Jjeben  darstellen  kann;  s<^ 
erkürt  sich  einerseits ,  dass  ufid'  wie  einige  la** 
dividuen  den  substaHziellea  Lebensiypns  dt^r^elr 
ben  Art  oder  Gattung  vollkommener,  andere  nnn 
vollkommener,  alle  aber  in  verschiedenen 
Weisen  ausdrfteken,  und  waram  kein  iebendigies 
Wesen  dem  andern  vollständig  gleich .  ist,  aar 
dererseits  wird  aber  auch  begreiflich;  wie  mit 
dem  Aufsteigen  der  Arten  und  Gattungen  der  le* 
bändigen  Individuen  der  Charakter  der  JLiebendig* 
keit  sich  mehr  und  mehr  ausbildet  und  kos  der 
Verworrenheit  und  Unbestimmtheit  der  untersten 
l^ebensstufen  zu  grS^sserer  Deutlichkeit  und  Ent* 
schiedenhelt  emporentwickelt  wird«  Mit  dent 
Fortschritte  dieser  Entwickelung  tritt  auch  die 
formelle  Einheit  Wahrnehmbarer  und.  an  sich 
begrenzter  hervor;  tind  so  entsteht  die  em(>iriä'ch* 
rMexive  Unterscheidung  von  Seele  und  .Leib, 
welche  in  dem  Mafse  bestimmter  wird,  al»  eine* 
Lebenssubstanz  die  körperlichen  Substanzen 
selbstmächtiger  zur  Harmonie  bestimmt.  Nur 
erst  wo  die  lebendige  Natur  die  höchste  ^elbst- 
bestimnitbeit,  also  die  vollkommenste  LeiUichr. 
keit  erlangt  hat,  wo  also  aucfi  die  natiiWUche 
Objektiv- Wirklichkeit  gleichsam  ihref  daseynliche^ 
Sphäre   abgeschlossen   hat,   kann    tind  muss^der' 
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Geist  iir  geüier  individaellm  DaMyriidiktit  er« 
geheinettt*) 

Da  das  Leben  die  materielle  und  korpnsko'» 
lare  Stufe  der  Natur  Toraugsetst,  jene  aber  ia 
der  seitlich  «rlumlich  bestimmten  Beweganj;, 
diese  in  der  Eiafaeitsbildung  materieller  Substan- 
zen ihre  empirische  Aasdrucksweise  hat;  so  folget, 
dass  und  wie  in  der  lebendigen  Substanzialität 
sowohl  die  Bewegung  als  auch  die  natärliche 
korpuskulare  Selbstbildung  zup  Erscheinung  kom« 
men  mttssen«  Die  selbstbestimmende  TfaS- 
tigkeit,  welche  das  Wesen  des  Lebendigen  aus- 
macht; hat  jene  beiden  ThKtigkeitsarten  sn  ih* 
rem  Inhalte  und  wirkt  an  ihnen.**)  Dieses 
selbstbestimmende  Wirken  erscheint  nachMafs- 
gäbe  seiner  höheren  konkreten  Bestimmtheit  bald 
als  blos  selbsterhaltend,  bald  als  selbstbe- 
wegend (willicür liehe  Bewegung),  bald  als 
selbstv ernehmend.  Diese  letxtere  Selbsttfaj- 
tigkeitsform  kann  man  aus  dem  Standpunkte 
empirischer  Abstraktion  und  Bezeichnung  die 
sensitive,  sinnliche,  empifindende  Tha* 
tigkeit  nennen.***) 


*")  VgU  theiU  den  folgenden  Absdinitt,  iheils  den  dies 
Theil  and  »war  u  Abtbeilung  «•  nnd  9.  Abtchnkt, 

**)  SpScer  wird  dargeüien  werden ,  vie  der  Gebt  alle  n^ 
tfirlicheo  Sei  ball hatigkeitsformen  voraussetzt  und  an  ihnen  seioe 
Freiheit  sthatigkeit  darstellt.  ^ 

***)  Die  aelbstbestimmende  l'baligkeit  nach  dem  angedeo« 
teten  Begriffe  ist  keineswegs  eine  vintere  Stufe,  oder  auch  nur 
ein  wahres  Analogon  der  Preiheit,  welche  das  Wesen  des 
Geistes  ist.  Diese  fodert  weseuilich  Subjektivität,  während 
« jene  aelbstbestiniinende  Thatigkeit  des  Letiens  blos  snbjektlosH 
0)ijekt  ist,  in  welcher  die  subjektive  Freiheit  dc$  Geistes  ibra 
nScbste  individaelle  Erscbeinungsvermittelun|[  bat. 
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DRITTER  ABSCHNITT, 


Das  Wesen  und  die  JVirklichkeit  des  Geistes  selbst. 

Der  Geist  im  Allgemeinen  ist  das  snbjek* 
tive  Seyn,  d.  h.  das  Seyn,  insofern  es  sich  selbst 
als  Objektivit&t  hat  und  seine  eigenen  Bestimmun- 
gen an  sich  setzt.  In  dem  rein  gedachten  Begriffe 
des  Seyns  ist  diese  seine  subjektive  Form  mit  der 
rein  unmittelbar  objektiven  zugleich  als  absolute, 
ewige,  ursprungliche  Wirklichkeit  zu  denken« 
Oder  das  reine  Denken ,  das  einzig  absolute  Forum 
der  Entscheidung  über  Seyn  und  Bedeutung  des-» 
selben,  setzt  sowie  den  Unterschied  des  abiiolut 
unmittelbar  Objektiven  und  des  absolut  Subjektiven 
in  der  Realität,  so  auch  die  ewige  reale  Beziehung 
beider  aufeinander  mit  gleicher  Nothwendigkeit. 
Natur  und  Geist  sind  das  Seyn  in  seinem 
wesenhaften  Unterschiede  und  seiner 
wesenhaften  Einheit.  In  Beiden,  und  zwar 
in  diesem  ihrem  Verhältnisse,  ist  das  Seyn  Wirk- 
lichkeit,  Daseyn,  alleinige  Möglichkeit  seiner 
selbst. 

Die  absolute  Subjekt! vitSt,  der  Geist  schlecht- 
hin, ist  dieses  also  nur  in  Beziehung  auf  eine  ab- 
solute für  sich  bestehende  Objektivität.  Er  kann 
somit  erst  mit  der  reinen  vollendeten  Position  die- 
ser Letztecn  gedacht  werden,  und  Realität  besitzen. 
In  dem  natürlichen  Leben  bestimmt  sich  die  abso- 
lut unmittelbare  Objektivität  zu  ihrer  yoUen  Kon- , 
kretion  und  Selbstdaseynlichkeit.  Die  höchste  Stufe 
der  lebendigen  Natur  ist  demnach  der  ^ew ige  An- 
fang der  Subjektivität  oder  des  Geistes.^)    Nur  in 

*)  Der  Aasdruck  ,,ewigtf  Anfang*^    ist  nur   scheinbar 
Widersprediend,  indem  ^amit  blos  das  YerbältDias  dei^  reflezi« 
Uillebrand's  philo«.  Enejklopädie.   1.  Tbl.  S 
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und  mit  derlebendügen  Individäalisiraiig  kann  des* 
halb  der  Geist  zur  konkret  erscheinenden 
Wirklichkeit  gelangen/) 

Das  Wesen  der  Subjektivität  überhaupt,  da- 
mitauch  dj^r  Geistigkeit,  besMht  nun^  urie  kurz  vor- 
hin angedeutet  worden,  in  der  Selbster fassung 
und  Selbstsetzung  des  Seyns.  Letztere  hat 
aber  ihren  Begriff  nicht  darin ,  dass  das  .Seyn  etwa 
durch  eine  absolute  subjektive  Produktion  in  der 
unendlichen  Reihe  seiner  konkreten  Wirklichkeits- 
positionen erst  werden  soll  (das  Seyn  ist  ewig  in 
Miner  Konkretion  durch  sich  als  Einheit  des  Sub- 
jektiven und  Objektiven),  sondern  darin,  dass  das 
Seyn  in  seiner  eigenen  ewigen  Objektivität  nur  sich 
selbst  Objekt  ist,  also  sich  an  sich  selbst 
setzen  kann. .  Das  Seyn  ist  ferner  (wie  gleichfalls 
bereits  bemerict  worden)  in  dieser  konkreten  Be- 
stimmtheit noth  wendig  ein  System  von  substan- 
si eilen  Positionen,  weil  uonst  Icein  absolutes 
Seyn,  sondern  ein  bloses  absolutes  Werden  beste- 
hen könnte ;  dessen  innerster  Widerspruch  schon 
oben  bezeichnet  worden  ist/*)  Die  Subjektivität 
des  Seyns  ist  daher  das  in  seinen  substanziellen 
Bestimmungen  sich  selbsterfiissende  Daseyn  und 
damit  die  Selbstmacht  des  Daseyns,  sich  in  sei- 
nen nothwendigen  Selbstbestimmuugen  auf  sich 
selbst  zu  beziehen  und  hierin  seinie  eigene 
Wesenheit  zu  haben«     Der  Geist  als  sulyektives 

▼en  empirischen  Yorstcllung  za  der  veseohaften  Begriflfsinf- 
fassyng  angedeutet  werden  soll.  Der  Anfang  bezeichnet  hier 
■  gleichsam  sinnlich  die  Voraussetzung  der  Natur  für  dtn 
Geist«  wahrend  das  Ewige  die  Voraussetzung  als  eine  mcu- 
pbjsifche  anfangslose  SimultaneitSt  ausdruckt. 

^)  Hierin   liegt  ^as  Wesen   der  menschlfchen  Seels  ubA 
ihrei  Verhältnisses  zum  Leibe  TorläuGg  angedeutet. 
^0  S.  AbKhn.  «•  S.  7. 


67 

Daseyti  hat  deshalb  seine  eigenthamliche  Wirk- 
lichkeit in  derjenigen  SelbstthStigkeit,  wodureh 
er  nach  seinem  Seyn  das  objektive  Seyn  bestimoit 
and  an  diesem  sich  selbst  bestimmt.  Er  trägt  So« 
mit  keine  willkürlichen  Bestimmungen  auf  die  Ob- 
jektivität des  Seyns  über  (denn  dieses  1iat  ja  schon 
substanziell  seine  feste  Bestimmtheit),  sondern 
fasst  sie  nur  auf  und  spricht  sie »  gleichsam  als  ein 
eigenes  Selbsttribunal,  nach  absolut  nothvr endigen 
Gesetzen  sich  selbst  zu.^  Diese  subjektive 
Selbstbestimmung  hat  damit  objektive  Notbwen« 
digkeit;  und  hieraus  ergiebt  sich,  dass  und  in« 
wiefern  man  sagen  könne,  der  Geist  sey  die  Wahr« 
heit  des  Seyns»  also  auch  die  Wahrheit  des  abso« 
lut  unmittelbaren  objektiven  Seyns  oder  der  Natur. 
Der  Geist  ist  nämlich  die  Wahrheit  der  Natur  nicht» 
als  ob  er  in  ihr  selbst  seine  Existenz  hätte  und  das 
reale  Prineip  derselben  wäre^,  sondern  nur  inso- 
fern, als  von  ihm  in  der  Natur  das  Seyn  nach  seinen 
noth wendigen  Bestimmungen  anerkannt  und  gesetzt 
wird.  Er  ist  die  Wahrheit  der  Natur,  weil  diese 
für  ihn  ist.  Mit  der  Wahrheit  der  Natur  setzt  des- 
halb der  Geist  zugleich  seine  eigene  Bestimmtheit 
und  somit  seine  eigene  Wahrheit.  Darin  nun,  dass 
er  die  Wahrheitxdes  Sey^s  ist»  hat  er  gerade 
seine  besondere  Wesenheit« 

Damit  aber  der  Geist,  als  reine  Subjektivität 


*)  Die  transceadenul-formale  Beslimmaogsweite  der  Dinge« 
wie  sie  Kant  lehrte,  ist  freilich  aa  sich  eine  einieitige  Ab- 
straktion, jedoch  darin  bedeutsam,  dass  sie  als  Seibstbestim« 
mang  des  Geistes  genommen  wird. 

**y  Wenn  Hegel  lehrt,  dass  der  Geist  die  Wahrheit  der 
Natur  sey;  so  geschieht  dieses  von  ihm  in  «i'nem  anderen 
Sinne,  als  der  obige  ist.  Denn  nach  ihm  ist  die  Natur  der 
Geiat  selbst,  wiewohl  in  seinem  AnderssejUi  oder  in  seinem 
nuaserlichen  Processe}  er  ist-das  absolut  Erste  ^derselben. 

5' 
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in  der  bezeichneten  Weise,  wirklich  seyn  kSnne, 
muss  er  wesentlich  substanziell  seyn.  Denn 
ohne  Substanzialität  würde  er  mit  der  Natur  zu- 
sammenfallen und  deren  eigene  Bestimmung  seyn. 
Nun  setzt  aber  das  reine  Denken  im  Begriffe  des 
Daseyns  mit  unabweislicbef  Nothwendigkeit  den 
wesenhaften  Unterschied  der  subjektiven  und 
objektiven,  der  ideellen  und  (vorzugsweise)  realen 
Wirklichkeit,  oder  dieser  Unterschied  ist  so  gewiss, 
als  das  Denken  selbst;  es  muss  daher  der  Geist 
eben  so  wesentlich  als 'die  Natur  Substanzialität 
haben.  Er  ist  insofera  ebensowenig  ein  Attribut 
der  Natur/  als  diese  ein  Attribut  von  ihm«  Beide 
besitzen  in  ihrem  Unterschiede  gleiche  Selbststän- 
digkeit und  Unabhängigkeit  von  einander.  Sie  sind 
verschieden  im  Bezug  aufeinander,  nicht  durch 
einander. 

Die  Substanzialität  des  Geistes  ist  dieses 
durch  die  Nothwendigkeit  des  Seyns,  Daseyn 
oder  Wirklichkeit  zu  seyn.  ^ —  Nun  aber  ist 
das  Seyn  als  Daseyn  oder  Wirklichkeit  wesentlich 
eine  in  konkreten  Absolut -Positionen^)  selbst- 
konkrete Einheit.  Somit  kann  auch  das  Geistige 
nur  in  konkreten  Absolut -Positionen,  aUo  in  der 
Form  substanzialler  Vielheit  und  Ein- 
zelheit wirklich  seyn.  Oder  das  Geistige  hat 
sein  Daseyn  nur  in  Geistern«  Hiermit  wird 
nup  keinesweges  die  Möglichkeit  oder  Wirklich- 
keit, eines  substanziellen  absoluten  Geistes 
geleugnet,  oder  behauptet,  der  etwaige  abso- 
lute .  Geist  sey,  das  blose  Gedankenabstrakt  aas 
der  Verbindung  aller  Geister.  Vielmehr  wird 
damit    gerade    die    Nothwendigkeit    eines    an 


*)  Absolut* Positionen  sollen  hier  liezeichoen  die  realen 
Urexisienzen,  deren  substantielle  Unabhängigkeit  unter- 
einander. 
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und  (lir  sich   oder   konkret    substanziellen   abso- 
luten  Geistes  gesetzt,   und  jene  inhaltslose  Ab- 
straktion als  unwahr   bezeichnet.      Nur  darf  der 
wirkliche  absolute  Geist  nicht  als  ein  rein  un- 
mittelbar absoluter  anerkannt  werden,  d.  h.  nicht 
als  ein  solcher,  welcher  vor  den  besondera  Geistern 
oder  unbezüglich  auf  sie  sey,  auch  nicht  als  eine 
absolute  Weltvernu oft,  welche  die  besondern  Geister 
etwa  in  der  Weise  der  Emanation  aus  sich  ent- 
lasse  oder   durch   sich   in    einem  Akte    zeitlicher 
Creation  substanzialisire.     Er  ist  blos  insofern  und 
dadurch  Absolutheit,  dass  alle  besondern  geistigen 
Substanzen  unter  ihm  bestehen,  dass  das  unendliche 
Reich  endlicher  Geister  für  ihn  ist  und  in  ihm  seine 
höchste   Ordnung  wie   seine   ewige  Zweckbestim- 
mung findet,  dass  er  somit  alle  endlichen  Geister  auf 
sich  bezieht  und  in  Einheit  erhält.    Denn  nur  so  ist 
er  in  wahrhaft  unendlicher  Weise  bestimmt,  oder 
hat  er  vielmehr  alle  andern  substanzicllen  Gei- 
ster   zu    seinen    wesenhaften   Bestimmungen    und 
hierin  seine  konkret-absolute  Wirklichkeit.    Da- 
mit also  ein  absoluter  Geist  sey,  müssen  alle  endli- 
chen Geister  zugleich  seyn,  denn  nur  mit  ihnen 
ist   er  unendlich.     Hierin  beruhet   die  Idee  einer 
vermittelten  (nicht  abstrakt  unmittelbaren)  Ab- 
soluiheit  desselben.     Diese  Vermittelung  ist  des- 
halb weder  als>ein  Process  durch  die  endlichen  Gei- 
ster,  in  welchem  Processe  diese  nur  verschwin*- 
dende  Momente  seyn  sollen,    noch    überhaupt 
als  ein  irgend   wie  zeitlich  bestimmbares  Werden 
zu  betrachten.    Sie  hat  ihre  einzig  mögliche  Bedeu^ 
tung    in   dem   ewigen,    ursprünglichen   Be- 
züge«    Nur   insofern  in   sich   selbstständige 
endliebe  Geister  sind  und  beharren»  kann  ein  abso- 
lut erelbststa  ndiger  ein  unendlicher  Geist  seyn.*) 

^  6ieh0  weiter   uiiien  &eh   3teii  Tbeii|    oder    die    *Th4o* 


70 

Der  Geist  I  als  in  sich  bestimmte  Substans,  ab- 
gesehen noch  von  irgend  welcher  Stufe,  woraaf  er 
etwa  steht,  hat  nun  vor  Allem,  die  Wesenheit  der 
Substanz  überhaupt,  nämlich  er  ist  ursprüngliche, 
absolut,  d.  h.  hier,  an  und  für  sich  ewig  gesetzte  po- 
sitive Selbstkraft,  und  sein  Wirken  ist  reines  Selbst- 
thun.  Dieses Selbstthun  Und  also  au ch  jene  Selbst- 
krafl,  welche  in  derThat  substanziell  identisch  sind, 
haben  aber einellreigenthtimlichkeit,  wodurch 
sie  von  der  Natnrsubstanzialität  nach  allen  ihren 
Stufeo  wesentlich  unterscMeden  werden.  Diese  Ur- 
eigen thümlichkeit  besteht  darin,  dass  sie  nicht  blos 
die  immanente  Einheit  in  der  unendlichen  Reihe 
an  sich  zu  vollziehen  haben,  sondern  diese  Ein- 
heit in  der  Vollziehung  von  sich  aus  setzen  und 
als  Zweck  und  Regel  vollziehen.  Hiermit  tritt 
sofort  der  Grundunterschied  zwischen  geistiger  und 
natürlicher  Substanz  hervor,  welcher  sich  darin  be- 
zeichnet, dass  jene  das  Viele  und  Einzelne  auf  ihre 
Allgemeinheit  bezieht  und  sie  als  wesentliche 
Bestimmungen  derselben  setzt,  während  diese  das 
Viele  unbefangen  in  sich  selbst  enthält,  also  es 
eben  blos  als  rein  konkreten  Inhalt  des  Seyns  dar- 
stellt Daher  verhält  sich  auch  jede  substanzielle 
Subjektivität,  jeder  Geist,  gegen  die  Naturdinge  als 
das  Zurückführen  dieser  auf  die  allgemeine  Bedeu- 
tung ihrer  vielheitlichen  Bestimmtheit.  Da  hierin 
aber  ein  wirkliches  Selbsterheben  und  zwar  ein 
rein  ursprüngliches,  d.  h.  mit  der  geistigen  Substanz 
selbst  identisches  und  in  ihr  begründetes  Selbster- 
heben über  die  Natur  anzuerkennen  ist;   so  muss 

logie  des  Geistes*  —  Wie  auf  obige  Weise  Ate  persönlrclic 
Selbststindigkeit  und  Freiheit  mit  der  gotlficli  •  absoluten  ppi- 
»linlicbkeil  uod  Freiheit  bestehen,  wie  Unsterblichkeit  nnd 
ftlle  wesenilirh  höheren  Interessen  des  Menschen  hierin  ihre 
pkilosophischt  Erklärung  Coden  köooeDi  bedtrf  dar  Hin* 
deuiung  kaum. 
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behauptet  werden,  dafis  das  eigentfafimllchei  sab- 
staozielle  und  metaphysische  Weseo  des  Geistes 
die  Freiheit  sey.  Diese  ist  somit  weder  eine 
willkürliche  äusserlich  -  empirische  Bestimmun^s- 
th&tigkeit,  noch  eine  Vernichtungsmacht  hinsichtlich 
der  Natur;  vielmehr  ist  sie  insofern  an  sich  rein 
nothwendig,  als  sie  identisch  mit  der  gei- 
stigen Substanz  besteht,  zu  welcher  sie  sich 
nicht  als  Attribut  verhält,  sondern  welche  ihr' e ige - 
n  öS  Selbst  ist  Sie  kann  die  Natur  nicht  vernich- 
ten, weil  diese  einerseits  Substanz  hat,  also  damit 
Jede  VernichtungsmSglichkeit  ausschliesst,  anderer- 
seits aber  auch  die  ewig  nothwendige  reale  Vor- 
aussetzung der  Freiheit  ist  Mit  der  Vernichtung 
der  Natur  wärde  die  Freiheit  ihre  Wirklichkeit  auf- 
geben ,  also  sich  selbst  vernichten. 

Das  Selbsterheben  der  geistigen  Substanz  Aber 
unbefangene  konkrete  Vielheit  zur  Allgemeinheit 
bietet  verschiedene  Seiten  dar.  Hierin  liegt  das 
Motiv,  die  Freiheit,  insofern  sie  das  Grundwesen 
des  Geistes  ausmacht,  zu  unterscheiden«  Denn  die 
Allgemeinheit  auf  die  konkrete  Bestimmtheit  als  die 
Ihrige  bezogen,  erfasst  sich  entweder  als  die 
Wahrheit  schlechthin,  d.  h,  als  dieVoIled- 
düng  d^r  absoluten  und  wesenhaften  Pos i- 
ti vität,  oder  als  die  absolute  Zweckmässig- 
keit, oder  als  die  absolute  Vereinigung  bei- 
der aus  dem  Gesichtspunkte  ihrer  ursprünglichen 
Identität  in  der  Unmittelbarkeit  der  wirkli- 
cheo  Existenz,  oder  als  formwesentliche 
Einheit  In  der  ersteren  Hinsicht  ist  die  Freiheit 
Intelligenz,  in  der  ^weiten  Will e,  in  der  drit- 
ten Phantasie.  Die  geistige  Wesenheit  fasst  also 
jene  drei  AIpmentc  nothwendigin  sich,  jedoch  nicjii 
als  eben  so  viele  substanziell  bestehende  Sonder« 
Momente^  sondern  als  Richtuogsfahigkeitixi  der« 
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«elben  einfachen   und  einen   Freiheits- 
gubstanz/) 

Der  Geist  ist  die  Subjektivität  des  Daseyns  und 
hat  an  der  Natur  das  wesentliche  Objekt  seiner 
Wirklichkeit,  oder  er  ist  nur  wirklich,  weil  die  Natur 
als  selbststSndige  Substanzialitüt  seinem  Wirken 
einen  bestimmten  beharrlichen,  an  und  für  sich 
ihm  identischen  Gegenstand  bietet.  Dieses  Wirken 
besteht  ferner  wesentlich  darin,  dass  der  substan- 
tiell-konkrete Geist  die  unmittelbare  Einzelheit  und 
Vielheit  der  natürlichen  Dinge  auf  die  dem  Daseyn 
Yiothwendige  und  ihm  immanente  Allgemeinheit 
und  Einheit  von  sich  aus  bezieht  und  eben  hierin 
die  Subjektivität  als  sein  Wesen  hat  Aus  diesen 
Pi'ämissen  ergiebt  sich  die  Bedeutung  und  Weise 
des  existenziellen,  d.h.  in  der  gegebenen  Zeit- 
bestimmtheit  erscheinenden  Verhältnisses,  sowie 
der  sogenannten  Wechselwirkung  zwischen  Geist 
und  Natur.  Zunächst  nämlich  muss  der  Geist  mit 
der  Natur  seyn  und  steht  zu  ihr  in  keinem  eigent- 
lich gegensätzlichen  und  äusserlich  be- 
stimmten Verhältnisse.  Der  Geist  ist  vom  Ge- 
sichtspunkte des  Daseyns  überhaupt  immanent 
mit  der  Natur.  Er  muss  daher  auch  die  naturliche 
Substanzialität  an  sich  darstellen,  etwa  in  der  Art, 
wie  die  Lebenssubstanzen  die  körperlichen  zureigen- 
thfimlichen  Individualität  bestimmen.  Das  Sich- 
darstellen des  Geistes  an  der  Natursubstanzialität 
hat  nun  zunächst  nicht  die  Bedeutung,  dass  jener 
diese  irgendwie  real  verändern  kann ,  sondern  be- 
schränkt sich  im  Allgemeinen  darauf,  dass  die  gei- 

*)  Die  weitere  Theorie  der  Freihcil  und  ihrer  objek- 
tiven Dar&tellungsformen  io  der  'WisseDS«*liafl ,  in  der  Sittlirli- 
keil  und  Krnst  siehe  onlen  im  atcn  Theile  oder  in  deY  An- 
ihrüpologi«  det  GetKes^  und  xwar  in  der  stett  AbtL  oder  in 
der  P#«|;ftnatologicdef  Gef¥(es, 
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füge  Substanz  die  natürliche. Wesenheit  als  sich 
unterworfen  offenbar  macht  und  hiermit  an  ihr  die 
Wahrheit  und  Wesenheit  des  Seyns  überhaupt  als 
eine bestimmteWirklichkeit bekundet.  Diese 
Manifestation  beginnt  mit  der  subjektiven  Indivi* 
dualisirung  des  Natürlichen,  d.  h.  damit,  dass  die 
besondere  geistige  Substanz  (ein  Geist)  in  der  Natur 
eine  sich  entsprechende  konkrete  Objektivirnng, 
gleichsam  ein bestim;ntes Objekt  seiner  endlichen 
Existenz,  Yon  sich  aus  setzt.  Jene  subjektivelndivi* 
dualisirung  muss  aber  m  i  ttelbar  die  ganze  Natur 
bHreffen,  oder  in  der  geistig -bestimmten  Indivi- 
dualität des  Natürlichen  müssen  sich  alle  substan- 
ziellen  Naturmomente  gewissermafsen  r^flektiren. 
Eine. solche  Selbstreflexion  der  Naturtotalität  in  be- 
stimmter Individualisirung  ist  nur  da  möglich,  wo 
die  Natur  ihre  eigene  substanzielle  Selbstheit  in 
der  höchsten  Konkretion  vollendet  darstellt,  also 
im  Lebendigen  und  liier  wiederum  in  der  höch- 
sten Stufe  lebendiger  individualisirung.  Denn 
nun  erst  hat  der  Geist  an  dc^r  Natur  die  be- 
stimmte Abgeschlossenheit  der  realen  Objektivität. 
Die  geistige  Sujstanz  setzt  sich  also  zuvörderst 
nothwendig  mit  einfer  bestimmten,  der  höchsten  le- 
bendigen Naturstufe  angehörigen  Lebensindividua- 
lität, oder  mit  einer  konkreten  Leiblichkeit.  ^  In 
einer  bestimmten  geistigen  Individualexistenz  ist 
daher  das  Naturleben  zunächst  seinem  Urprincipe 
und  Seiner  substanziellen  Grundlage  nach  selbst- 


*)  Ks  ergiebc  sich  aas  dieser  Andeulnng,  was  sclioD  oben 
t>erulirt  wurde,  in  wiefern  beliaiiplet  werden  könne,  dass  der 
Geist  (die  ^eelc)  den  Leib  bilde.  Ferner  wird  kkr,  wie 
der  Leib  nicht  aus  dem  Standpunkte  bioser  Korperliekkeit 
aufgefasst  und  beurtheih  werden  miissc.  D^r  Leih  ist,  wie 
l»ei  jeder  lebendigen  Iodi\idiiaIi(äl|  so  %-oriiiglich  beim  Mei)^ 
^ebeo^  (ftiii  wftscBiltch  Versehiedeiiei  voiv- dem  Kdtjpec, 
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g  t  S  n  cl  1  g  und  seinen  eigenen  unmittelbar-  objek- 
tiven Bedingungen  unterworfen.  Diese  natürliche 
Selbstständigkeit  des  leiblichen  Lebens  muss  be- 
harren, weil  ohne  sie  das  geistige  Princip  kein  kon- 
kret bestimmtes  Real -Objekt  des  Seyns  haben,  so- 
mit auch  seiner  Subjektivität  die  Bedingung  Singu- 
lar -  konkreter  Wirklichkeit  fehlen,  würde.  Daher 
kann  der  Geist  nicht  über  das  substan Melle 
Wesenmoment  der  Leiblichkeit  Verlagen.  *)  Ande- 
rerseits muss  aber  das  natürlich -leibliche  Leben 
entschiedene  Bestimmtheit  erhalten  vom  geistigen 
Principe.  Denn  dieses  soll  ja  in  ihm  die  Naturto- 
talität in  der  Urbedeutung  des  Seyns,  in  dem  Selbst- 
begriffe desselben  darstellen.  Daher  kann  alle  sub- 
jektiv geistige  Wirksamkeit  nur  in  der  Form  der 
natürlichen  Lebensthätigkeit  sich  offenbaren.  In 
der  Bestimmung  der  leiblichen  Lebensrichtung  be- 
stimmt der  Geist  die  Natur  überhaupt.  Daher 
fiussert  sich  die  geistige  subjektive  Selbstthätigkeit 
stets  in  sinnlich -konkreter  Weise»  in  den  leiblichen 
Zügen,  in  der  Stimme  überhaupt  und  in  der  Sprache 
im  Besondern,  in  der  Bewegung  des  Innern  und 
Äussern  Lebens  u.  s.  w.  Oder:  Alle  geistige 
fre^e  Thätigkeit  hat  stets  eine  sinnlich- 
konkrete Gegenbildlichkeit  und  selbst  in 
ihrer  höchsten  Allgemeinheit  erscheint  sie  kon- 
kret in  dieser  Gegenbildlichkeit.**) 


*)  Es  lasst  sich  bereits  bier  hinweisen  auf  das  Wesen 
tnensclil icher  Persdnlichkcit  und  auf  die  Gruodbedinguog  aller 
persönlichen  Fortdauer,  nämlich  auf  die  ewig  nothwendige 
Beziehung  eines  einlich-subsianziellen  Geistes  zu  einem  indi» 
viduellen  Leibe.  S«  weiter  unten  die  Anthropologie  des  Geistes 
und  xwar  die  Psychologie.  / 

**)  Die  Bftispiele  der  sprachlichen  Begriffsdarstellang  |  der 
Kunst|  des  sittlichen  wie  politischen  Geistesttrebens  liegen  nahe. 
Uebcrtll  durah  da*8  Sinolrcht  tuo  Geiste  und  datch  dco  Geist 
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Nach  dem  Angedeuteten  ist  nuii  eine  reale  Wech- 
sel Wirkung  zwischen  Geist  und  Natur  nicht  blos 
möglich^  sondern  wesentlich  nothwendig«  Kauiti 
braucht  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  der  seit 
Kartesius  vielfach  wiederholte  Grund  der  UnmSg- 
lichkeit,  als  welcher  in  dem  absoluten  Gegensatze 
zwischen  geistiger  Immaterialität  und  natürlicher 
Materialität,  gefunden  wurde,  ohne  Bedeutung  ist, 
indem  der  dabei  vorausgesetzte  Begriff  des  Materiel- 
len selbst  ein  spekulativ  unmöglicher  und  falscher 
ist.  Iifi  gewissen  Umfange  kann  vielmehr  behaup* 
tet  werden,  dass  die  Mtiterie  eben  so  immateriell  ist 
als  der  Geist  selbst.*)  Jene  reale  Wechselwirkung 
kann  aber  in  keinem  Ein  wi rken  des  Einen  in  das 
Wesen  und  Seyn  des  Andern  bestehen,  weil 
dadurch  die  Substanzialität  des  Einen  wie  des  An- 
dern aufgehoben  werden  mfisste,  worin  sich  aber- 
mals eine  metaphysische  Unmöglichkeit  darstellen 
würde.**)    Wohl  aber  wird  den  früheren  Erwagun- 


Kur  Bedeotang  des  Sinnlichen,  Der  Sinn  und  das  Denken 
sind  immaoeote  Korrelate* 
*)  S.  oben  Abschn«  «• 
.  **)  Insofern  halte  Leibnhz  allerdings  Reche,  einen  in- 
Jluxum  fhysicum  zu  leugnen.  Es  war  eine  spekulativ  begrün- 
dete Ansicht,  dass  die  Substanzen  (bei  ihm  Monaden)  ein  ab- 
solutes Selbsithun'  haben*.  Allein  die  weitere  SchlussfoYgerung^ 
dass  es  nun  gar  leine  »reale  Wechselwirkung  geben  köonei 
sondern  nur  eine  ideale  Gegenseitigkeit,  welche  er  in  der  pra« 
siabilirten  Harmonie  bestehen  liess,,muss  als  spekulativ  unmo* 
tivirt  abgelehnt  nvcrden,  selbst  abp:esehen  von  den  nnleugbaren 
Thalsach<;n  der  Erfahninc;.  Durch  diese  ideal«  heziehung  alles 
monadischen  Weihst!! wirkeus  auf  Gott  (wovon  der  Grand 
war,  dass  zwischen  gegenseitigem  A  u fei  na  nd erwirken  und 
)  n  ein«oderwirk<*n  nicitit  gehörig  unterschieden  wurde),  ver- 
d«irb  Leibnita  die  weitere  Theorie  seiner  ursprünglich  spe- 
kulativ wohlgedachten  Monadenlehre«  In  substantiii  iimpU^i^ 
bus  ißtfUgmus  unius  monädis  in  älteram  iänium  ii9aii$  est. 
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gen  getnSas  das  gegenseitige  Anfeinanderwirken  im 
Wesentlichen  darin  bestehen,  dass  die  Natur  sich 
der  geistigen  Thätigkeit  eben  als  anmittelbare 
und  selbstständige  Objektivität  darstellt  und 
hiermit  sich  jener  gegenüber  in  ihrer  objektiven 
Unmittelbarkeit  selbst  zu  behaupten  strebt.  Der 
Geist  dagegen  sucht  seine  t^ubjektive  Allgemeinheit 
an  der  Naturobjektivität  geltend  zu  machen,  diese 
also  unter  den  Begriff  zu  bringen,  oder  von  sich 
aus  zur  Einheit  zu  bestimmen.  Je  nachdem  die- 
ses aus  dem  zunächst  individuell  gesetzten  Stand- 
punkte der  geistigen  Substanz  positiv  gelingt  oder 
negativ  nicht  gelingt,  also  jenachdem  die  geistige 
Substanz  ihre  subjektive  Allgemein  -  Kraft  an  der 
Naturobjektivität  darstellen  kann,  oder  Letztere 
ihre  unmittelbare  Selbstständigkeit  der  geistigen 
Thätigkeit  gegenüber  so  geltend  macht,  dass  diese 
ihre  Subjektive  Macht  an  ihr  nicht  durchsetzt,  wird 
der  Geist  in  seiner  Beziehung  auf  die  Natur  ent- 
weder im  Zustande  der  Freiheit  oder  des  Leidens 
erscheinen.  Uebrigens  ist  jene  Wechselwirkung 
nicht  als  ein  Erregen  von  Seiten  der  Natur  und  als 
ein  Erregtwerden  Yon  Seiten  des  Geistes  anzuse- 
hen. Der  Geist  ist  rem  selbstthätig  von  sich  aus 
und  kann  in  keinerlei  Hinsicht  unter  die  Kategorie 
der  Erregbarkeit  fallen;  wie  denn  diese  überhaupt, 
.  auch  hinsichtlich  der  Naturdinge,  ein  rein  sinnlich- 
empirisches Abstrakt  ist  und  nur  die  allmälige 
vereinzelte  Auffassung  des  apriorisch  simulta- 
nen Verhältnisses  der  Substanzen  bekundet.  Aber 
selbst  die  ganze  Wechselwirkung  zwischen  Geist 
und  Natur  druckt  in  successiver  und  individueller 
Beschränkung  nichts  anderes  aus  als  die  ewige  Stel- 


2««  effectum  sortiri  nequii,  nUi  Deo  intervenienle*     Cf, 
Prineigim  pkiio4opkia€,  p,  %6^  iLtih.  öpp.  omiu  ed  Duiens.) 
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lung,  welche  die  geistigen  Substanzen  zu  der  Natur 
ein  für  allemal  haben.  Wie  nun  jenes  Verhältniss 
in  seiner  gegebenen  Wirklichkeit  erscheint^  steht 
es  allerdings  unter  der  Bestimmung  des  Werdens, 
der  Veränderung;  seine  spekulative  Begründung 
aber  beruhet  darin,  dass  die  geistigen  Substanzen 
rein  ursprünglich  eine  real  bestimmte  und  imma- 
nente, d.  h.  durch  die  Totalität  de«  Daseyns  selbst 
gesetzte,  Beziehung  zu  den  natürlichen  Dingen  be- 
haupten. 

Sowie  es  nun  eine  Wechselwirkung  zwischen 
Geist  und  Natur  giebt,  ebenso  zwischen  den  ein- 
zelnen   Geistern    selbst.     Diese  haben    die 
Subjektivität  als  gemeinschaftliches  Wesen,  wäh- 
rend sie  in  ihr3r  konkreten  Substanzialität  verschie- 
den sind.  Das  Moment  dieses  Unterschiedes  liegt  in 
der  Gradbeslimmtheit  der  ursprünglichen  subjek*- 
tiven  Selbstkraft,   oder  der  substanziell  gesetzten 
Energie  der  Freiheit.^     Aus  der  Beziehung  dieses 
gegenseitigen  substanziellen  Unterschiedes  der  gei- 
stigen Substanzen  auf  die  natürlichen,  welche  durch 
sie  einheitlich  bestimmt  werden,  entsteht  die  Ver- 
schiedenheit des  Persönlichen.     Die  geistigen  We- 
sen stehen  daher  vermöge  des  immanenten  Urver» 
haltnisses  der  Substanzen,  welchem  gemäss  sie  ins^ 
gesammt  die  Bestimmtheit  des  Seyns  ausmachen, 
unter  sich  in  mittelbarer  wie  unmittelbarer  Gegen- 
seitigkeit*.     Jenes  durch  die  gemeinschaftliche  ur- 
bestimmte Beziehung  auf  das  Naturliche,  dieses 
durch  die  ewige  Stellung,  in  welcher  sie  sich  als 
Substanzen  von  Anbeginn   zu  einander  befinden. 

*)  Substanzialität  und  Wesenheit  sind  niclit  rein  identische 
Begriffe.     Jene  besteht  in    dem  Momente  der  absoluten ,    d«  li 


•-o 


Her  ewigen  selbstständigen  Position  als  soliher,  diese  aber 
i»  «l^r  ursprungltdien  Bedeutung  der  Positivität  hinsichtlich 
ai4 derer  Substanzen«     ^ 
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Beide  Beziehangsweisen  stehen  vom  Standpunkte 
individueller  Auflassang  unter  den  Formen  von  Zeit 
und  Raum  und  werden  empirisch  hiernach  beur- 
theilt;  während  die  metaphysische  Verhältniss- 
mässigkeit  ewig  und  unveränderlich  beharrt,  aber 
eben  durch  jene  individuelle  Bedingtheit  erst  nach 
und  nach  zur  Offenbarung  und  gegebenen  Wirk- 
lichkeit  gelangt.  *) 

Aus  der  Substanzialität  der  einzelnen  Geister 
folgt  ihre  Unvergänglichkeit  und  Unsterb- 
lichkeit.  Im  Allgemeinen  findet  hierbei  kein 
Unterschied  statt  zwischen  geistigen  und  naturli- 
chen Substanzen.  Denn  auch  diese  mössen,  als 
Substanzen,  ewig  und  unwandelbar  seyn.  Die 
Vergänglichkeit  im  Gebiete  desNatärlichen  besteht 
in  der  Auflösung  bestimmter  Kör  per  und  leiblicher 
Individualitäten.  Diese  können  nun  allerdings  ver- 
gehen, indem  die^ bestimmten  bezüglichen  Kon- 
figurationen aufhören  9  nicht  aber  die  urbildenden 
und  urbestimmeuden  Körper-  und  Lebens  Sub- 
stanzen. Die  Wandelbarkeit  und  der  Wechsel 
in  der  Natur  beruhet  daher  eigentlich  nur  in  dem 
Processe  der  Bildung  und  Auflösung  körperlicher 
und  leiblicher  Individualitäten.  'Das  Geistige  er- 
scheint dem  Natörlichen  gegenüber  nur  darum  vor- 
zugsweise unvergänglich,  weil  es  in  seiner  mona- 
dischen  Substanz  der  zusampiengebildeten 
Körper-  und  Leiblichkeit  abstrakt  entgegengestellt 
zu  werden  pflegt«     Aus  dem  sinnlich  «empirischen 


^  Wie  in  dieser  apriorisch«' besummten  Weclisel'wirkaDg 
die  Möglichkeit  und  Erkläraog  liege  für  die  \?irkliGhen  Er- 
scheinungen der  Sjropalhie  und  Anüpathie,  des  magneüscbea 
ZuStandes ,  der  Rechts  *  und  Staatsverbindung  u.  s.  w.  ^  wird 
unten  in  der  Anthropologie  des  Geistes  und  zwar  theils  in 
der  Psvchologie,  theils  in  der  Pragnatologie  oder  Pkilosopliie 
^s  objektiven  Geistes  näher  aufgewiesen  werden. 
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Gesichtgpnnkte  mass  es  indess  gleichfalls  f&r  ver- 
gfinglich  gehalten  werden,  indem  mit  der  Auflösung 
der  leiblichen  Individualität  seine  individuell- wahr-» 
,  i^ehmbare,  also  sinnlich -bestimmte  Subjektivität 
nach  ihrer  bisherigen  Anschaubarkeit  verschwindet 
und  zu  existiren  aufhört.  Das  Eigenthiimliche  der 
Unsterblichkeit  des  Geistes  besteht  aber  darin,  dass 
er  seine  ewige  und  apriorisch -unendlich  bestimmte 
Subjektivität  in  einer  unendlichen  Reihe  empirisch-» 
also  endlich  •bestimmter  Subjektivitätsformen  zum 
individuell-konkreten  Bewusstseyn  vermittelt.  Die- 
ses hat  daher  Stets  seine  metaphysische  Begrün- 
dung in  jener  unendlich  -  bestimmten ,  wesenhaften 
Subjektivität  und  m^ss  darnach  hinsichtlich  seiner 
höheren  Geltung  und  n'^ahrheit  beurtheilt  werden.^ 
So  wenig  die  Geister  als  Substanzen  vergänglich 
sind,  ebenso  wenig  können  sie  erzeugt  werdem 
Sie  haben  insofern  nothwendig  Präexistenz,  als  sie 
vor  jeder  rein  endlich  bestimmten  und  in  gegen- 
wärtig^nLonkretion  aufgefassten  Subjektivitätsform 
als  subjektive  S^bstanzialitäteti  überhaupt  vorhan« 
den  sind;  allein  diese  Präexistenz  ist  keine  ab- 
strakte, d.h.  keine  von  der  natürlichen  Beziehung 
schlechthin  getrennte  Präexistenz.  Alle  Geister 
existiren  insofern  nur  mit  der  Natur,  als  sie  in  im- 


*)  Ki  ergiebt  sich  aus  dem  Obigen  myorderst,  dass  und 
wie  von 'einem  Sollen  in  Absicht  auf  das  geistige  Wirken 
geredet  werden  höune,  und  dass  nicht  Alles  ^  was  geistig« 
wirklich  erscheint,  darum  geistig -wahr  (vernünftig) 
sej*  Denn  es  kommt  darauf  an ,  ob  die  Erscheinung  rein  ^ 
endlich  isolirt  und  von  ihrer  metaphjsischen  Grundlage  ge* 
trennt  oder,  umgekehrt  ^  darauf  bezogen  werde.  Weiter  ist 
aber  auch  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Wirklichkeit,  in  ih« 
rer  metaphjsischen  Begründung  aufgefasst,  auch  wahr  und 
*  vernunftig  sejn  müsse;  denn  sie  ist  ja  alsdann  identisch  mit 
jener,  sie  ist  das  Sejende,  was  als  solches  nicht  anders 
sevn  icann  und  somit  auch  alles  Sollen  von  sich  ablehnt. 
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manentem  Systeme  mit  deren  Substanzen  und  ihren 
Verhältnissen  allein  wirklich  seyn  können,  Sie 
prSexistiren  aber  auch  ebenso  in  einem  urbestimm« 
ten  gegenseitigen  Verhältnisse.  Aus  beiden 
Präexistenzwesen  mfissen  wiederum  mancherlei 
Erscheinungen  in  der  gegenwärtigen  endlich  ange- 
schauten Existenzform  erklärt  werden,  welche  in 
der  reinen  lJnmittelbar!:eit  der  Letztem  ihren  Er- 
klärungsgrund nicht  erhalten  können.  *) 


*)  Fragen  übtr  Ursprung  Jtr  beiooderen  Geister  io  der 
Wirklichkeit,  über  ICrinneruiig  an  frühere  Existenzen,  über 
sogenannte  angeborene  Begiiffe  und  Neigungen,  über  Aehn- 
lickeit  (geistige  wie  leibliche)  zwisclien  £ltern,  -  Kindern  und 
Verwandten  überhaupt,  über  Erblichkeit  persönlicher  Bestim- 
inungeo,  über  Seelen  Wanderung,  über  das  Wirken  und  Schaf- 
fen des  Genies  u«  s*  w.  müssen  in  den  oben  angedeuteten 
Verhaltnissen  die  Prämissen  für  ihre  allein  mögliche  Beantwor- 
tung h^ben,  und  sollen  unten  in  der  Psychologie  zum  Theil 
nähere  Erwägung  finden«  ^^ 


ZWEITER  THEIL. 

ANTHROPOLOGIE  DES  GEISTES.*^ 


Einleitung. 


IDc 


)er  Geist  hat  für  unser  Erkennen  Scine  nächste 
historisch- konkrete  Wirklichkeit  im  Menschen« 
Die  Philosophie  des  Geistes  strebt  daher  in  ihrem 
weitei*en  Fortschritte,  ihn  unter  den  wesenhafLen 
Bestimmungen  des  Menschlichen  oder  überhaupt  in 
der  Form  der  Menschheit  2U  begreifen.  Die  wis- 
senschaftliche Betrachtung  des  Geistes  in  seiner 
nothwendigen  menschlichen  Bestimmtheit  bil- 
det die  Anthropologie  des  Geistes. 

Das  Geistige  muss  in  seiner  menschlichen  Be- 
stimititheit  das  W^sen  des  Geistes  und  die  Urbe- 
dingungen  seiner  Wirklichkeit  überhaupt  sowie 
seiner  endlichen  Substanzialität  im  Besondern 
darstellen.    Der  endliche  Geist  ist  dieses  wesent- 


*)  Es  bedarf  wohl  kaam  der  Erinnemnf  ^  dast  der  Aas«, 
druck  „Anthropologie*'  hier  Dicht  ia  der  beschränkten 
hergebrachten  Bedeutung  genommen  wiid»  welcher  gemäss  er 
die  Lehre  bezeichnen  soll  von  der  b losen  Naturbe- 
sttmmtheit  des  menjchlichen  Geistes«  Vielmehr  bezieht  er 
sich  nach  dem  Plane  dieser  Schrifl  auf  die  ganze  Mtellnng  des 
Geistes  innerbalb  des  Menschlichen,  oder  besser,  er  bezeichnet 
die  Wissenschaft  von  dem  vollen  Begriffe  des  menschlicheo 
Geistes. 

Hillebrand*s  philos.  Encyklopädie.   1.  Tbl-  ^ 
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lieh  nur  in  der  Unendlichkeit  des  Geistigen,  also  in 
dem  immanenten  Systeme  aller  Geistessubstanzen. 
Ohne  diese  Beziehung  auf  die  reale  geistige  Unend- 
lichkeit würde  seine  endliche  Substanzialität  ihres 
metaphysischen  Grundes  entbehren.  Seine  Wahr- 
heit ist  also,  in  der  Unendlichkeit  und  für  dieselbe 
zu  seyn.  Soll  demnach  der  menschliche  Geist  zu 
seinem  vollen  und  wesenhaften  Begriife  vertnittelt 
werden;  so  ist  erforderlich^  dass  er  zunächst  in  der 
Bestimmtheit  seines  gegebenen  individuel- 
len D  aseyps  als  solcher  oder  in  der  Realkraft  sei- 
ner reinen  Selbstexistenz  erkannt  werde; 
das  Zweite  ist  die  Betrachtung  seines  objekti- 
ven Wirkens  auf  dem  ,Grunde  jener  selbstrealen 
Existenz;  das  Dritte  betrifft  die  Auffassung  seines 
zeitlich-bes*timmten  unendlichen  Strebens  in 
der  Gemeinschaft  und  objektiven  Einheit  seiner  be- 
sondern Existenzformen. 

Die  Anthropologie  des  Geistes  wird  diesem  nach 
in  drei  besondere  Theorien  zerfallen,  von  denen  die 
erste  als  Psychologie,  die  zweite  als  Pragma- 
tologie,  die  dritte  als  Philosophie  der  Ge- 
schichte bezeichnet  werden  kann. 

Die  Psychologie  entwickelt  also  die  Bedeutung 
ddr  geistig -substanziellen  Hypostase  und  deren 
elementarisches  Wirkungswissen  in  der  gegebenen 
Wirklichkeit. 

Die  Pragmatologie,  als  Philosophie  des  subjek- 
tiv-objektiven Geistes  wirkens  sucht  den  Begriff  der 
wahren  objektiven  Vollziehung  des  subjektiv- 
substanziell  gesetzten  Geistes  nach  seiner  gegen- 
standlichen Selbstdarstellnng  zu  vermitteln.  Sie 
will  also  nachweisen ,  unter  welchen  wesentlichen 
Bedingungen  der  subjektive  menschliche  Geist  in 
der  Einheit  oder  auf  dem  Grunde  der  ewig  bestimm- 
ten Gegenseitigkeit  und  Gemeinschaft  der  mensch- 
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lich-individaellen  Geister  seine  subjektiven  Grund- 
bestimmungen  verwirklicht  (welches  geschieht  in 
dem  freiem  Begriffe,  in  der  freien  That  und 
in  dem  freien  Werke,  also  in  der  Wissen- 
schaft, im  Leben  und  in  der  Kunst/)  Die 
Philosophie  der  Geschichte,  sucht  den  Begriff  der 
nothwendigen  allgemeinen  geistigen  Selbstaus- 
gleichnng  aller  endlichen  Bestimmtheiten  des 
menschlichen  Geistes  in  der  Idee  der  geistigen  Un- 
endlichkeit oder  des  unendlichen  Systems  der  end- 
lichen Geistesexistenzen.  Sie  f&hrt  den  mensch- 
lichen Geist  auf  den  absoluten  Geist,  oder  sie  weiset 
die  Nothwendigkeit  nach  seiner  ewigen  Beziehung 
aureinen  gSttlichen  Geist  und  bildet  hijprmit  den 
Uebergang  zur  Theologie  des  Geistes. 


*)  iDsofern  jene  drei  Gegenstaode  in  der  Pragmatologiie 
oder  Philosophie  des  objekti?ea  Geistes  ihre  allgemeine  iheo- 
relische  Bestimmung  erhalten  müssen ,  wird  dieselbe  unter  sich 
befassen  a)  Logik  (als  allgemeine  Theorie  des  freien  vrissen- 
schaftlicheo  Begriffs  oder  als  Theorie  des  theoreti sehen 
Menschengeistes  scblechthioX  ^)  Ethik  (als  allgemeine  Theo- 
rie der  freien  objektiven  Lebenskonstruktion  mit  den  zwei  we- 
sentlichen Momenten  der  Moral  vnd  Politik),  c)  AesthetiK 
(als  allgemeine  Theorie  der  Kunst)«     S.  unten  ate  Abih. 
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ANTHROPOLOGIE    DES     GEISTES. 


ERSTE  ABTHEILUNG. 


Psj'chologie. 

Die  Psychologie,  als  Theorie  des  Geistes  io 
seiner  subjektiven  gegebenen  Daseynlichk^eit ,  oder 
als  Theorie  der  existenten  Wirklichkeit  des 
menschlichen  Geistes,  betrachtet  ihn  unter  dem 
Begriffe  der  Seele*  Denn  zunächst  hat  die  Seele 
die  empirisch -abstrakte  Bestimmung,  als  Princip 
des  menschlich  -  subjektiven  Individuallebens  zu 
gelten,  somit  das  Substrat  aller  derjenigen  Erschei- 
nungen zu  seyn ,  welche  sich  in  der  Menschenwirk- 
lichkeit zunächst  als  Elemente  eines  solchen  snb* 
jektiv  -  bestimmten  Individuallebens  darstellen. 
Oder,  wie  bereits  bemerkt  worden,  die  Psychologie 
sucht  den  wesenhaften,  den  Urbegriff  der  mensch- 
lichen Geistesrealität  in  ihrem  Fürsichseyn.  Sie 
fragt,  was  ist  der  menschliche  Geist  als  Seele,  was 
seine  gleichsam  natürliche  Macht  und  seine  ur- 
sprüngliche Bestimmtheit,  was  die  Wirklichkeit 
seines  subjektiven  Seyns?  Sie  bildet  insofern  zu- 
nächst die  nothwendige  Voraussetzung  für  diePrag- 
matologie,  welche  die  objektive  Wirklichkeit  der 
Seele,  eben  ihre  Selbstvollziehung  in  dem  freien 
Wrrken ,  zur  Wahrheit  des  Begriffes  bringen  soll 

Die  Psychologie  nimmt  jener  wissenschaftlichen 
Bestimmung  gemäss  diesen  Gang  der  Darstellung. 
Sie  sucht  zuvörderst  Wesen  und  ursprünglich- 
bestimmte  Daseynsform  der  Seele,  also  ihre  ab- 
solute Wirklichkeit  zu  ermitteln,  und  betrachtet 
darauf  die  relative  oder  historisch  -  be- 
stimmte, zeitlich- endliche  Entwickelungs- 
weise  des  Wesens  und  metaphysischen  Daseyns 
anter  der  Bestimmung  des    relativen  Werdens, 


iisr  rfi^ 
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schreitet  fort  zur  Darstellung  der  Seele  unter  den 
drei  Grundbestimmungender  allgemeinen 
geistigen  FreithStigkeit,  nämlich  unter  der 
Bestimmung  der  Intelligenz,  des  Willens  und  der 
Phantasie,*)  und  schliesst  mit  der  Nachweisung 
des  Seelenlebens  unter  den  Bedingungen  wesentlich 
eigenthiimlicher  Zustände.  Es  umfasst  somit  die 
Psychologie  als  besondere  Wissenschaft,  zwei  Theile 
I.  die  Metaphysik^  IL  die  Physik  der  Seele^) 
Der  erste  Theil  hat  drei  Abschnitte,  deren  Cregen- 
stände  sogleich  angedeutet  werden  sollen;  der 
zweite  enthält  gleichfalls  drei,  im  Allgemeinen, 
von  denen  der  erste  „von  der  Metamorphose 
der  Seele*',  der  zweite  „von  den  Grundfor- 
men ihrer  Thätigkeit  oder  von  den  psy- 
chischen Funktionen*%  handelt,  der  dritte 
aber  „die  Phänomenologie  der  Seele**  dar- 
stellt.***) 

*)  S.  oben  Ootologie  des  Geistes  AbscYinitt  IIL  S.54« 
**)  Der  Ausdruck  Ph  jsik  der  Seele   bezeichnet  liier  blos 
die  Analogie  der    Betrachtungsweise  und  des   Wissenschaft- 
h'cheo  Standpunkts.     Es  toll  dadurch  also  nur  der  Unterschied 
von  der  reinen  Metaphysik  angedeutet  werden« 

***)  Dieser  dritte  Abschnitt  erwägt  vorzugsweise  dasjenige, 
was  sonst  wohl  als  Gegenstand  der  Special  psychologie  ge- 
nommen wird.  Er  enthält  daher  zunächst  die  P^ianomenologie 
des  Wachens  (PhanCasmatologie  und  Idiosjnkraseologie) ;  dann 
die  Phänomenologie  des  Schlafs  (Traum  mit  Einschluss  der  som. 
nambulen  Erscheinungen) ;  ferner  die  Phänomenologie  der  Krank- 
heit (pathologische  Phänomenologie);  endlich  die  charakterolo- 
gische  Phänomenologie,  welche  zuvorderst  die  Begründung  der 
historisch  -gegebenen  Hauptverschiedenheiten  in  dem  Gebiete  der 
Seelen  weit  zu  berücksichtigen  hat  und  in  weiterer  Entwicklung 
die  wesentlichen  Bestimmungen  der  Indivtdual.,  der  Geschlechts., 
der  Alters-,  derFamllipn-  und  der  Nationalverschiedenheit  zur 
Erkenntniss  bringt.  Dass  somit  der  Ausdruck  .«Phänomeno« 
logie  der  Seele'*  hier  einen  andern  Inhalt  bezeichnet,  als  z.  K. 
Hetel  in  seiner  Phänomenologie  des  Geistes  darstellt,  bedarf  ftir 
den  Kundigen  keiner  weitern  Erinnerung, 
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1. 

METAPHYSIK  DER  SEELE, 

oder 
VON   DKR   ABSOLUTEN   WIRKLICHKBIT   VEK   SRBLE. 


Der  Geist  überhaupt  hat  seine  Wirklichkeit  iq 
einer  Unendlichkeit  endlich  vieler  konkreter  EirfzeU 
geister,  von  denen  jeder  eine  in  sich  bestimmte  Sub^ 
stanz  ist.  Die  gefstig^  Substanz  existirt  aber  der 
Natur  gegenüber  nicht  abstrakt,  sondern  ist  eben 
nur  geistig  reale  Selbstheit  in  immanent- wesent* 
lieber  Beziehung  auf  die  Natur,  und  jede  besondere 
substanzielle  Geistigkeit  hat  ihre  Wirklichkeit  darin, 
dass  sie  ihre  eigenthümliche  Urselbstmacht  auf  eine 
eigenthüraliche  natürliche  Lebensindividualisi-* 
rung  bestimmend  bezieht,  mit  de^^  sie  eine  ursprüng- 
lich begründete  Einheit  darstellt,  und  die  insofern 
ihren  Leib  bildet.  Eine  geistige  Substanz  nun, 
in  dieser  wesentlich -immanenten  und  ursprüng- 
lichen Beziehung  auf  eine  bestimmte  natar le- 
bendige Individualität  oder  Leiblichkeit,  ist 
Seele  in  anthropologischer  Hinsicht.^) 


*)  Es  ist  schon  weifer  oben  in  der  ODtologie  des  Geistes^ 
Abschn.  II.  S.  39«  aogedcutet  worden,  dass  und  wie  in  weiterem 
Sinne  des  Worts  jede  lebendige  IndividHalität,  insofern  sie  von 
einer  Lebenssubstanz  bestimmt  wird,  welche  ihre  Entelechie  ans- 
macht|  eine  Seele  habe  (nach  den  \Iten,  namentlich  Aristoteles» 
ein  iu}ffvx(^  <ej).  Unrichtig  ist  aber  die  vielfach  beliebte 
Ansicht,  dass  jene  blosen  Naturseelen  ebensoviele  Vors  tuten 
der  menschlichen  Seele  sejo  sollen,  so  dass  diese  nor  die  hacJiste 
Entfaltung  der  natürlichen  Lebensseele  darstelle,  also  «uch 
leine  besondere  Wesenheit  habe.  Aus  der  ootologischen  Be- 
trachtung des  Geistos  und  der  Natur  überhaupt  hat  sich  vielmehr 
ergeben,  dass  beide  gleich  ursprünglich  und  simultaa  sind  ,  daibei 
urwesenilich  und   ursubstauziell  verschieden ^   somit  auch   nicht 
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Nach  den  ontologischen  Resultaten  fiber  Wesen 
and  Wirklichkeit  des  Geistes  überhaupt  lässt  sich 
der  Gang  der  allgemeinen  metaphysischen  Untersu* 
chungen  über  das  Wesen  und  Daseyn  der  Seele  im 
Voraus  also  bestimmen ,  dass  die  Seele  betrachtet 
wirda)  unter  der  Kategorie  der  absoluten  Geistig- 
keit, b)  unter  der  Kategorie  der  absoluten  Leib« 
lichkeit,  c)  unter  der  Kategorie  der  absoluten 
Z>eitlichkeit.  Die  Metaphysik  der  Seele  befasst 
also  drei  Abschnitte,  von  denen  jeder  eine  jener  Ka« 
tegonen  hinsichtlich  der  Seele  zu  erwfigen  hat. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Die  Seele  unter  der  Kategorie  der  absoluten 
Geistigkeit. 

Dass  die  Seele  Geist  sey,  ist  bereits  erkannt 
worden.  Sie  ist  der  Geist  in  seiner  ursprünglich- 
bestimmten und  damit  schlechthin  nothwendigen 
Beziehung  auf  eine  natürlich  gesetzte  Lebensindi- 
vidaalität  Der  Geist  überhaupt  ist  kein  allgemei- 
nes Abstrakt,  sondern  eine  in  unendlich  vielen  oder 


auseiojioder  real  hervorg^lien ,  woraus  folgt,  dass  keine  Natur- 
seele je  eine  Gcvstesseele ,  also  auch  keine  niensciiliclie  werden 
könne«  Diese  fangt  vielmehr  ihr  eigenes  Wesen  reiVi  mit  sich 
selber  an.  Etwas  Anderes  ist  es,  dass  die  GeisieSseele  im 
Menschen  sich  lediglich  unter  lebendigen  NaturbcstiiRroungen 
zur  erjscbciocnden  Wirklichkeit  vermilteln  müsse;  in  weicher 
Hinsicht  die  aristoielische  Unterscheidung  des  •^^ctztixov  alißdrr 
TiMW  und  ätavoijTucov  fwgiw  der  Seele  einen  wahren  Sinn  hat. 
Aristoteles  wollte  hirnuit  zugleich  die  Stiifenverschi'r<Ipnlieil  des 
Lebeodigen  übtrhaupt  (des  to  i^ty^zor)  andeuten.  \  gl.  übrigens 
Deanim.  IL  «  u.  3.  JUd.  IIL  4*  Aehnliches^mag  Plaion  bei 
seiner  bekannten  Kioiheilnng.  der  Seele  in  das  iniOviAr,uitoy,  '^- 
Uffiucw  u.  loytffjwov  Isaben  andeuten  wollen. 


BS 

einzelnen  RealilKten  konkrete  RealitSt,  und  somit 
existirt  Alles  Geistige  zunScbst  und  rein  ursprüng- 
lich als  eine  Sonder-  oder  Einzelsubstanz.  Die 
Seele  ist  ihrerseits  wesentlich  eine  geistige  Eiu- 
zelsnbstanz,  und  zwar  insofern  diese  rein  ur- 
sprünglich, nothwendig  und  immanent,  d.  h.  nach 
^em  innerlichen  Wesenzusamnienhange  imDaseyn, 
auf  eine  natürlich- objektive  Lebenseinzelheit 
oder  Lebensindividualität  bezogen  werden  muss. 
Demnach  muss  sie  in  ihrer  Ursprfinglichkeit  auch 
schlechthin  positiv  seyn.  Sie  erhält  ihr  Seyn  nicht 
von  einem  Andern,  sondern  hat  es  von  sich  aus 
und  behauptet  es  als  solches  durch  sich  immer- 
dar. Denn  alle  Substanz  ist  ewig  und  unvergfin^- 
lich.  In  dieser  Substanzialität  für  sich  hat  die 
Seele  die  Bestimmung  der  absoluten  Einfach- 
heit; denn  jene  selbst  besteht  in  einer  selbstmäch- 
tigen Urkraft,  die  als  solche  eine  absolute,  d.  h. 
hier,  nur  von  sich  zunächst  abhängige,  Positivität 
besitzt.  Alle  Manuichfaltigkeit,  welche  die  empi- 
rische Vorstellung  in  die  Substanz  der  Seele  legt, 
ist  nur  eine  mehrfach  verschiedene  Beziehung,  un- 
ter welche  die  substanziell-einfache  psychische  Ur^ 
kraft  mit  ihrem  Ursprünglichen  Wirken  von  der  in- 
dividuellen und  reflexiv  -  abstrahirenden  Auffassaug 
gesetzt  wird.  An  und  fif r  sich  ist  die  einfache  psy- 
chische Substanz  identisch  mit  ihrem  Selbstwirken ; 
allein  jene  ewig  bestimmte  Identität  lässt  sich  von 
dem  individuellen  Erkenntnissstandpunkte  aus  nicht 
rein  und  vollständig  erfassen*  Daher  tritt  allmälig 
an  die  Stelle  des  metaphysischen  Begriffs  der  ewig 
einfachen  Urkraft^)    der  empirisch  -  abstrakte  Be- 

*)  Auch  in  dieser  HiDSicht  hat  Leib nitz  die  riclitige  me- 
t9p1ijsische  Aosicltt  angedeutet.  ^^LasimpUciii  de  la  substance 
n'tmptth^  poini  la  muliipticite  des  modißcations,  qui  sedoivent 
irouver  tnsembU  dan4  cetie  rnc'me  substance»  ei  eUes  doivent 
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griff  einer  ursprfingtichen  Vielheit  sogenailnter 
Vermögen.  In  der  That  sind  aber  diese  verschie- 
denen Vermögen  nar  generiscbe  Abstraktionen  von 
mehreren  beharrlich  ähnlichen  Manifestationen  der 
nrsprOnglich  einfachen  psychischen  SelbstthKtigkeit 
Der  Fehler  in  der  psychischen  Vermögenlehre  liegt 
also  ganz  eigentlich  darin,  dass  eine  empirische 
Gegebenheit  als  solche  unvermerkt  in  die  Wesen- 
heit übertragen  wurde,  statt  dass  hian  dieselbe  auf 
ihren  in  ihr  selbst  gelegenen  Grund  hätte  zurQck- 
fabren  sollen. 

Eben  so  wenig  als  die  Seele  in  ihrer  absolut 
einfachen  Substanzialität  die  Mehrheit  von  Kräften 
und  Vermögen  gestattet^  kann  sie  auch  an  und 
ffir  sich  irgend  welche  reine  fertige  Urbe- 
griffe  (sogenannte  angeborene  Ideen)  enthalten. 
Denn  solche    Begriffe  wiirden    eine    abstrakte 


consister  dans  la  variite  des  rapporis  aux  e/toses ,  qtii  sont  au 
dehors.  Vgl.  Ooutens*  Leibniiii  Opp.  omn,  u.  iwar  Prineipes 
de  la  nature  et  de  la  grate*  p,  39,  Doch  nahm  Leiboilz  zu- 
gleich eine  Art  Crqualifikatioo  für  jene  Modifikationen  in  der 
einfachen  Seele  an^  gewissermassen  Urdispositiooeo*  Und  aller- 
dings wird  die  Seclensubstanz.  sich  nur  nach  Massgabe  ihrer  ur- 
sprünglichen Stlbslmacht  und  ihres  ewigen  Verhältnisses  zu  den 
Dingen  verschiedeotlich  io  ihrer  Selbstthitigkeit  richten  und 
offenbaren  können.  Will  man  in  dieser  Urroöglichkeit  das 
Wesen  der  Vermdgen  finden,  se  fallt  diese  Ansicht  mit  der 
Unsrigen  zusammen.  Allein  dabei  bleibt  doch  immer  urspriing» 
lieh  das  Subslanzielle  ohne  Vielheit  besonderer  Moglichkeiteo 
und  Kräfte.  Jener  Ansicht  von  der  einfachen  substanziellen 
Urkräfligkeit  widerstrebt  auch  Rant^s  Lehre  von  den  Ursprung« 
liehen  (f^nscendentalen)  -abstrakten  Formalanlageo  der 
Seele«  Ilerbart  hat  in  diesem  Betracht  jedenfalls  das  Ver. 
dienst,  das  Widersprechende  und  Unphilosophische  in  der 
psjehiscbeo  Vermögenlehre  bestimmter  bezeichnet  zn  haben^ 
mag  nun  auch  jene  Lelire  selbst  nicht  überall  den  vorausge- 
setzten  Sinn  von  einer  Mehrheit  uriptunglicher  »ubsttazicl« 
1er  Momente  habtD* 


Selbstexistenz  der  Seele  in  BexiehiiDg  anfalle  fibri- 
gen  Ding^  voraussetzen,  welche  spekalativ  unmSg- 
lieh  ist ,  indem  die  Seele  nur  darcim  and  insofern 
Subjektivität  ist  9  als  sie  zu  der  bestimmten  Objek- 
tivität des  Realen  vod  Anbeginn  in  nothwendigem 
Verhältnisse  steht  Alle  Begriffe,  auch  Ideen  (mö- 
gen darunter  nun  noch  unentwickelte  Urgedan- 
ken,  oder  die  höchsten  Begriffe  von  der  Uebersinn* 
lichkeit  der  Dinge ,  oder  platonische  Urbilder  von 
den  Urqnalitäten  verstanden  werden)  müssen  ans 
jenem  abstrakten  und  äusserlichen  Standpunkte  ge- 
leugnet werden.  Anders  verhält  es  sich  ^i^er,  wenn 
der  immanente  Gesichtspunkt  festgehalten  wird, 
von  welchem  aus  die  Seelensubstanzen  in  einem 
bestimmten  Verhältnisse  zu  allen  Dingen  stehen 
und  hiermit  auch  eine  eigenthümliche  Ur Stim- 
mung und  subjektive  Urbestimmtheit  haben,  also 
in  einer  Arturspränglichen  oder  apriorischen  Ideal- 
harmonie mit  der  realen  Objektivität  stehen, 
gleichsam  ein  ruhendes  allgemeines  Urbewusstseyn 
hegen.  Die  Ideen  und  Begriffe,  als  Inhalt  des  ge- 
gebenen oder  daseynlich -bestimmten  Bewusst- 
seyns,  würden  hiernach  zu  betrachten  seyn  als  noth- 
wendige,  aber  beschränkte  successive  Darstel- 
lungen jener  ursprünglichen  fertigen  ideellen  Urbe- 
stimmtheit, das  ganze  gegebene  Bewusstseyn  and 
Selbstbewusstseyn  als  ein  unter  den  Bedingungen 
individueller  Auffassung  sich  allmälig  entwickeln- 
des und  darstellendes  Urbewusstseyn/)    Es  kann 


*)  Man  koonte  eiaweDdcn,  wie  es  deon  komine,  ditt  das 
Urbewusstseyn  iiichl  sogleich  sich  geltend  mache,  ja^  mrie  es 
überhaupt  I  ohne  hervorzutreten,  bestehen  könne.  Hierauf  soll 
zunichst  nur  erwiedert  werden,  dass  die  Eolwickelung  dessel» 
bea  an  der  Vereinzelung  der  absolut « unmitielbarea  G^en- 
standlJchkeit  ihren  objektiven  Inhalt  nehmen  luiisse,  und  dass 
ja  auab  unser  empirisches  Bewusstseyn,  selbst  nach  seiner  bc- 
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• 

daher  insofern  das  freie  ideelle  Denken  des  Ueber- 
sinulichen,  wie  ab.  B.  der  Gedanke  des  Göttlichen, 
mit  Piaton  g^ewissermassen  för  ein  Wiedererin- 
nern (apanpfjoi^)  angesehen  werden;  nur  ist  dabei 
das  abstrakte  ursprüngliche  Fttrsichseyn  der 
Seelen,  also  auch  die  einseitig  abstrakte  Pr&existenz 
derselben,  gänzlich  aufzugeben.  Die  Opposition 
des  Aristoteles  gegen  Piaton  und  seine  Ideen,  wel* 
eher  gemäss  er  behauptet,  dass  umgekehrt  nichts 
in  der  Seele  sey,  als  was  erst  durch  die  Erfahrung 
gebildet  werde,  nand  dass  die  Seele,  an  sich  nur  die 
Möglichkeit  der  Begriffe  besitzend,  Ursprung« 
lieh  einer  unbeschriebenen  Tafel  gleiche*),  hat  da- 
her nur  soweit  Grund,  als  sie  eben  gegen  das  ab- 
strakte Fürsichsetzen  derSeele  gerichtet  ist»  Denn 
in  der  That  scheint  auch  Aristoteles  eine  Art  über 
der  sinnlich -empirischen  Abstraktion  gelegene  Ur- 
theilsprincipien  angenommen  zu  haben.  ^*)     Pla- 


tt im  mt^stcn  Ausbildung,  oft  onterbroclien  werden  kann  a* 
gleiclisam  sich  selbsl  entschwindet.  So  i.  B^  im  tiefen  Schlafe, 
in  manchen  Krankheiten,  in  den  Zustanden  der  Betäubung  u.  s«  w, 
—  Dass  übrigens  jene  von  uns  sogenannte  Ideal- Harmonie  mit 
Leibniucu^s  prästabilirter  Harmonie  fan  -nur  den  Namen 
gemein  habe,  sieht  jeder  Sachkundige  gleich. 

*)  Der  bekannte  aristotelische  Satz:  Nihil  est  in  inieileeta, 
guod  non  prius  fuerii  in  sensibus*  —  Jvvafut  nng  ian  TO^M^ra 
S  yvf,  in    iyttktx^  ov9»,  nqw  iv  (Afi  vop*     Au  d^ovtngg  m<m»^ 

avftßaivn  im  ra  yov  Arist,  De  aninia  /,  ///.  c.  4»  Gegen 
Platon's  angeborene  Ideen  direkt  spricht  er  ebendaselbst.  Kai 
fv  dti  o«  ki/orrtf  vrpf  yrvxifp  üpai  xonov  siÖwv,  nlf^y  m  ovre 
okfi  ali  i}  vofjfwmif  ovxe  dyTiXe^BUf,  aXXa  Svyaiiei  ra  tidij,  VgU 
hit*riiber  noch    Ar  ist,  AI  et.  /.  7.  und   Ana^rt,  prior.  7,  3o, 

**)  Es  geht  dieses  aus  vielen  Stellen  und  der  Gesammtrich- 
tung  sciper  Philosophie  hervor.  So  sogt  er  j»  auch:  „lunttai 
V8V  wmi  T»p  i^x^^^*^  ^^^^  ^^  Nicom,  yj.  ö*  Was  Cicero 
in  seinen  akademischen  Untersucht! ugen  von  den  älteren  Peripa« 
tetikero  sag',  nämiich :  „Quan^gua/n  onretur  a  semibus ,  tarnen 
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ton's  Lehre  aber  Ton  dem  reiit  philosophischen  oder 
idealen  Wissen,  insofern  er  damnter  eben  eine 
Wiedererinnerung  an  die  ewigen  Ideen  der  Seele 
aus  ihrer  Urexistenz  versteht,  hat  für  nns  dann  eine 
hohe  Bedeutsamkeit,  wenn  sie  von  der  mehr  be- 
rührten Abstraktion  des  prSexistenzialen  Zustan- 
des  der  Seele  befreiet  und  aus  dem  bezeichneten 
Standpunkte  konkreter  Ursprfinglichkeit,  d.  h. 
aus  der  ewigen  Verhältnissbestimmtheit 
derSeele  zu  allen  natürlich-objektiven  Din- 
gen aufgefasst  wird. 

Man  kann  solche  ideelle  Urerkenntnissstimmang 
insofern  angeboren  nennen,  als  sie  nicht  erst 
nach  der  Geburt  entsteht,  sondern  nur  durch  Er- 
zeugung und  Geburt  zur  Möglichkeit  einer  beson- 
dern eigenthümiUchen  Erinnerung  vermittelt  wird. 
Diese  Wiedererinnerung  kann  aber  nur  durch  na- 
turbezügliche Erfahrung  und  auf  dem  Grande 
natürlicher  Siunenwahrnehmung  geschehen,  weil  ihr 
Objekt,  nämlich  eben  jene  ideellen  ewigen  Uran- 
schauungen,  auch  nur  wegen  des  ewigen  Urver- 
hältnisses  der  Seele  zur  Naturbestimmtheit  und 
mit  diesem  Verhältnisse  gegeben  oder  wirklich 
sind.  Diese  auf  solcher  rein  ursprünglich -ideeller 
Grundlage  gebildeten  Begriffe,  gewissermassen  die 
absolut- gedachten  Wiedererinnerungen, 
sind  nun  die  eigentlichen  apriorischen  und  spe- 
kulativen Begriffe,  die  rechten  Principien  {agxa) 
des  Wahren  und  hiermit  (ihrem  Gegenstande  nach) 
auch  der  Dinge  selbst.    Sie  sind  die  eigentlichen. 


non  esse  Judicium  veriiaiis  in  sensibus.  Mentem  voletant  re^ 
rum  epse  judieemi  soiam  censebani  idoneam»  cui  credereiur^ 
guia  sola  cernerei  idr  quod  semper  esset  simplex  et  uniusmodi 
•t  täte,  quaU  esset,^  rerdienl  hierbei  Vergleicbung. 


93 

echten  Ideen ,  deren  weder  das  Wissen »  noch  das 
Leben  und  die  Kunst  entbehren  kann.  *) 

Von  solchen»  wirklieh  apriorischen  und  gewis* 
sermassen  angeborenen  Begriffen  müssen  an* 
geerbte  Begriffs-  und  Neigungs-Richtungen  wohl 
unterschieden  bleiben.  Diese  sind  oft  nichts  we- 
niger als  wahrhaft  apriorisch- ideal >  sondern  theils 
vielleicht  nur  die  Wiedererinnerung  an  allerlei  in 
einer  vorangegangenen  empirischen  Wirklich- 
keitgewonnene empirische  Stimmungen,  theils  auch 
durch  VermitteluBg  der  Zeqgung  verattlasste  h» 
sondere  Erfa}irungsricht.angen  der  Seele;  aie 
fallen  somit  unter  die  Kategorie  ddr  sinnlich- 
konkreten  Wirklichkeit,  wo   sie  nach  den 


*)  Die  wahre  Poesie  ist  die  Zaracklähniiis  der  Wirk- 
lichkeit' auf  diese  ewig  gegebene  Ursprünglichkeit  des  ideelleil 
Bew  II  Mise  JOS.  Der  Dichter  hat  nur  insofern  Genie,  als  er  jene 
Idealiiat  in  der  konkreten  Form  der  anschaubaren  Wirklichkeit 
zur  Ahndung  bringMi  kann«  Die  rechten  idealen  Lebensansich- 
teo,  welche  von  der  SchwariDerei  zu  unterscheiden  sind,  enl* 
springen  aus  dem  Hervortreten  des  Urbewusstsejns  in  der  g^ge» 
benen  Wirklichkeit.  Der  höhere  (religiöse)  Glaube  bat  hier 
seine  wahre  Quelle.  Er  ist  die  ohne  bestimmte  l\eflcxion  statt- 
findende gleichsam  die  onwillkiirliche,  oder  doch  unnachge* 
wiesene,  Wiedercn-innerung  an  das  wesentliche  Uridealbe- 
stioinitseju  der  Seele;  die  Philosophie  dagegen  dit  freimittelbard, 
eben  denkende  Reproduktion  deirselbcn.  Sie  fuhrt  das  unwill» 
kürliche  Hervorbrechen  des  Urbewusstsejns  auf  das  Bewusstsejo 
der  Nüth wendigkeit,  auf  des  Begrifies  zurück.  -«  Viele  eigen» 
thiimliche  psychische  Erscheinungen,  wie  z.  B  die  Vorhersagung 
CProphezetung),  höhere  Ahndungen,  mauehe  faktisch  unleugbaieh 
ideellen  Austhauungen  im  Traume,  Somoambnlisroiis  und  in  g«* 
wissen  Krankheiten  können  und  müssen  zum  Theil  hier  das  Mo- 
meut  ihrer  Erklärung  finden,  obwohl  nicht  verkannt  werden  soll, 
das»  sich  viele  derartige  psychische  Begebnisse ,  welche  nament- 
lich nie  zeitliche  Bestimmtheit  haben,  z.  B.  vor  Anschauung  kör* 
perlicher  Schicksale,  historischer  Ereignisse  u.  s.  w.  aus  blos 
potensirter  sinnlicher  Wahrnehmung  erklärbar  sind«  Siehe  uoteo 
,,Psjchi»clie  Phänomenolo|{ie. " 
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Principien  des  relativen  Werdens  ihre  weitere 
Erwägung  zu  erwarten  haben. 

Das  eigenthum liehe  Wesen  des  Geistes  ist,  wie 
ausgeführt  worden,  die  Subjektivität  Diese 
besteht  in  der  ursprünglichen  snbstanziellen  Selbst« 
macht  konkret-allgemeiner  ThStigkeit  gegen- 
über der  rein  objektiven  viellseitlichen  Unmittelbar- 
keit der  Natur  ^  also  in  dem  Bestimmen  der  Letz- 
tern durch  das  Princip  und  nach  dem  Principe  der 
realen  Allgemeinheit,  d.h«  solcher  Allgemeinheit, 
in  welcher  sich  das  Seyn  selbst  als  seine  allge- 
i0eine  Identitit  mit  den  substanziellen  Einzeldin- 
gen auffasst  und  setzt.  Oder  das  Wesen  der  Sub- 
jektivitllt  beruhet'  darin,  dass  sich  das  Seyn  in  der 
vielseitlichen  Unmittelbarkeit  selbst  als  nothvi'endi- 
ges  Objekt  setzte  um  sich  als  freie  Allgemeinheit  zu 
haben.  Die  subjektive  Selbstnvacht  ist  also 
die  wahre  Freiheit  des  Geistes,  und  diese  somit 
sein  eigentliches  besonderes  Wesen.  Durch  sie 
und  in  ihr  ist  er  bei  allem  Daseyn  mit  der  Natur 
doch  wahrhaft  über  ihr,  ideal-real.*)  Das  Grund- 
Wesen  der  Seele  ist  somit  gleichfalls  nothwendig 
die  Freiheit,  welche  sich  in  der  gegebenen  Wirk- 
lichkeit allein  nach  mehreren  eigenthämlichen  Rich- 
tungen offenbaren  kann.  Diese  müssen  in  den 
Grundrichtungen  des  Geistes  überhaupt,  nSmlich 
in  der  Intelligenz,  in  dem  Willen  und  der 
Phantasie  ihren  normalen Urtypus  finden.*^) 

Die  Freiheit,  als  das  reine  Urwesen  der  Seele, 
wird  in  ihr  jedoch  auf  eine  endliche  Weise  ge. 


*)  Mao  konnte  du  Naturwesen  delier  gewiisermtsien  als 
real' real  bezekhoeiu 

**)  VergU  oben  die  Ontol«  des  Geistes  Absclio«  3.  n.  weu 
ter  unten  den  3-  Abscboilt  dies.  Abtheilung  von  den  psych i* 
sehen  Funktionen. 
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setzt.  Denn  als  Seele  in  ihrem  Fürsiclifleyn  ist  sie 
eine  endlich -bestimmte  Substanz.  Ihr  Wesen  trägt 
daher  nothwendig  die  Bestimmung  dieser  endlichen 
Sabstanzialität.  Oder  sie  ist  rein  ursprünglich  eine 
substanzialisirte  endliche  Freiheit.  Die  un- 
endlich absolute  Freiheit  hat  ihre  Wirklichkeit  nur 
in  der  unendlichen  Immanenz  aller  Geister  und  so- 
mit auch  in  der  höchsten  Geistessubstanz,  inso- 
fern diese  nur  dadurch  die  höchste  ist,  dass  sie  die 
unendliche  Immanenz  aller  geistigen  Endlichkeit 
zur  Voraussetzung  ihres  Daseyns  hat.  Es  ergiebt 
sich  hiermit,  wie  die  Seeltf,  m  ihrer  abstrakten  Sub- 
jektivität oder  als  reines  Fürsichseyn,  die  Freiheit 
nicht  zur  rechten  Manifestation  ihres  Wesen» brin- 
gen kann,  und  w«e  das  Reich  der  Freiheit,  mit  ihr 
das  des  Wissens,  der  Sittlichkeit  und  Kunst,  welche 
nur  ihre  besondern  Formen  sind,  einzig  in  der  Ein- 
heit und  Gemeinschaft  der  einzelnen  Geister,  also 
auch  der  Menschen,  unter  Beziehung  auf  den  höch- 
sten Geist  gedeihen  könne- ^  Nur  unter  dieser 
Einheit  der  Geister  kann  der  einzelne  Mensch  sei- 
ner Freiheit  nach  ihrer  Selbstwesenheit  mehr  oder 
minder  mächtig  werden.  Im  Zustande  absoluter 
Isolirung  muss  sie  den  Charakter  der  Naturbe- 
stimmtheit an  sich  tragen  und  kann  sich  nur  darin 
äussern,  dass  die  Nat^rwirklichkeit  auf  die  Bedürf- 
nisse der  reinen  Individnalwirklichkeit  bezogen 
wird.  Wahre  individuelle  Freiheit  ist  die  endliche 
Freiheit,  insofern  sie  in  der  unendlichen  den  reinen 
apriorischen  Grund  ihrer  endlichen  Bestimmtheit 
hat.**) 

^  Dieses  metaphysisclie  Resultat  bildet  die  weseotlicfie  Vor-. 
•usselziiog  ood  Grundlage  sowohl  der  Pragroatologie,  oder  Phi- 
losophie des  suLjektif-objekilveo  Geistes^  al«  auch  der  Philoso- 
phie der  Gesohicbce  und  selbst  der  Theologie  oder  Religions- 
philo&ophie,     S.  unten  die  beziiglioheo  Theorien* 

**)  Aus  Obigem  ergiebt  sich  die  wahre  Bedeutung  der  Er« 
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DaM  nnti  die  Freiheit  fiberhaupt  ihre  Beden tuiis 
in  keinerlei  Momente  der  Willkür  haben  könne»  als 
welche  nur  die  Endlichkeit  darstellt  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  absoluten  Vereinzelung,  also  als 
eine  wesenlose  Endlichkeit,  bedarf  kaum  näherer 
Erwägung.  Sio  besteht  ja  vielmehr  darin»  diese 
endliche  Endlichkeit  ab  eine  nichtige  zu  bezeichnen 
und  aufzuheben«  Ihre  Wesenheit  ist  rein  ursprüng- 
lich und  wahrscheinlich;  sie  hat  ihre  Wurzel  in 
der  Ewigkeit  Aus,  dieser  Unendlichkeit  tritt  sie 
für  die  individuelle  Auffassung,  also  in  der  empiri- 
sehen  Wirklichkeit;«njur  fragmentarisch  hervor,  wie 
da4  gaOM  metaphysisjche  Daseyn/)  Wenn  daSer 
ihr  Wesen  blos  Aus  dem  Gesichtspunkte  der  em- 
plriachefi  Kausalität  betrachtet  und  bestimmt  wer- 
den soll;  so  ist  sie  hiermit  an  sich  selbst  schon  auf- 
gegeben. Denn  sie  ist  eben  die  Verneinung  der  em- 
pirischen Kausalität  als  eines  Wesenhaften  an  u  n  d 
für  sieh«  Sie  bewährt  sich  gerade  darin,  dass  sie 
diese  Kausalität  unter  das  Wesen  der  Dinge  stellt 
und  sie,  als  ihr  Objekt,  auf  die  Wahrheit  des  Realen 
zurück  zu  führen  sucht.  Sie  vollzieht  sich  auf  solche 
Weise  in  der  Wissenschaft,  in  der  Sittlichkeit  und 
Kunst,  und  hat  in  diesen  Darstellungsformen  ihre 
eigenthfim liehe  Wirklichkeit.  Dass  sie  in  der  Em- 
pirie die  enypirische  Form  der  Thätigkeit  annimmt, 
also  in  der  Aufhebung  der  rein  endlichen  Kausali- 
tät selbjst  kausalbestimmt  erseheint,  kann  ihre  ewige 
Wesenheit  so  wenig  widerlegen ,  als  daraus,  dass 
der  Geist  zunächst  in  der  sinnlichen  Form  tbätis; 
ist,   die  Niehtsubstanzialität   seiner  ttbersinulich- 


zieliong,  eben  so  die  ^alire Bestimmung  desStaats  und  der 
Kirche. 

*)  Aber  oft  doch  in  überraschender  Macht  sowohl  in  Wis- 
senschaft,   als    auch  im  sittlichen  Handeln    und    in  der  KunsU 
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subjektiven   EigenthOmliciikeit    gefolgert   werden 
icann.^ 

Die  Freiheit  in  ihrer  Identität  mit  der  Geistig*  ^ 
keit  (iberhaupt  hat  ihren  allgemeinen  Ausdruck  im 
Denken.  Oder  der  Geist  ist  als  freies  Wesen 
nothwendig  denkend.  Denn  das  Denken  be- 
zeichnet die  rein  subjektive  Fositivität  als 
iiothwendige  Selbstbeziehung  des  Seyns 
aaf  sich.  Daher  kann  denn  auch  empirisch  nur 
da  die  Freiheit  in  Wissenschaft,  Leben  und^Kunst 
zur  wahren  (unsterblichen)  Wirklichkeit  kommen, 
wo  sie  im  Elemente  des  Denkens  ihr  Wirken  voll- 
zieht; und  daher  erweiset  sich  das  Denken  selbst 
überall  als  eine  Unterordnung  der   vereinzelten 


•)  Es  Ut  in  der  That  als  cioc  Art  Gedankenlostj^leit  zu 
belrachteo,  wenn  man  etwas,  dessen  ubercmpiriselie  Wirklich- 
keit man  voraussetzt,  immer  nur  unter  empirischen  Momenten 
und  Motiven  zum  Begriffe  bringen  will,  Dass  hicrmir  der 
gesuchte  Begriff  stets  an  einem  innern  Widei Spruche  kranken 
müsse,  ist  klar,  und  es  ist  für  eine  schlechte  Heilmelbode  des- 
selbeu  xu  hallen,  wenn  jener  Widerspruch  durch  die  allezeit 
bereite  üniversalarznei  des  Glaubens  kurirt  werden  soll. 
Selbst  in  diesem  willkürlichen  Mittel  aber  liegt  die  unbefan- 
gene Hinweisung  des  Gedankens  auf  einen  uberempirischen,  me- 
taphysischen Standpunkt.  Von  diesem  ans  sollte  also  jedenfalls 
der  feedankc  versuchen,  auch  den  Widerspruch  in  dem  gewöhn- 
lichen empirischen  Freihettsbegriffe  aufzulösen.  Djäs  Kant 
in  seiner  bekannten  Andeutung  einer  in  telligi  be  In  Freiheit 
im  Gegcnsatic  mit  der  der  Erscheinung  die  richtige  Methode 
ahndete,  ist  nicht  zu  verkennen;  nur  licss  er  sich  durch  sein 
Cman  mdchtc  sagen)  kritisches  Vorurtheil  über  das  metaphysisch« 
Wissen  bestimmen,  den  Gegenstand  ans  -dem  Hereiche  des  eigent- 
lichen Begriffes  zu  rerweisen  und  in  daf  Gebiet  des  praktischen 
Glaubens  zu  versetzen.  —  Wis  für  eine  Bewandniss  es  nun  mit 
dem  Gegensalze  des  sogenannten  Determinismus  und  Indetermi- 
nismus, sowie  der  bezüglichen  psychologischen  und  theologisch- 
do<nnatischen  Streitigkeiten  habe,  zeigt  sich  von  selbst 

Hillebrand't  pbilot.  Enci Uopädic.    1.  Tbl. 
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Vielheit  unter  die  Bestimmung  und  Macht  der  hö- 
heren Allgemeinheit,  in  der  Wissenschaftj  durch 
den  Begriff,  im  Leben  durch  den  Charakter 
in  der  Kunst  durch  die  Klassicität  der  Form. 
Nur  der  Gedanke  in  seiner  Nothwendigkeit  ist  der 
unverwerfliche  Zeuge  der  freien  Geistigkeit  der 
Seele,  die  insofern  ihrem  Wesen  nach  auch  Ver- 
nunft ist.  Sie  vernimmt,  virie  der  Geist  über- 
haupt, das  Seyn  in  der  Nothwendigkeit  and 
Ewigkeit  «einer  substanziellen  Bestiro- 
mungenund  in  diesem  Vernehmen  ist  sie  Selbst- 
bestimmung des  Seyns  von  sich  aus,  eben 
wiederum  die  Freiheit.*) 


*)  Die Entwickeliingsweise  der  Seele  iu  der  historischfio 
Wirklichkeit  oder  der  (endliche)  Process  der  wesenhaUm 
Freiheit,  des  Gedankens»  der  Vernunft  unter  den  Bestimmai.«;* o 
des  relativen  Werdens  hat  die  Phjsik  der  Seele  darKostellen. 
Das  Urprincip  dieser  Entwickelung  (Metamorphose,  denn  so 
fDttSs  sie  gefasst  werden)  ist  eben  die  Freiheit »  der  Gedanke,  die 
Vernunft  selbst;  denn  beruhet  das  psychische  Wesen  aber  so 
vfic  dieses  das  Urprincip  der  psychischen  Metamorphose  i«t, 
muss  es  auch  ihr  Resultat  sejn.  Daher  endet  der  hisiorische 
Entwickelungsprocess  der  Seele  mit  der  Freiheit ,  mit  dem  Gf- 
danken  und  der  Vernunft,  tomrie  er  in  ihnen  seine  Möglichkeit 
and  seinea  Grund  hat. 
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ZWEITER   ABSCHNITT. 


Die  Seele   unter  der  Kategorie  der  absoluten 
Leiblichkeit. 

Die  Seele  ist  in  ihrem  Ursprünglichen  wesen- 
haften Seyn  als  eine  geistige  Einzelsabstanz  er- 
kannt worden,  die  als  solche  eine  bestimmte  Natur- 
Objektivität  voraussetzt,  an  der  sie  eben  die  Bedin- 
gung (nicht  den  Grund)  ihrer  subjektiven  Selbstein- 
zelheit  hat,  von  der  sie  aber  in  ihrem  Urwesen 
durchaus  verschieden  ist*)  Diese  reale  Einheit 
des  Subjektiv -Einzelnen  und  der  natflrlichen  Ein- 
zelobjektivitat  hat  ihr  ewiges  Princip  in  der  ewig 
bestimmten  Selbstbeziehung  des  Seyns  auf  sich. 
Demnach  sind  beide  ursprünglich  mit  einander 
durch  die  Nothwendigkeit  des  Seyns  überhaupt, 
Keins  aber  ist  durch  das  Andere. 

In  dieser  nothwendigen  Einheit  der  Seele  und 
der  entsprechenden  bestimmten  einzelnen  Naturob- 
jektivitSt  bildet  die  letztere  das  unmittelbare  Ob- 
jekt Subjektivität  und  Freiheit  jener  und  zugleich 
das  Organ  ihrer  Selbstbeziehung  auf^  die  Natur 
überhaupt.  Daher  wird  erfodert,  dass  die  allge- 
meine und  totale  Naturobjektivitfit  sich  in  jener 
einzelnen  als  konkretesten  und  höchsten 
Selbstbestimmung  zur  Einheit  darstelle,  weil  sonst 
die  Seele  in  ihr  weder  angemessenes  Objekt  ihrer 
reinen  Subjektivität  und  Freithätigkeit,  noch  die 
Möglichkeit  der  Selbstbeziehung  auf  die  Gesammt- 
natur  haben  könnte.  Die  der  Seele  real  entspre- 
chende Naturobjektivitfit  muss  demnach  eine  Le- 


•)  S«lir  richlig  sagt  Fla  ton:  ^njxriv  ü(»fAnroq  Hvai  ro  nay 
dtaipioaauv»     De  ttgg.  XiL 
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tensindividualitSt,  ein  Leib  seyn,  und  zwar 
die  höchste  Potenz  der  LebensindividualitSt  nach 
der  subjektiv -substanziellen  Geltung  der 
Seele  selbst.*) 

Da  die  Ijeiblichkeit  als  solche  immer  der  Natur 
angehört,  so  wird  sie  (wie  bereits  oben  angedeutet 
worden)  auch  die  NatuVselbststSndigkeit 
oder  deren  objektive  Unabhängigkeit  von  der  Seele 
in  ihrer  GrundbestSndigkeit  zu  behaupten  haben. 
Der  Leib  ist  insofern  zunächst  die  individuell- 
bestimmte  objektive  Selbstbehauptung 
des  Seyns  seiner  eigenen  Subjelctivität 
gegenüber.  Hieraus  ergiebt  sich  sofort,  dass 
die  Seele  den  Leib  keinesweges  rein  von  sich 
aus  bilde  und  einseitig  bestimme,  sondern  dass 
ihn  die  Natur  fQr  die  Seele  bilde,  welches  dadurch 
nicht  widerlegt  wird ,  dass  die  Motive  jeder  Seele 
sich  in  der  Körperlichkeit  eigenthumlich  darstel- 
len/)    Denn  beide  sind  im  UrverhSltnisse  zu  ein- 


*)  Daraus,  Jass' für  die  Letblicfikeil  der  Seele  die  höchste 
Potenz  der  natürlichen  Lcbensindividiialisirting  gefodert  wird, 
folgt  nicht,  dass  es  nicht  in  Absicht  auf  die  einzelnen  Leiber 
unter  sich  in  der  Gcgeuvv an  Unterschiede  des  Yollkctnininern  und 
Unvollkommnern  geben  könne.  Vtelmehr  roiisseu  sogar  Un- 
terschiede in  dieser  Hinsicht  angenommen  werden*  Allein  diese 
Unterschiede  können  nur  die  dt!r  grösseren  oder  gcringrrcn 
Ausbildung  der  leiblichen  Individualität  auf  der  Basis  desselben 
Grundtjpus  bestehen.  Auch  folgt  daraus  nicht,  dass  es  keine 
höhere  Leiblichkeit  geben  könne,  als  die  gegenwärtige.  Dieselbe 
wird  aber  nur  darin  gelegen  %eyn,  dass  in  ihr  för  die  Seelea  die 
Möglichkeit  gegeben  wird  einer  um  fas.«  enden  Selbsibeziehun^ 
auf  die  Natur,  während  in  j  e  d  e  m  S  e  e  1  e  n  1  e  i  b  e  die  Möglich- 
keit für  die  Auffassung  des  Grundbegriffes  der  Weit  und 
für  die  Darstellung  des  Grundwes  e  ji  s'  der  Freibtit  überhaupt 
vorhanden  seyn  mnss. 

*)  Die  Ansicht,  dass  die  Seele  den  Leib  rein  toq  sich 
«US  bilde,  welche  ausser  Andern  namentlich  der  berühmte  phi- 
losophische Arzt  Stahl  (Theor.  med,  ver»  p,  ü54-)  im  voripr^tT 


mg^. 
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ander»  und  die  Natur  hat  ja  gerade  fiii;  Jene  Seele 
diese  bestimmte  Leibesbildung  vornehmen  müssen. 
Ausserdem  mass  ja  auch  die  Seele  in  der  leiblichen 
Individualität  die  eigenthümliche  Form  ihrer  viet* 
seitlichen  (erscheinenden,  ihre  Urstellang  verein- 
zelt offenbarenden)  Freithätigkeit  haben.  Weiter 
ergiebt  sich  daraus,  dass  und  wie  der  Leib  die 
Seele  hemmend  bedingen,  also  ihr  Leiden  ver- 
ursachen hönne.  Dieses  Leiden  ist  aber  in  der 
That  ein  Thun;  denn  nur  in  dem  Masse,  als  die 
Seele  gegen  die  objektive  Natu  rselbstständigkeit  zu- 
rückvirirJff,  wird  sie  der  Beschrankung  ihrer  ThStig- 
keit.  inne.  Je  bedeutsamer  daher  eine  Seele  ist, 
desto  mehr  wird  sie  den  Schmerz  der  Beschränkung 
fühlen,  den  sie  nicht  aufheben,  sondern  nur  be- 
schwichtigen und  beherrschen  kann«  Endlich  er- 
giebt sich  aus  jener  leiblichen  Selbstständigkeit,  wie 
derjenige  natärliehe  Process  des  Lebens,  welcher 
die  Erhaltung  der  unmittelbaren  Naturobjektivität 
zum  Zwecke  hat,  also  namentlich  der  Emährungs- 
process,  der  Blutumlauf  u.  s«  w.  von  der  Seele  völ- 
lig unbedingt  bleibe  und  auch  bleiben  müsse. 

Die  unmittelbar  objektive  Selbstbehauptungs- 
möglichkeit des  Leibes,  und  in  ihm  des  Seyns,  der 
Subjektivität  gegenüber  ist  aber  nur  Zweck  für' 
diese.    Das  Seyn  objektivirt  sich  in  der  Leiblichkeit 
nicht  (lir  seine  Objektivität  und  wegen  dieser,  son- 


Jahrh«  als  eineo  psychologisch ^ pathologisdien  GrundsaU  auf* 
iteilte,  und  der  vielfach,  namentltch  von  Eschenmajer  in 
seiner  Psychologie  §  4«  und  «90  wiederholt  worden,  ist  eina 
leichte  Hypothese,  fast  eben  so  leicht  als  die  der  Kart«, 
siaoischen  absoluten  Aeusserlichkeit  in  dem  Verhältnisse 
zwischen  Seele  und  Leib«  —  TJeberhaupt  ergiebt  sich  hieraus, 
wie  aus  so  vielra  andern  Punkten,  dass  eine  Psychologie  ohne 
allgemeine  grundliche  metaphysische  Voruntersuchungen  nithl 
wohl  gedeihen  kann.    S4  Vorrede« 


dem  (är  seine  Subjektivit&t  UmSeelezaseyn, 
ist  das  Seyn  ein  objektiv  -  selbstständi- 
ger Leib,  oder  die  objektive  Selbstbehaup- 
tung des  Seyns  in  der  Leiblichkeit  ist 
seine  Selbstverniittelung  zur  Geistig- 
keit, also  auch  zur  Seele.  Hieraas  folgt  zu« 
vörderst,  dass  die  Seele  sich  an  dem  Leibe  als 
freie  Subjektiv itfit  finden  mttsse.  Dieses  sub- 
jektive Sich  selbstfinden  besteht  aber  darin,  dass  die 
Seele  den  Leib  gerade  als  ihr  noth wendiges  kon- 
kretes Objekt  setze,  oder  ihn  als  den  ihrigen  be* 
'  stimme ,  dass  sie  als  .  herrschendes  P Ancip  die 
eigenthfimliche  Richtung  der  ihr  entsprechenden 
Lebenssubstanz  auf  die  körperliche  Individualisi- 
rung,  unter  der  Bedingung  der  leibendigen  ludividua- 
lisinmg  überhaupt,  bedinge,  dass  sie  endlich  durch 
ihn  die  vreitere  Objektivität  des  Daseyns  als  Objekt 
ihrer  Freiheit  setze.  Der  Leib  muss  deshalb  in  | 
seiner  natürlichen  Bestimmtheit  einerseits  als 
Stoffgegenbild  der  Seele  erscheinen,  andererseits 
das  Organ  ihrer  allgenieinen  Subjektivirung  in  der 
Welt  überhaupt  seyn.  Daher  vollzieht  sich  die 
Seele  für  die  gegebene  Wirklichkeit  als  Freiheit 
zunächst  in  dem  Grade,  wie  sie  den  Leib  in  seiner 
objektiven  Wahrheit  anerkennt  und  ihrem  Selbst- 
zwecke unterwirft;  daher  hat  aber  auch  der  Leih 
diejenige  natürliche  Organisirung,  welche  als  solche 
die  subjektive  Thätigkeit  fär  die  kosmische  Weite 
und  Vielseitigkeit  aus  dem  gegenwärtigen  Stand- 
punkte des  Daseyns  zu  vermitteln  geeignet  ist.^) 

*)  Es  bedarf  kaum  cler  näficren  Hin  Weisung,  wi«  der  Lf>ib 
ibeils  das  Zi>ichen  der  Seele  sej,  wie  diese  also  darch  da» 
pbj slognoinische  und  pathognomische  Moment  ansserlich  charak- 
icrisln  werde,  theils  aber  auch  wie  der  Leib  iif seiner  sogenann- 
ten instrumentalen  Beziehung  tur  Seele  das  Geprigc  der  durch, 
gängigen  ZwccLbetttmintbeit  trage. 


103 

Von  dem  Verhaltnisse  nun,  in  wdlcfaem  entweder  die 
Seele  ihre  subjektive  Seibstmacht  an  der  Leibliehkeit 
setzt,  oder  diese  mittelst  besonderer  kosmischer 
Beziehon^n  ihre  selbststSndige  NaturobjektiviiSt 
für  sieh  hat,  also  in  reinem  Fürsichseyn  be« 
hauptet,  müssen  die  psychischen  Erscheinungen 
(innere,  wie  Husserlich  hervortretende)  bald  mehr 
die  Freiheit  des  Geistes,  bald  dessen  Gebundenheit 
und  Naturbestimmtheit  anzeigen. 

Die  menschliche  Individualität  ist  dem  Wesen 
nach  also  eine  immanente  Einheit  einer  geisti* 
gen  Einzelsubstanz,  eben  einer  Seele,  und  eines  f&r 
sie  natürlich  bestimmten  Leibes.  Diese  Einheit  ist 
aber  kein  Durchdringen  des  Einen  und  des  An» 
dern,  welches  theils  an  sich  unmSglich  ist,  theils 
auch  den  realen  Zweck  dieser  Einheit  aufheben 
würde.  '  Denn  dieser  besteht  darin,  dass  durch  das 
substanzielle  Selbstbeharren  Beider  das 
Seyn  geistige  Selbstheit  und  in  ihr  das  höchste 
und  vollendete  Seyn,  das  Seyn  der  Freiheit,  ge* 
winne.  Oder  so  wesentlich  das  Daseyn  überhaupt 
Subjekt  -  Objekt  ist,  so  wesentlich  muss  es  in  der 
menschlichen  Individualität  Subjekt -Objekt  seyn« 
Die  wahre  Bedeutung  der  Immanenz  kann  also  hier 
nur  darin  gefunden  werden,  dass  jene  Einheit  von 
Seele  und  Leib  keine  solche  ist,  welche  eine  blos 
aus  serliche  Zweckbeziehung  hat,  sondern  eine 
solche,  deren  Zweck  mit  der  ursprünglichen 
Realität  identisch  ist.  Die  Immanenz  i&t 
daher  hier  nur  die  Bezeichnung  der  rein  uri* 
sprflnglichen  Beziehung,  derjenigen  Beziehung, 
welche  in  dem  ewig  gesetzten  Urverhältnisse  der  da* 
seynlichen  Selbstbestimmtheit  ihren  Grund  und  ihre 
N>th wendigkeit  hat,  und  durch  welche  also  nicht 
ein  vereinzelter  äusserlicher  Zweck,  sondern  eben 
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das  Seyn  selbst  als  Zweck  nach  seiner  systema- 
tischen Innerlichkeit  verwirklicht  werden  soll/) 

Aas  der  angedeuteten  immanenten  Embeit  muss 
die  wichtige  Folge  resultiren,  dass  die  Seele  in  dem 
Leibe  und  durch  ihn  die  vereinzelte  faktische  Na- 
turwirklichkeit, überhaupt  die  faktisch-er- 
scheinende  Objektivität  erfasst  Allein  die 
Seele,  als  Subjektivität  oder  als  Geist,  hat  ihre  we- 
senhafte Existenz  darin,  in  dem  Faktischen  die  All- 
gemeinheit d.  h.  das  System  zu  setzen,  oder 
jenes  auf  dieses  und  somit  auf  die  eigentliche  Rea- 
lität zurück  zu  föhren.  Daher  darf  sie  die  f  a  k- 
tis  che  Wirklichkeit,  rein  als  solche  und  absolut 
fcir  sich,  nicht  als  die  Wahrheit  des  Wirklichen 
gelten  lassen«  Vielmehr  muss  sie  das  Rein  -  Fak- 
tische, insofern  es  blos  leiblich -natürlich  bestimmt 
und  somit  durchaus  vereinzelte  Erscheinung  ist, 
rektifiziren  oder  ihm  seine  wirkliche  Wahr- 
heit anweisen.  Hierin  bezeichnet  sich  das  Den- 
ken« Durch  die  Leiblichkeit  (Empfindung)  setzt 
die  Seele  sich  mit  dem  unmittelbaren  koDJkreten 
Objekte,  durch  das  Denken  aber  setzt  sie  sich  Aber 
dasselbe,  also  eben  als  dessen  Allgemeinheit 
und  Wahrheit.  Was  daher  als  einzelste  leib- 
lich-bestimmte Objektivität  der  Seele  gegenwärtig 

*)  Es  'St  nur  zu  gewöhnlich ,  dass  die  Immaoenz  io  dem 
^realen  Inet  aa  ndersejn  der  Dinge  gesucht  wird>  wodurch 
natnrlkh'ein  Grund,  oder  Urwiderspruch  in  der  Realität  selbst 
^^etzt  wird.  Jungst  hat  Fischer  In  Basel  In  seinem  Schrift- 
chen  „Uffber  den  Sitz  der  Seele^*  jenen  grundfalschen 
Begriff  der  Immanenz  als  die  einzig- mögliche  Erklärun^swcfse 
des  Wechsel wirkens  zwischen  Leib  und  Seele  aufgestellt.  .  Es 
muss  sich  aber  aus  dieser  unwahren  Auffassung  in  kon«ec|ucn- 
tcr  Fortführung  das  missliche  Resultat  ergeben,  dass  Seele  und 
Leib  rrin  identisch  sind.  '  Freilich  ist  dann  düs  Eine  die 
Durchdringung  des  Andern  |  weil  in  der  That  '4m  Eine  das 
Andere  ist. 
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mrd^  kann  als  eine  absolute  Erscheinung  da  seyn^ 
ohne  daruna  reale  Wahrheit  zu  haben.*) 

Die  Seele  und  der  Leib  verhalten  sich  in  ihrer 
Einheit  als  eine  in  der  Erscheinung  und  unter  ih- 
ren Gesetzen  bestimmte  Existenz*  Das  allgemeine 
Gesetz  der  Erscheinung  ist  aber  das  der  räumlich- 
zeitlichen Positivität.  Dieses  hat  seine  Bedeu- 
tung darin ,  dass  es  die  aus  der  fürsichendlicli 
beistehenden  substanziellen  SubjektivitSt  der  Seele 
heryoi^ehende  endliche  Auflassung  der  ur* 
spriinglichen  Dinge  und  ihres  ewig  wie  unendlich 
bestimmten  Verhältnisses  bezeichnet.  Wie  näm- 
lich schon  mehrfach  bemerkt  worden,  ist  das  Ver- 
hältniss  der  Substanzen  zu  einander,  und  ziim 
Daseyn  Überhaupt  einerseits  (wegen  der  Vielheit) 
nothwendig  ein  endliches,  andererseits  (wegen  der 
Immanenz  des  Systems)  .eben  so  nothwendig  ein 
unendliches.  Beide  Verhältnissformen  bestehen 
ewig  simultan  und  ewig  bestimmt;  sie  sind  mit- 
einander und  durcheinander.  **)  Die  subjektive  Auf- 
fassung aber  muss  von   der   endlichen  Positiv- 


*)  So  ist  t«  B*  das  optische  Faktiini  des  Stehens  der  Erde 
und  der  Bewegung  der  Sonne  am  dieselbe  rein  als  solches 
eine  'Wirklicbkeit,  es  hat  sein  sinnlich  -  bestimmtes  Yorhanden- 
sejn,  aber  keine  reale  Wahrheit,  auf  die  es  erst  durch  das 
Denken  zurückgeführt  wird.  So  haben  die  Phantasmen  vieler 
Art  faktische  Wirklichkeit;  was  aber  an  ihnen  Wahrheit  sey, 
rous%  %riederam  durch  das  Oenken  gefunden  werden.  Aehn- 
licb  verhalt  es  sich  bei  krankhaft  gestimmten  Sinnen  «•  s.  w« 
Alle  solche  Empfindungen  und  Anschauungen  haben  ihr  Ver- 
bal tu  iss  zur  Realität)  und  dieses  muss  das  Denken  suchen« 
Selbst  jene  scheinbaren  opiischnn  Täuschungen  waren  das  Moti?, 
dass  das  Denken  zur  realen  Walnheit  des  Verhältnisses  strebt^. 
Die  Seele  kann  somit  ihre  Urwirklichk«it  nirht  anders  zur  histo- 
rischen (iudividuell.bewussicn)  machen^  als  mit  der  leiblichen 
Thfiiigkeit  und  durch  dieselbe. 

**)  Vcrgl.  oben  Ontologie  u.  s.  w«  Abscbn.  !•  S*  7« 
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Form  ausgehen.  Denn  die  Endlichkeit  ist  die 
unmittelbare  Position.  Die  Subjektivität  in 
dieser  ihrer  endlichen  Hypostase  setzt  somit  noth- 
wendig  sich  zuerst  als  ein  vielheitlich  Bestimmtes 
und  damit  auch  überhaupt  das  Vielheitliche  als 
faktische  Unmittelbarkeit«  Denn,  nur  weil  sie  eine 
endliche  subjektive  RealitSt  ist,  kann  und  muss  sie 
die  Unendlichkeit  ihres  ewigen  realen  VerhSltnisses 
suchen  und  zwar  nach  Massgabe  des  immanenten 
StufenverhSltnisses  der  Dinge.  Hieraus  ergiebt 
sich  also,  dass  auch  die  Seele  sich  selbst  wie  die 
Dinge  zunächst  aus  dem  Standpunkte  ihrer  eigenen 
endlichen  subjektiven  Hypostase  oder  auf  der  Grand- 
lage ihrer  endlichen  Selbsposition  erfassen  müsse. 
Um  ihr  in  der  That  ewig  fertiges  WesenverhSltai^s 
auf  einmal  zu  erkennen  und  dessen  auf  einmal 
mächtig  zu  seyn,  mttsste  sie  selbst  rein  unmit- 
telbar unendlich  seyn,  d.  h.  unendlich  ohne  end- 
liche Selbstbestimmtheit.  Bei  solcher  endlichen 
Basis  der  Auffassung  neben  der  Möglichkeit  einer 
unendlichen  subjektiv -freien  Fortbestimmung  (in 
intellektueller,  praktischer  und  ästhetischer  Bezie- 
hung) muss  das  Eine  und  Allgemeine  des  wesenhaf- 
ten UrverhKltnisses  zuvörderst  in  einzelnen  Be- 
ziehungen von  der  Seele  objeküvirt  werden.  Hier- 
mit entsteht  die  Erscheinung,  ihre  ganz  rela- 
tive Wahrheit  und  doch  auch  ihre  wirkliche, ^inrch 
das  Wesenverhältniss  begründete  Bedeutung.*) 

Aus  dem  Begriffe  der  Erscheinung  deducirt  und 
erklärt  sich  ihr  allgemeines  Gesetz,  welches  als  die 
durchgängige  räumlich-zeitliche  Bestimmt- 
heit bezeichnet  worden  ist.  Der  Raum  ist  das 
reine  objektive  Da  des  Seyns  gegenüber  der  Subjek* 


*)  Veigl«  cbea  S*ioS,  Wo   hienlber  bereiu  die  metapbj* 
Aucha  Aasichi  dargestellt  wordeu  Uu 
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tivitSt,  während  die  Zeit  die  subjektiv  »endliche 
Vorstellung  jenes  Da  ist  nach  seiner  allmäligen 
Entwickelung  in  Beziehung  auf  die  individuelle 
Endlichkeit  des  psychischen  Subjekts.  Raum  und 
Zeit  sind  also  insofern  nietapbysisch  gesetzt,  als 
das  VerhSltniss  der  endlichen  Subjektivität  der  Seele 
zur  ursprünglichen  Immanenz  und  systematischen 
Bestimmtheit  der  Substanzen  in  dieser  Immanenz 
selbst  begründet  liegt  und  mit  ihr  besteht.  Die 
Zeit  entwickelt  daher  eigentlich  den  Raum,  oder 
sie  ist  das  aus  der  unendlichen  Objektivität  in  den 
Process  der  subjektiven  Setzung  fibergegangene  Da 
des  Seyns.  Was  daher  wahrhaft  in  der  Zeit  err 
scheint,  muss  nothwendig  im  Räume  seyn  und  was 
im  wesenhaften  unendlichen  Räume  ist,  muss  suc- 
cessiv  in  der  Zeit  sich  darbilden.  *) 

*)  Da^s  der  Raum  oacli  obiger  Darstellung  weder  eine 
existirende  allgemeine  Lt*erhrit  sej ,  nocft  eine  sonstige  ab« 
strakte  Realität  habe,  aber  auch  nicht  als  die  blose  Möglich* 
keit  df'S  Beieinanderseyns  der  Dinge  erklärt  vvcrden  könne, 
LegreiU  sich  leicht.  Auch  muss  der  gcwoholtche  BegrifF  vom 
unendlichen  Räume  hier  zurückgewiesen  werden, «insofern 
damit  nur  eine  Abstraktion  von  den  einzelnen  Raumerscheiouo» 
gen  augedeutet  werden  soll,  welche  eine  blose  eingebildete 
Unendlichkeil  sejn  wurde,  indem  immer  der  Begriff  der  End- 
lichkeit, wenn  auch  einer  progressiv-potenzirten  Endlichkeit, 
Mas  stille  Prädikat  ist.  Der  wahre  unendliche  Raum  ist  die 
ewige  Gegenwart,  das  ewige  Simultan -Da  des  unendlichen 
Systems  in  der  reinen  Objektivität  des  Sejns,  der  «innliche 
Raum  aber  nur  die  endliche  Vereinzelung  jenes  Simultanda- 
sejns.  Der  Raum  ist  daher  auch  zunächst  allerdings  etwas 
Subjektiv -Forroalps',  insofern  die  endliche  Auffassungs weise 
von  der  Individualität  der  psychischen  Subjektivität  ausgeht; 
allein  er  ist  darum  k«*ine  blos  subjektive  fertige  Form, 
nichts  abstrakt  Tdeeilps  (nach  dem  Begriffe  der  kritischen 
Philosophie)  denn  er  hat  im  in  er  seine  reale  ObjAtivität  darid| 
dast  die  Dinge  Einzeln  und  simultan  koiitinuiilich  zugleich 
sind»  Die  uoendirche  Z«i(  ist  der  unendliche  Rauid  lü  deinem 
blos  subjektiven  Gesetzt  werden. 
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Die  Bewegung  beruhet  ganz  eigenilkh  aof 
diesem  Verhältnisse  zwischen  Raum  und  Zeit  Sie 
ist  in  Wahrheit  nur  die  wahrnehmbare  Darli^Dg 
der  IdentitSt  Beider  oder  der  positive  Ausdruck  der 
ursprfinglichen  Kraftsteilungeu  der  Substanzen 
(är  die  Anschauung.  *) 

Die  Bewegung  ist  in  dieser  Bedeutung  die  all- 
gemeine Grundform  der  erscheinenden  Wirk-  j 
lichkeit,  und  Letztere  iKsst  sich  fiberall  auf  dieselbe  i 
zurfickitthren.  Wahrhaft  unbewegt  ist  nur  das 
wesenhafte  Daseyn.  Der  Grund  der  Bewegung 
liegt  wiederum  in  dem  Verhältnisse  der  endlichen 
Subjektiv'- Position  zu  dem  ewig  bestimmten  Vt- 
irerhiltnisseder  absoluten  und  unendlichen  Position 
des  Systems  der  Dinge  fiberhaupt.  ^) 

*)  Wie  io  der  Zeit  nur  der  Raum  sey,  ^rhill  seine  de- 
monstrative Bestätigung  in  der  Mathematik  und  in  dem 
Verhältnisse  der  Zahl  zur  Ausdehnung.  Diese  ist  nur  das 
sinnliche  Bild  vom  Eins  des  Raums ^  jene  das  Bild  der 
subjektiv- vereinzelten  Vorstellung  dieses  LeUtern.  Die  Zahl 
rührt  daher  zunächst  allerdings  von  der  Zeit  her,  und  Her- 
bart's,  scharfsinnige  Betrachtung  (Psjchol.  ThU  IL  S.  i6f  ff.), 
io  Folge  welcher  er  die  Zahl  von  der  Zeit  unabhängig  ma- 
chen will|  mSchte  wohl  gerade  das  Gcgentheil  beweisen»  Der 
Beziehungspunkt  der  Zahl  ist  nach  unserer  Ansicht  ge- 
rade die  Einheit  des  Raums,  als  Ausdruck  des  Beisammeo. 
AVie  aber  der  Raum  in  der  Thal  nur  d  a  s  Verhält n  iss  der 
Krafipositionea  enthalte,  ergiebt  sich  empirisch  sehoa 
ans  dem  Gesetze  des  Falles,  aus  Verstärkung  der  Kraft  durch 
den  Anlauf  und  aus  ähnlichen  Erscheioungeu. 

**)  Es  lässl  sich  aus  Obigem  entnehmen,  wie  beide  Re- 
tiauptungen  unrichtig  sind,  wovon  die  eine  alle  Bewegung  leug- 
net, (wie  z«  B.  im  Alterthume  die  elealische  Lehre)  die  andere 
aber  eine  absolute  ewige  Bewegung  als  das  Urbild ungspriocip 
der  Dinge  seta  und  Alles  ?on  der  Bewegung  herleitet  —  (wie 
die  Lehre  der  Atomisteu  und  anderer  Philosophen  des  Alter* 
ibums).  Richtiger  sah  Aristoteles,  indem  er  die  Bewegung  als 
Princip  der  Veränderung  setzte,  dabei  aber  ein  ewig  Uobe« 
wegtes  annahm  I  wodurch  alle  Bewegung  veranlasst  wird  (das 
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Die  voranstehendien  Betrachtan^en  dienen,  meh« 
re  wichtige  Allgemein- Resultate  hinsichtlich  des 
leiblichen  Verhältnisses  der  S^ele  zu  begründen. 

Zunächst  niuss  die  traditionelle  Ansicht  von  . 
einem  absoluten  Gegensätze  zwischen  Räumlich- 
keit und  Unräumlichkeit,  so  wie  zwischen  der  hier- 
auf bezüglichen  Materialität  und  Immaterialität 
nach  dem  Cartesiani sehen  Dogma  aufgegeben 
werden.  Alles,  was  ist,  (mithin  auch  alle  natür- 
lichen Pinge  saramt  der  Leiblichkeit)  ist  insofern 
unräunilich  lind  immateriell,  als  Ur-  nnd 
Grundwesen  aller  Wirklichkeit  in  einer  Substan- 
zialisirung  Von  Urkräften  beruhet.  DAs  Materielle  . 
ist  demnach  ebensowohl  substanzielle  Kraf£  als 
das  Geistige  und  mithin  auch  das  Psychische. 
Durch  das  Prädikat  der  Immaterialität  und  Un- 
räumlichkeit  im  hergebrachten  Sinne  wird  demnach 
hinsichtlich  der  eigenthflmlichen  Wesen- 
heit der  Seele  nichts  erklärt,  noch  weniger  kann 
dadurch  ein  wahrer  Gegensatz  zwischen  ihr  und  dem  ^ 
Leibe  gesetzt  werden.  In  jenem  Sinne  sind  Geist 
wie  Natur  gleich  unräumlich  und  immateriell.  Wird 
aber  nach  obiger  Entwickelung  unter  „Raum^^  das 
reine  objektiv  unmittelbare  D  a  und  unter  „Mate- 
rialität^^ den  frühern  ontologischen  Erwägungen  ge- 
mäss eine  eigenthtimliche,  und  zwar  die  wesentlich 
unterste,  Stufe  in  der  Substanzialität  der  Naturdinge 
verstanden,  so  kann  und  muss  sogar  von  Unräum^ 
lichkeit  und  Immaterialität  des  Geistes  und  der 
Seele  der  Natur  gegenüber  geredet  werden.*)  Ob- 
wohl nun  der  Raum  als  das  positive  Da  der  objektiv- 

»ivovv    avto    axtvvftov).      Dieses    ist    absolute    'Wirklichkeit 
COy  hi^yna  w).     C/.  Arisl.  Met.  XIL  7.  A.  V.  5, 

^)  Soll  der  Ausdruck  ,, materiell '^  die  ganze  Natur  ia 
ihrem  Unterschiede  vom  Geiste  allgemeiohin  bezet'chnen;  so 
kann  damit  nur  die  reine  ucmillelbar  selbstlose  OhjekiiTital 
überhaupt  angedeutet  werden,  der  5ubjektiri(äft  gegenüber. 
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realen  Unmittelbarkeit  als  ausschliesslicher  Charak* 
ter  der  NaturrealitSt  gelten  muss  und  hiermit  das 
Prädikat  der  ewigen  Gegenwart  des  Seyns  an 
ihm  selbst  und  für  es  selbst  darstellt ;  so  folgt  hier- 
aus keineswegs,  dass  die  Seele  nicht  mittelbar 
die  Räumlichkeit  zum  Bestimmungsmomente  ihrer 
Wirklichkeit  haben  könne.  Vielmehr  muss  sie  in 
ihrer  ursprünglichen  Einheit,  mit  der  leiblichen  In- 
dividualität sich  selbst  an  und  mit  dieser  als  eine 
räumliche  Existenz  setzen  und  ihr  eigenes  Wirken 
in  der  Raumbestimmtheit  darstellen. 

Aus  der  räumlichen  Gemeinschaft  der  Seele  und 
des  Leibes  ergiebt  sich  nun  sofort  zweierlei«  Zu- 
vörderst wird  begreiflich,  wie  iille  Wechselwirkung 
zwischen  Beidep  für  die  erscheinende  Wirklichkeit 
nur  in  der  Bewegung  ihr  Moment  der  Vermitte- 
lung  haben,  oder  eigentlich  nur  ein  Bewegen  und 
Gegenbewegen  seyn  könne^  Die  Bewegung  der 
Seele  bestimmt  die  Bewegung  des  Leibes  und  die 
selbstständige  unmittelbare  Bewegung  des  Letztem 
stellt  ihn  selbst  als  Auffassungsobfekt  der. 
Subjektivität  der  Ersteren  dar^  sey  es  nun  erregend 
oder  hemmend.  Die  Bewegung  der  Setzte  ist  in 
ihrer  subjektiven  Bedeutung  die  herrschende; 
sie  richtet  und  bestimmt  die  Bewegung  des  Leibes 
aus  dem  Standpunkte  höherer  Positivität  und  also 
auch  Substanzialität.  Sie  ist  damit  die  Manifesta- 
tion der  Freiheit  der  Seele  in  der  leiblich -konkreten 
Existenz.  Die»  Wirkung  der  Seele  auf  den  Leib  ist 
also  keine  immanente  in  dem  Sinne,  als  wenn  sie  in 
das  Innere  der  leiblichen  Bewegungssubstanz  ein- 
ginge, wohl  aber  insofern,  als  sie  die  leibliche  Be- 
wegung nach  der  ursprünglich-bestimmten 
Einheit  mit  ihm  bedingt.  Eben  so  kann  keine 
natürlich  selbstständige  Bewegung  des  Leibes  in  die 
innere  freie  Selbstbewegung  der  Seele  übergehen. 
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Hiermit  fallen  vor  der  Hand  die  gewöhnlichen 
Schwierigkeiten  weg,  welche  noch  vielfach  in  den 
Pfiychologien  die  Behauptung  der  Unmöglichkeit 
iider  doch  der  Unbegreiflichkeit  jener  Wechselwir- 
kung motiviren/) 

Die  Betrachtung  der  Seele  unter  der  Kategorie 
derLeibliclikeit  fährtauf  die  Frage  nach  dem  Sitze 
^derselben.  Abgesehen  von  der  Verschiedenheit 
der  Ansichten  in  dieser  Beziehung  soll  hier  sofort 
die  Frage  dahin  beantwortet  werden,  dass  die  Seele 
gar  keinen  Sitz  hat  und  haben  kann,  sobald 
man  damit  eine  besondere  sinnlich  bestimmbare 
Lokalität  bezeichnen  will.  Es  ergiebt  sich  dieses 
zun&chst  aus  dem  ganzen  VerhSltnisse  der  Seele 


*)  Ca  r  US  hat  in  seinen  Vorlesungeo  über  Psjcliologie 
fiSSi  S.  6i  fr.)  gute  Andeutungen  über  den  Paralielismus 
zwischen  der  Seele  and  dem  ieiblichen  Leben  gegeben^  ohne 
jedoch  auf  das  nnftaphysische  Moment  hinläTglirh  einzugehend 
woher  denn  "Wohl  der  Irrthum  kommt,  den  Leib  gleichsam  nur 
als  die  Refleiionswand  der  Seele  zu  betrachten,  da  er  doch 
den  realen  Selbstzweck  lat,  der  Seele  als  nächstes  Selbstob- 
jckt  des  Sejns  zu  dienen,  somit  auch  als  ihr  zunächst  gleich- 
sam unmittelbar  gesetzter  Objektbegriff.  —  Herbart'sTheorie 
Yon  den  Selbstbehauptungen  und  Störungen  scheint  mir  bei 
«Her  spekulativen  Bedeutsamkeit  doch  darum  hinter  der  vollen 
Wahrheit  zurück  zu  bleiben ,  das^  diese  Selbstbchauptupgcn 
und  Siornogen  einerseits  auf  das  Frimip  der  Zufälligkeit  (in 
dem  zufälligen  Zusammentrtften  der  äusserlichen  realen 
Wesen  mit  der  Seele)  zurückgeführt  werden,  und  dass  sie  an- 
dererseits die  Bedeutung  der  Dinge,  namentlich  aber  gerade  die 
der  Seele>  welche  eine  höhere  ßestimmung  hat  als  die  der 
blosen  Selbsterhaltung  gegen  Störungen,  sowie  die  roannich« 
faltige  Modifikation  der  Substan4en  in  der  Krscheinuog  nicht 
hinlänglich  bezeichnen  und  erklären  lassen.  Ueberhanpt  möchte 
wohl  das  Verhältniss  von  blosen  Störungen  und  Selbstbehaup* 
tuugen  den  wahren  Regriff  des  Sejos  nicht  ganz  erreichen. 
S.  dessen  Psychologie  als  Wissenschaft  ausser  andern  Stellen 
ThI.  II,  S.  453  ff.      . 
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zam  Leibe«'  Die  Seele  ist  in  Etnlieit  mit  der  gan- 
zen leiblichen  Individualität*.  Sie  liat  in  ihr  so- 
wohl die  nächste  bestimmte  Natnrobjektivität  fär 
ihre  Subjektivität,  als  auch  die  Vermittelung  der 
Objektivirnng  der  Natur  überhaupt.  Jene  Einheit 
ist  aber  nach  früherer  Ausführung  zugleich  eine 
Einheit  der  Raumbestimmtheit.  Insofern 
verhält  sich  die  Seele  zum  Leibe  freilich  wirklich 
lokal,  ohne  jedoch  eine  bestimmte  Lokalität  in 
ihm  selbst  zu  haben..  Die  Seele  ist  überall  im 
Leibe  gegenwärtig,  insofern  sie  überall  seiner  Ob- 
jektivität innewerden  und  mit  dieser  die  Objekti- 
vität der  äusserlichen  Dinge  setzen  kann.  Nur  wo 
in  irgend  einer  Weise  dieses  subjektive  Innewer- 
den der  leiblich -objektiven  Individualität  durch 
eine  naturnothwendige  Abtrennung  eines  Theils 
von  der  psychisch -individuellen  Lebenseinheit  un- 
möglich gemacht  wird,  begrenzt  sich  auch  die  lokale 
Gegenwart  der  Seele.  Das  Moment  der  O  bj  ek ti- 
vir  ung  des  lleibes  von  Seiten  der  Seele,  sey  es  blos 
für  den  Leib  oder  für  die  weitere  kosmische  Aeus- 
serlichkeit  durch  ihn,  ist  der  wahre  Ausdruck  der 
psychischen  Lokalität.^)  Es  ist  nun  aber  der  aprio- 
rischen Erw%ung  gemäss  überhaupt  anzuerken- 
nen, dass,  wie  bereits  früher  nachgewiesen  worden, 
einerseits  die  Seele  als  subjektive  Substanz  sich  nur 
in  einer  solchen  Naturindividualität  darstellen  könne, 
welche  an  sich  selbst  die  möglichst  vollendete  ob- 
jektive Natnrbestimmtheit  setzt,  und  dass  anderer- 
seits in  dieser  Individualobjektivität  wiederum  nur 
das  höchste  Moment  der  Individualisirung  die 
nächste  Einheitsbeziehung  zur  geistigen  Substanz 

*)  Nicht  ganz  mit  Unrecht  sagt  daher  Didetot  an  irgend 
einer  Stell«  in  seinen  iuferessanten  und  geistreichen  Ltitret4ur 
hs  aveugles,  dass  bei  dem  Rliaden  die  Seele  vorzugsweise  i  n 
Jen  Fingerspit  te  n  wohne. 
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aaszudrficken  geei^et  sey.  Hieraus  folgt,  dass  die 
Seele  allerdings  anmittelbar  an  demNervensy^ 
ateme  ihre  subjektiv -objektive  Thitfgkeit  dar- 
stelle und  von  diesem  das  nächste  koncentrirte 
Objektivbild,  gleichsam  den  Keim  der  Ob}ektiv<^ 
ivirklichkeit,  erhalte.  Wo  daher  das  Nervensystem 
seinen  höchsten  Einheitspnnkt  hat,  da  wird  natür- 
lich auch  die  Seele  ihre  lokale  Gegenwart  am  be- 
stimmtesten setzen.  So  wenig  aber  in  den  Nerven 
ffir  sich  die  ganze  Leiblichkeit  und  leibliche  Lor 
kalitfit  sich  darstellt;  ebenso  wenig  kann  die  Loka* 
litlit  der  Seele  blos  und  rein  auf  sie  oder  gar  auf 
einen  einzigen  bestimmten  Lokalpunkt  derselben 
beschränkt  werden.  Die  Frage  nach  dem  Sitze  der 
Seele  hat  somit  ihre  Erledigung  in  dem  Resultate, 
dass  die  Seele  keinen  vereinzelten  Lokalsitz, 
sondern  überhaupt  nur  ein  bestimmtes, 
Lokalverhältniss  zur  Gesammtindivi- 
dualitftt  des  Leibes  habe.  Sie  ist  daher  auch 
nicht  eigentlich  in  dem  Leibe  (so  wenig  wie  das 
Geistige  überhau jpt  in  der  Natur  ist),  sondern  nur 
in  ursprünglich  realer  Einheit  mit  ihm,  und  eben 
wegen  dieser  Real -Einheit,  und  weil  die  Seele  den 
Leib  auf  dem  Grunde  derselben  zu  ihrem  nächsten 
Subjektiv -Objekte  hat,  setzt  sie  ihn  als  den  Ihri- 
gen.*) Das  Bewusstseyn  der  Seele  ist  daher 
zuerst  ein  Bewusstseyn  der  ihr  objektiven  Gegen- 
wart des  I^eibes,  also  ein  Leibesbewusstseyn* 
Erst  später  tritt,  durch  dieses  veranlasst,  das  reine 
Selbstbewusstseyn,  das  Innewerden  der  Subjektiv!-» 


*)  Die  Hauptslellen  und  Nacliwfisungen  hinsicKtlicli  der 
yerschiedeoen  Hypothesen  aas  aller  und  neuer  Zeit  über  den 
Sitz  der  Seele  sehe  man  Sckeidler,  Handb»  der  Psjcholo* 
g\e,   i833,  Thl.  i.  S.  37a  ff. 

Millebraad't  pliilüi.  EacjUo(nidie.   I.  Tkl.  ^ 
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tit  als  solcher»  dem  leiblichen  Objektiv  gegen- 
über, herber.*) 

Den  eigenthfimlichste.n  und  wahrsten  Ausdruck 
der  realen  Einheit  der  Seele  und  des  Leibes  gibt 
die  Sprache.  Sie  ist  die  wahrnehmbare  Ausglei- 
chung der  subjektiv -freien  Produktivität  (Positivi- 
tät)  und  ihrer  nothwendigenReproduktivität  an  dem 
natfirlichen,  zunächst  leiblichen,  Objekte.  In  ihr 
setzt  somit  die  Seele  ihre  subjektive  Allgemeinheit 
als  eine  objektiv  bestimmte  reine  Besonderheit  und 
zwar  als  wirklich  eigene  Existenz.  Die  Sprache 
ist  daher  der  unwiderleglichste  Erfahrungsbeweis 
von  der  immanenten  Subjekt -Objektivität  des  Men- 
schen.  Sie  hat  in  dieser  subjektiv -objektiven  Ein- 
heit sowohl  ihren  noth wendigen  Grund ,  als  auch 
ihre  wahre  Bedeutung.  ^7 


*)  ^S'*  vl^i^  ^^  ^^^  Phjsik  der  See!«  Absclio«  i,  die 
Lehre  ?om  Bewusstsern.  Dort  wird  auch  die  NacliweisiiDg 
an  ihrem  Flaue  sejn ,  wie  die  Seele  sej  und ,  indem  sie  ist, 
•ucli  noth  wendig  tbüiig  sty  ohne  bestimmtes  zeitliches  Bewasst« 
sejn.  Dieses  ist  stets  scliou  ein  Resultat,  dessen  Yoraus- 
tettuogen  in  dem  bestimmten  UrTerhältoisse  der  Seele  za  des 
nalGrlicIien  Dingen  gelegen  siod, 

**')  Die  Sprache  ist  ebensosehr  das  eigenthumliche  Mittel 
der  Selbsterhaltnng  als  ,des  Forlschrittes  der  Seele  in  der  End- 
lichkeit. Vgl. indess  die  besondere  Psjchologie der  Sprache 
unten  in  der  Pbjsik  d*  Seele.  Abschn,  9, 
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DRITTER  ABSCHNITT. 


Die  Seele  unter  der  Kategorie  der  absoluten 
ZeitUclikeiU 

Die  absolute  Zeitlichkeit  der  Seele  be- 
zeichnet die  rein  allgemeinen  und  unendlichen 
Beziehungen,  unter  welchen  die  Seele  in  ihrer  zeit- 
lich bestimmten  Existenz  schlechthin  gedacht 
werden  muss.  Jene  rein  allgemeinen  Beziehungen 
betreffen  die  ewige  substahzielle  psychische  Wesen- 
heit, insofern  dieselbe  in  der  zeitliehen  Gegenwart 
fortdauert  und  als  Urprincip  ihrer  eigenen  zeitlich- 
endlichen  Wirlliehkeitsform  beharrt.  Die  absolute 
Zeitlichkeit  der  Seele  ist  daher  auch  als  die  ewige 
wesenhafte  Selbstbehauptung  derselben  in  dem 
Zeitfortschritte  zu  betrachten ;  oder,  sie  bezeichnet 
die  Seele,  insofern  sie  sich  im  relativen  Werden  als 
ein  Urseyendes  setzt,  und  ist  also  einerlei  mit  ihrer 
absoluten  Wirklichkeit/) 

Die  besondern  Momente  jener  absoluten  psy- 
chischen Zeitwirklichkeit  lassen  sich  nSher  bezeich- 
nen als  psychische  Urthämlichkeit,  als 
unendlich-  endliche  Selbstbestimmung^ 
als  Unsterblichkeit. 

Die  psychische  Urthfimlichkeit  kSnnte 
sofort  als  Präexistenz  erklärt  werden,  wenn  die 
Psychologie  mit  diesem  Begriffe  nicht  allerlei  unge- 
hörige Vorstellungen  zu  verbinden  pflegte.  Dahin 
ist  zunächst  zu  rechnen  die  bereits  obentheils  indei^ 
Ontologle- des  Geistes,   theils  in  dem  ersten  Ab- 

*)  Die  relative  (empirische)  Zeiiwirkliclikeit  der  Seele. 
Aet  absoluten  gegenüber  ist  also  die  Seele,  iosofero  sie  im 
"^^erden  als  ein  Veränderliches  erscheint,  sich  als  ein  rein 
endlich  Bestimmbares  setzt« 

8* 
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schnitte  dieser  psychologischen  Untersuchangen 
als  falsch  nachgewiesene  Ansicht  von  einer  einseitig 
abstrakten  oder  rein  für  sich  seyenden  Selbst- 
wirklichkeit der  Seele  ohne  alle  Beziehung  auf  das 
System  der  natürlichen  Dinge.  Ferner  gehört  dahin 
die  in  ihrer  Art  gleichfalls  reflexiv -abstrakt  firirte 
Festhaltung  der  Urexistenz  der  Seele  vor  dem  re- 
lativen Werden,  so  dass  sie  diesem  gegenüber 
gleichsam  in  einer  besondern  Zeitlichkeit  cxistirt 
haben  soll;  eine  Vorstellung,  welche  in  orientali- 
schen, namentlich  indischen,  Philosophemen,  im 
Platonisnius*)  und  später  mehrfach  in  christlich- 
positiven Lehren  und  philosophischen  Theorien 
mehr  oder  minder  bestimmt  zum  Vorscheine  kommt. 
Diese  Ansicht  ist  aber  spekulativ  eben  so  verwerf- 
lich als  die  erstere.  Denn  so  wenig  die  Seele  durch 
das  Werden  ihr  Seyn  erhSlt  (was  unmöglich),  so 
sehr  muss  sie  doch  als  an  sich  endlich  reale  Sub- 
stanz auf  dem  Grunde  dieser  Eigenschaft  ihre  ur- 
sprünglich unendliche  Beziehung  zum  Wesensy- 
steme überhaupt  von  Anbeginn  in  endlicher  Er- 
scheinung oflenbarcn.  Die  psychische  Urthüni- 
lichkeit  hat  nun  die  Bedeutung,  dass  die  Seele 
als  subjektive  Substanzialität  ihre  ewige  selbstei- 
gene Urexistenz  besitzt,  also  mit  ihrem  Seyn  un- 
abhängig ist  von  allem  Werden,  dass  sie  aber  jene 
selbsteigene  Urexistenz  nur  in   ewig  bestimmter 


*)  PlaioD  selbst  srheint  zv^ischen  einer  solchen  abstraktai 
PraezisieDZ  und  einer  simahanen  Bildung  der  Seele  und  des  Lei- 
bes XU  schwanken,  obwohl  er  irgendwo  im  Phado  ausdrück- 
lich aus   der  Apriorilät  der  Ideen  -  Wissenschaft  schliesst  ,i^«y 

Tuv,  xai  ipQoyriaiv  ii^ov*'  Hierher  gehören  indess  noch  mehrere 
Stellen  im  Timäus,  Phädo  und  Pliädrus«  Leicht  durfte  auch 
hier  wie  bei  andern  Lehren  dieses  Philosophen  •rientaiiscbfr 
Kinfluss  erkannt  werden. 
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Beziehung  zur  Natarobjektivität  hat  und  nur  unter 
dieser  Beziehung  und  deren  Bedingungen  als  die 
ihrige  behaupten  kann«  So  ist  denn  jede  Seele 
einerseits  dem  Werden  gegenüber  ihr  eigenes  Ur- 
selbst,  andererseits  aber  auch  durch  diese  Urselb^t<* 
heit  im  Vergleich  mit  allen  andern  Seelen  eine  be^ 
sondere  substanziell  konkrete  Bestimmtheit  im 
Werden«  Alle  Seelen  haben  also  mit  einander  wohl 
einerlei  Wesen,  aber  nicht  einerlei  substanzielles 
Seyn«  Jede  vollzieht  das  gemeinschaftliche  Wesen 
als  eine  ewige  Selbstheit  oder  Urthümlichkeit 
und  ist  fiir  sich  selbst  eine  völlige  Identität  ihres 
Weseuis  und  Daseyns/)  Die  Offenbarung  aber 
dieser  Identitüt  aus  dem  Standpunkte  ihrer  Endlich* 
keit  gehört  dem  Werden  an.  Obwohl  daher  urthümr 
lieh  real,  muss  die  Seele  doch  ewig  im  Werden  seyn. 
An  die  Bedeutung  der  psychischen  Urthümlich- 
keit und  ihr  Verhältniss  zum  Werden  knüpft  sich 
die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Seele.  Den 
so  eben  dargelegten  Prämissen  gemäss  muss  die 
Antwort  dahin  lauten,  dass  es  keinen  absoluten 
d.  b.  realen  Ursprung  derselben  geben  könne. 
Denn  die  Seele  ist  nicht  nur  von  Ewigkeit  her  ur- 
thümlich  substanziell,  sondern  sie  ist  auch  eben 
sowohl  von  Ewigkeit  im  Werden,  in  welchem  sie 
das  Element  der  endlichen  Darstellung  ihres  ewig 
und  unendlich  bestimmten  Urseyns  hat.  Es  kann 
daher  nur  von  einem^  relativen  Ursprlinge  der* 
selben  geredet  werden ,  worunter  zu  verstehen  ist, 
dass  sich  die  Seele  im  Werden  nach  einer  zeitlich 
endlich  bestimmten  und  als  solche  aufgefassten 
Darstellungsform  selbst  festhält  und  objektivirt. 
Oder,  die  urthumliche  Selbstheit  derselben  mani- 


*>  Hierin  bernbet  dit  eigeoiHclie  Grundlage  der  Peridn- 
licbkeil,  wovon  weileruntcn* 
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festirt  sich  gleichsam  in  besondern  Epochen,  welche 
ihr  Urprincip  darin  haben ,  dass  die  Urstellnng  der 
Seele  zu  ^en  Dingen  zugleich  ein  Urverhältniss  zu 
dem  zeitlichen  Fortgange  ihrer  eigenen  endlichen 
Selbstvollziehung  hat.  Solche  Epochen  des  zeit- 
lich-endlichen Daseyns  der  Seele  sind  demnach  we- 
der zufilllig  noch  gleichgültig,  vielmehr  hSngen  sie 
mit  der  ewigen  Ordnung  des  Daseyns  zusammen 
oder  haben  in  dem  Wesen  der  Urwicklichkett  des 
Seyns  ihre  pr&stabilirte  Nothwendigkeit  Da  aber 
jede  Seele ,  als  konkrete  substanzielle  Urselbstheit, 
nur  in  Einheit  mit  einer  natürlich  unmittel- 
baren Individualobjektivität  oder  einem  eigenen, 
fiir  sie  gleichsam  ursprünglich  bestimmten  Leibe 
existiren  kann;  so  ergiebt  sich,  wie  die  besondem 
Epochen  ihrer  relativen  oder  empirischen  Wirklich- 
keit von  den  Phasen  ihrer  leiblichen  Objektiv -Dar* 
«tellung  bedingt  und  bestimmt  werden  müssen.  Der 
relative  Ursprung  der  Seele  ist  also  nichts  Anderes 
als  der  Eintritt  derselben  in  eine  solche  leiblich  be- 
dingte Epoche  ihrer  empirischen  oder  endlichen 
Wirklichkeit.  Es  wird  hieraus  klar,  wie  dieser  re- 
lative Ursprung  der  Seele  einerseits  mit  dem  Ur- 
sprünge einer  besondern  Leiblichkeit  zusammen- 
fallen, andererseits  abcrauch  von  Uranfang  auf  diese 
besondere  Leiblichkeit  bezogen  seyn  musste.  Die 
Erzeugung  des  Leibes  ist  daher  auch  insofern  Er- 
zeugung der  Seele,  als  für  diese  darin  der  zeitlich- 
bestimmte  Allfang  einer  neuen'  endlichen  Daseyns- 
form  gesetzt  wird.  Durch  die  Erzeugung  geschieht 
aber  nichts  weiter,  qIs  dass  jener  an  sich  noth  wen- 
dige Eintritt  in  eine  neue  Wirklichkeitscpoche  auf 
eine  eigentliümliche  Art  sinnlich  wahrnehmbar  be- 
zeichnet wird.  Die  Erzeugung  ist  insofern  za  be- 
trachten,  als  derjenige  Akt,  wodurch  einer  dem  Ur- 
verhKltnisse  der  Seele  zu  ihrer  zeitlichen  Wirklich- 
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keit  angemessenen  Lebenssubstanz  (die  gldehfaUs 
von  Kvngkmt  ist)  eine  solche  Richtung  ihrer  Wirk- 
samkeit gegen  untergeordnete  Natursnbstanzen  ge« 
geben  wird,  welche  geeignet  ist,  eine  der  besondem 
psychisch  -  subjektiven  Stimmung  entsprechende 
leibliche  ^dividualisirung  zu  bilden.  Die  Erzen« 
gung  bezeichnet  hiermit  auch  nur  auf  eine  sinnlich- 
bestimmte Weise  den  immanenten  Zusammenhang 
einerseits  der  Seelen  und  der  Naturexistenzen ,  an-* 
dererseits  der  menschlichen  Individualitfiten  unter« 
einander.  Kausal  ist  sie  insofern,  als-eie  die  noth« 
wendige  innere  Zeitverhältnissm&ssigkeit  in  jenen 
Beziehungen  zu  einer  endlich  po.sitiven  Erschei« 
nungsweise  vermittelt,  oder  den  wirklichen  Anfang 
derselben  setzt.  Denn  der  wirkliche  Anfang  einer 
Erscheinung  enthält  auch  ihre  Ursache;  in  ihrem 
Anfange  wird  ihre  rein  endliche  Existenz  gesetzt. 
Hiermit  sind  nun  die  Erklärungsmoniente  gegeben 
für  mancherlei  Wahrnehmungen,  als  z.  B.  für  die 
Aehnl  ich  keit  in  leiblicher  und  psychischer  Hin- 
sicht zwischen  Eltern  .und  Verwandten,  für  die 
Erblichkeit  sogenannter  Anlagen  u.  s.  w.  Zu- 
gleich ist  daraus  zu  entnehmen,  wie  die  Seelen  und 
Leiber  nicht  fiusserlich  zu  einander  kommen,  sondern 
in  ursprünglich  immanenlerEtnheit  gesetzt  werden 
nach  dem  tlrprincipe  der  unendlichen  Immanenz  im 
Daseyn  überhaupt.  *) 


*)  Die  bekannten  Tlieorien  hinsichtlich  cles  Urspruni^s  der 
Seele  ood  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe,  z.  U^  die  Theorie 
der  Kreation  I  die  der  Indaktion,  der  Traduktion  u.  t.  w.«  fo 
wie^die  Fragen  über  die  Zei  r  des  Eintritts  der^eele  in' des  Leib 
(obgleicli  bei  der  Zeugung  oder  bei  drr  Qcburi  oder  erst  nach 
der  Gebnrt  und  Aehniiches)  haben  in  Obigen  die  Grondsattei 
woQAch  sie  gewnrdiget  and  auf  ihre  etwaige  Wahrheit  oder  Un* 
wabrheti  Mruckgefohrt  werden  komieo«  Auch  durfte  die  Fr^g«» 
w#j  d.  b»  io  welcher  CDdUcb^positiren  Wirklichkcilsforin  die 
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Das  andere  Moment  der  absolaten  psychiffchen 
Wirklichkeit  ist  als  unendlich  -  endliche 
Selbstbeatimniun j^  beaeeichnet  worden,  Zi- 
vörderst  i$t  dieses  Moment  näher  dahin  za  erklfirea, 
dass  es  fiirdi«^  Seele  die  Nothwendigkeit  aasdrficki, 
ihre  Urthtfmlichkeit  in  einem  unendlichen  Fort- 
achritte  stets  endlich  zu  setzen  und  hierin  ihre  sub- 
stanzieUe  Urbestimmtheit  als  einen  unendlichen 
Process  endlicher  Selbstbestimmung  darzu- 
legen« Oder,  indem  und  weil  die  Seele  eine  un- 
endlich-bestimmte subjektive  Sondersubstans  ist, 
achliesst  sie  in  ihrem  urwesentlichen  Daseyn  ihre 
endliche  Positivität  und  die  unendliche  Beziehung 
derselben  in  einer  absoluten  Einheit  zusammen  und 
muss  daher  in  ihrer  endlichen  Setzung  stets  die 
unendliche  Beziehung  anstreben.  Da  jene  endliche 
Setzung  als  solche  rein  zeitlich  ist;  so  kann  sie 
in  ihrem  Verhältnisse  zur  unendlichen  Beziehnn; 
auch  immer  nur  eine  vereinzelte  Seite  der  urbe- 
'stimmten  Seelenwirklichkeit  darstellen.  Hiermit 
erscheint  das,  was  schon  an  und  f6r  sich  als 
Bestimmtheit  besteht,  nun  als  eine  erst  werdende 
Bestimmtheit,  also  eben  erst  als  Akt  der  Bestim- 
mung/) Diese  Bestimmung  ist  aber  zuerst  eine 
Selbstbestimmung  in  der  Art,  dass  die  Seele  nicht 


Seele  vor  der  Gebart  war,  weni«;er  wissenschaftHclies,  als  reio 
persdnliclies  Inieresse  haben.  Genug,  dass  sie  war,  dass  sie  im 
endlichen  Werden  war,  und  dass  ihr  früheres  Dasejo  mit  dem 
gegenwärtigen  immanent  zusammenhängi. 

*)  Es  begreift  sich  nun  le'cht,  dass  und  warum  -  die  Seele 
ID  ihrem  gegenwärtigen  Bewus&tsejn  verschiedene  Ricbtnngeo 
ihrer  Thätiglceit  als  eben  so  viele  Akte  der  Uartegiiog  ihrtr 
Wirklichkeit  offenbare  und  zugleich  diese  Akte  wiederum  nack 
ihrer  Kotwickeluog  und  Gegenseitigkeit  in  Einheit  zusammeafassc, 
also  eben  sich  lu  oinpr  zeillich. konkreten  Bestimmihcit  verait'^ 
tele»     S,  unten  Phjsik  i*  u«  9.  Abscbn.     . 
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Mos  Yoi^i  sich  aus  besttramend  gegen  ihr  Objekt 
Yerlährt,  sondern- in  ihrer  Objektbestimmungsthä- 
tigkeit  sieh  selbst  ihre  endliche  Bestimmtheit 
giebt.  In  diesem  werdenden  Selbstbestimmen  er- 
hSlt  ittdess  die  Seele  nicht  etwa  neue  wesent- 
liche Bestimmungen  ihres  Seyns,  also  keine  neuen 
Realmomente,  sondern  ihre  Urrealbestinimtheit, 
ihre  ewig  konkrete  substanzielle  Wesenheit ,  setzt 
Bich  nur  in  dem  Werden  auCendlieh  positive  Weise, 
und  die  empirische  Wirklichkeit  ist  insofern  in  der 
That  ein  blosser  Offenbarungs-  und  Entwickelungs- 
process  der  IJrbestimmtheit  der  Seele  in  endlicher 
Nachbildung  derselben« 

Diese  Selbstbestimmung  ist  weiter  anzusehen 
als  Selbstbildung  der  Seele;  insofern  der  eigent- 
liche Begriff  der  Bildung  darin  seine  Bedeutung 
hat,  dass  sich  ein  Wesen  über  die  Unmittelbarkeit 
seines  rein  endlieh- bestimmten  und  absolut  indivi- 
duellen Daseyns  zur  Allgemeinheit  der  daseynlichen 
Wesenheit  erhebt.  Nun  aber  ist  die  wahre  endliche 
Selbstbestimmung  der  S/eele  lediglich  eineSichselbst- 
setzungauf  dem  Grunde  der  Subjektivität,  also 
eine  Setzung  der  eigenen  Endlichkeit  als  einer  AU- 
gaaieinheit ,  gegenüber  der  Naturbestimmtheit  und 
zugleich  mit  Beziehung  ihrer  endlichen  Selbstheit 
auf  die  unendliche  Einheit  der  Dinge  überhaupt. 
Hierin  liegt  das  Moment  di^r  Freiheit,  so,  dass 
also  diese  als  das  subjektive,  in  der  endlichen  Selbst- 
bestimmung sich  unendlich  und  allgemein  bestim- 
mei|de  substanzielle  Princip  betrachtet  werden  kann« 
Oder,  insofern  sich  die  Seele  nur  kraft  ihrer  ewigen 
subjektiven  Urthämlichkeit  und  mit  derselben  zeit- 
lich-endlich setzt,  entfaltet  sie  die  Wirklichkeit 
ihrer  Freiheit  und  erhebt  sich  damit  selbst  in  und 
aus  der  Endlichkeit  ihrer  Bestimmung  über  die  Un- 
mittelbarkeit der  konkret  erscheinenden  Einzelheit 
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und  Vielheit  —  sie  hat  sich  als  Freies  in  der 
Allgemeinheit  ihrer  Selbstbestimmang 
gegenüber  der  rein  unmittelbaren  Objekt* 
bestimmtheit« 

Die  psychische  Selbstbestimmang  im  Werden 
ist  endlich  als  nothwendiger  Fortschritt  sa  er- 
kennen. Denn  sie  besteht  darin,  dass  die  Seele  ihre 
wesenhafte  Urthümlichkeit  ,nnd  somit  Urbestimmt- 
heit  in  zeitlich  -  bestimmter  Positivität^darlegt*  Jene 
Urihfimlichkeit  ist  aber  eine  endlich  -  unendliche 
Position,  d*  h.  die  Seele  ist  endlich  real  in  nothwen- 
diger Beziehung  auf  alle  andern  Realitäten,  und 
ihre  Endlichkeit  hat  dieser  Allbeziehung  nach  ein 
eigenthümlich  unendliches  Bedingtseyn.  Als  sub- 
jektive oder  geistige  Realität  kann  sie  in  ihrer  end- 
lichen Positivitfit  und  aus  dem  Standpunkte  dersel- 
ben eben  jenen  unendlichen  Bezug  auf  sich 
und  sich  auf  ihn  bezichen,  und  gerade  hierin 
bernhet,  den  Naturrealitäten  gegenüber,  ihre  eigen- 
thümliche  endlich  -  unendliche  Urbestimmtheit. 
Denn,  abgesehen  von  diesem  letzten  Momente,  ha- 
ben alle  substanzieilen  Dinge  in  ihrer  Endlichkeit 
zugleich  eine  unendliche  Beziehung,  allein  blos  als 
objektiv -gegebene  Beziehung  für  die  snbj^k«- 
tive  und  somit  für  sich  selbst  in  der  That  als  nicht 
gegeben;  weshalb  denn  jedes  Naturwesen  den  gei- 
stigen Wesen  gegenüber  nur  ein  endlich-bestimm* 
tes  ist.  Die  in  dieser  Weise  erklärte  endlich -un* 
endliche  Urbestimmtheit  der  Seele  muss  demnach 
in  ihrem  ^^itlich  -  endlichen  Bestimmungsgange 
nothwendig  den  unendlichen  Bezug  ihrer  Wirklich- 
keit anstreben  und  zwar  eben  dadurch,  dass  sie 
in  derOb}ektivirung  der  natürlichen  Endlichkeit  der 
Nothwendigkeit  ihres  unendlichen  Strebens  inne 
wird.  Hierin  liegt  aber  die  eigentliche  Bedeutung 
und  Wahrheit  des  Fortschritts.  Derselbe  befasst 


iifcfc         ■   I  ^i.ig*^-^- 
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wesentlich  gleichsam  zwei  Glemeiite ,  nSmlich  ein- 
mal die  Steiserang  der  endlich  bedingten  sub- 
jektiven  Selbstwirksamkeit  (gewissermas- 
sen  der  empirischen  Kraft  der  Seele)  und  dann 
die  objektive  Erweiterung  ihres  endlichen 
oder  empirischen  Daseyns.  So  wenig  nun 
aber  die  Seele  in  ihrer  zeitlichen  Mittelbarkeit  die 
Unendlichkeit  ihrer  nrspf  anglichen  Urbestimmtheit 
und  ihre  urthämliche  volle  snbstanzielle  Selbstkraft 
erfassen  kann  ^ongt  wKre  sie  ja  nicht  in  der  zeit- 
lichen Selbstbestimmung);  eben  so  wenig  vermag 
sie  in  diesem  zeitlich-endlichen  Selbstbestimmungs^ 
gange  die  unendliche  Reihe  aller  ihrer  zeitlich-end- 
lichen Bestimmungen  zu  fibersehen.  Hieraus  geht 
hervar,  wie  der  Fortschritt  der  psychischen  Selbst- 
bildung keine  sichere  und  bestimmte  Massbe- 
zeichnung  gestattet,  also  nach  seinen  Hemmun- 
gen und  Förderungen,  seinem  Umfange  und  seinem 
Verhaltnisse  zur  Urfreiheit  der  Seele  nicht  vollstän- 
dig gewfirdiget  und  allseitig  begrenzt  werden  könne* 
Er  ist  unendlich,  und  einzelne  endliche  Beziehungen 
sind  in  keinerlei  Weise  die  Faktoren,  nach  denen 
das  Unendliche  berechnet  werden  kann.  Dieses  hat 
kein  Mass,  oder  sein  Mass  ist  eben  die  Masslosigkeit. 
Jede  Berechnung,  als  Massbestimmung,  hat  den 
Begriff  der  Unendlichheit  ausser  sich  und  fiberall 
nur  den  der  Endlichkeit  in  sich.  Die  Zahl  ist  die 
eigenste  Bestimmungsform  des  Endlichen  aU  sol« 
eben.  *) 


*)  Der  Sireil  über  Foriscliritt  imil  NicKlfortieliriU,  über 
den  Ktaislauf  |dcr  meoschlulifn  Hildiiug  uud  Aelinliihes  bedarf 
nach  Obigem  keiner  näheren  Wuidigung*  Der  Fortschrili  der 
menschlichen  Bildung  ist  aut  dem  Staiidpnnku  der  Besiiminbarif 
keil  eine  wahrhaft  i  r  r  a  i  i  o  u  a  l  e  Grosse« 

Die  beaoodera  Formen  des  pjchischen  ScIbitbeitiniN* 
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Das  dritte  Moment  der  absoluten  psychischen 
Wirklichkeit  ist  als  Unsterblichkeit  bezeichnet 
worden.  Es  bedarf  wohl  kaum  der  vorläufigen  Be- 
merkung, dass  hier  von  der  sogenannten  persSn- 
liehen  Unsterblichkeit  die  Rede  seyn  soll,  welche 
im  Allgemeinen  als  die  ewige  Zukunft  der 
konkreten  substanziellen  Selbstheit  der 
Seele  bestimmt  werden  kann.  *) 

Die  Set  le  ist  zuvörderst  in  ihrer  SubstanzialitSt 
eine  absolute  Position.  Schon  insofern  muss,  wie 
die  Ewigkeit  ihrer  Prüexistenz,  so  die  ihrer  Zukunft 
nothwendig  seyn.  Allein  nicht  blos  die  Ewigkeit 
der  substanziellen  Dauer,  sondern  auch  der  subjek- 
tiven Selbstheit  liegt  im  Begriffe  der  persönlichen 
Unsterblichkeit.  So  gewiss  nun  die  Seele  schon 
als  Einzelsubstanz  die  Nothwendtgkeit  einer  ewi- 
gen Zukunft  in  sich  trägt;  eben  so  gewiss  und 
nothwendig  ist  die  Ewigkeit  ihrer  subjektiven 
Selbstheit;  denn  diese  bildet  ja  das  eigen- 
thfimliche  Wesen  ihrer  Substanz«  Die  Seele  setzt 
ihr  ewiges  Wesen  und  Seyn  nothwendig  im  re- 
lativen Werden,  oder  sie  macht  sich  als  Sub- 
stanz geltend  in  der  unendlich  -  endlichen 
Zeitbestimmtheit.  Ihre  subjektive  Selbstheit 
hat  daher  in  dem  unendlichen  Fortschritte 
ihrer  endlichen  Selbstbestimmung  die  angemes- 
sene  Form   ihrer    ewigen    Selbsterbaltung.     Die 


mungsprocesses  ^'erdrn  weiter  iinteD  in  der  Physik  der  Se^le 
Absclin«  1.  u*  9.  ihre  Nach  Weisung  finden. 

*)  Es  würde  nicht  an  seinem  Orte  seyn,  wenn  hier  die  ver- 
schiedeoen  Ansichten  liber  diesen  G«*geDStand  Erwahnnnsr  fanden. 
Die  Erklärung  geniigti  dass  die  vielfach  angfnominen<#a  llge« 
meine,  gleichsam  abstrakte  Un  iv  er  sal  itnsterbiichkeii  der 
■  beele  unbeachtet  bleibt ^  weil  sie  ebensowenig  Sinn  und  Beden- 
lang  hat,  als  die  abstrakte  Unirersalexisteui  einei  Allgemein^Gei- 
•tigeo  oder  einer -a  II  gemeinen  Urseele. 
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Seele  ist  somit  nicht  blos  als  Sabstanis  oder  ein- 
fach absolute  Position,  sondern  auch  als  subjek« 
tive  Selbstheit  wesentlich  und  nothwendig  in  ewi- 
ger Zukunft  oder  in  der  Uiiendlichkeit  endlicher 
Zeitpositionen.  Sie  würde  ihre  subjektive  Selbst- 
heit nicht  behaupten  können,  ohne  Jene  Ewigkeit 
der  Zeitdauer  und  ohne  die  Unendlichkeit  des 
Fortschrittes  in  ihrer  endlichen  Selbstbestim- 
mung. 

Es  ist  nun  aber  schon  oben  ansgef&hrt  wor- 
den, wie  die  Seele  als  subjektive  oder  geistige 
Einzelsnbstanz  wesentlich  in  immanenter  Einheit 
mit  einer  natürlich  -  unmittelbaren  individnellen 
Leiblichkeit  existiren  müsse.  Diese  ist  die  jedes- 
malige nächste  Objektivform  der  psychischen  end- 
lichen Subjektiv -Position,  welche  eben  nur  sub- 
jektiv bestimmt  seyn  kann  an  und  mit  einer  ent- 
sprechenden unmittelbaren  Obfektivbestimmtheit. 
Als  eine  weitere  absolute  Bedingung  der  unsterb- 
lichen Fortdauer  der  Seele  ist  demnach  die  Ewig- 
keit einer  leiblichen  Bestimmtheit  derselben  an 
zu  nehmen.  Oder  die  Seele  ist  nur  ipit  einem 
individuellen  reinen  Naturleibe  unsterblich.  Denn 
dieser  ist  in  jedem  Nomente  ihres  Daseyns  die 
objektive  Bedingung  ihres  bestimmten  Subjekt- 
Selbst.  Da  nua  die  konkrete  Realeinheit  der 
Seele  und  des  Leibes  als  bestimmte  Position  des 
Subjekt- Objekts  die  Basis  der  Persönlichkeit  ist; 
so  erweiset  sich  hiermit  die Nothwendigkeit  per- 
sönlicher Unsterblichkeit  von  selbst.^) 
-  « 

*}  Die  Persönlichkeit  muss  in  ihrer  Basis  ewig  gegeben, 
also  ewig  mdglic  h  seyn,  (d,  h.  unter  den  gegebenen  angemes- 
senen UmstSnden,  wie  in  der  diesseitigen  Gegenwart,  sieb  fort- 
während entwickrinj.  I^iermit  ergiebt  sich  anch  die  Nothwen- 
digkeit, dass  das  Bewusstsejn  eine  ewig  basirte  Realität  habe 
und  nach  Massgabe  der  Umilapde  sich  in  bestimmter  Form  gel« 
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Da  die  endliehe,  d.  h.  jedesmalige  zeitlieh- 
gegenwärtige,  Wirklichkeit  der  Seele  ein  Bios  vor- 
übergehender Akt  ihrer  ewigen  Urthflmlicbkeit 
ist,  in  welchem  diese  ihre  absolute  Positivitüt 
als  eine  beschränkte  Erscheinung  setzt;  so  muss 
es  wohl  für  unmöglich  erachtet  werden,  die  ganze 
konkret-endliche  Weise  der  persönlichen  Zu* 
kunft  mit  wissenschaftlicher  Gewissheit  zu  be- 
stimmen. Denn  die  Seele  enthält  in  der  Geg^i- 
wart  keinesweg^s  die  reine  Bestimmtheit  ihrer 
neuen  Existenz.  Sollte  diese  aber  in  ihrem  voll- 
ständigen Sonderbegriffe  erfasst  und  gedacht  wer- 
den können;  so  miisste  sie  auch  irgendwie  voll- 
ständig gegeben  seyn.  Da  aber  in  jeder  noch  so 
eigenthfimlichen  endlichen  Existenzform  der  Seele 
ihre  absolute  Bedeutung  und  reale  Grundbe- 
zieh'ung  die  Grundlage  und  das  Wesen  nothw^n- 
dig  bildet;  so  lässt  sich  behaupten,  dass  das,  was 
aus  dem  allgemeinen  Begriffe  ihrer  ursprung- 
lichen Wesenheit  gefolgert  werden  muss,  oder 
was  schlechthin  in  diesem  liegt,  auch  auf  den 
Unsterblichkeitsbegriff  übertragen  werden  könne 
und  müsse.  Oder  nur  insofern,  als  der  letztere 
selbst  in  jenem  wesentlich  ist,  lässt  er  sich  be- 
stimmen. Als  solcher  setzt  er  nun  freilich  die 
endliche  Zeitwirklrchkeit  der  Seele  in  unend- 
licher Reihe  voraus;  aber  die  besondern 
Formen  dieser  endlichen  Bestimmtheit  liegen 
eben  als  solche  nicht  in  ihm;  sie  sind  nicht,  sie 
gehören  dem  Werden  an.  Wie  daher  die  neue 
Leiblichkeit  beschaffen   seyn   wird,   wie  das  Be- 

leod  machen  niässe«  Im  Besoodero  lässt  sich  freilich  weder  der 
lohalt ,  noch  der  Grad  dieses  unsterblicheki  Be wussUejns  ein  für 
alle  Mal  bestimmen«  Dass  naroenilich  eine  indtvidaell-kon* 
krete  Erinnerung  kein  weseniliches  Eiemeol  der  Unsterblichkeit 
scji  bedarf  des  Beweises  oichu 
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was8t8e3m  sich  bestimmen  mag  und  Aehnliches, 
sind  gleichsam  eben  so  viele  schlechthin  un» 
bekannte  Grössen. —  denn  sie  sind  der  That 
nach  nicht.  Will  man  den  Begriff  der  Seelen- 
wanderung etwa  dahin  erklären  und  begrenzen, 
dass  sie  die  unendlich -endliche  Metamorphose 
der  zeitlich-konkreten,  somit  jedesmaligen  gegen- 
wKrtigen  Ijeiblichkeit  der  Seele  seyu  soll,  Jedoch 
mit  Ausschluffs  aller  derjenigen  leiblichen  For- 
men, welche  die  Vollziehung  der  Subjekti- 
vität absolut  unmöglich  machen,  also  auch 
wohl  aller,  welche  der  menschlichen  Leib- 
lichkeit rein  untergeordnet  sind;  so  iüllt 
sie  in  den  Begriff  der  Urthflmlichkeit  der  Seele 
selbst,  und  muss  sogar  als  eine  wesentliche  Be- 
stimmung der  Letztern  gelten.  ,Eine  Befreiung 
von  dieser  Wanderung  würde  eine  Aufhebung  al- 
ler- psychischen  Wirklichkeit  und  Selbstheit  zur 
Folge  haben.  So  ist  also,  die  wahre  Scelenwan- 
derung  nur  der  stetige  Fortschritt  der  Seele  in 
ihrem  endlichen  Selbstbestimmungsproeesse,  wel- 
cher lediglich  '  an  einer  unendlichen  PositivitKt 
des  Naturobjekts  in  gleichfalls  stetigem  Fort- 
schritte endlicher  leiblicher  Formen  s^ttfinden 
kann«  *) 

Die  Bedeutung  des  Todes  stellt  sich  nun 
gleichfalls  aus  dem  Vorhergehenden  in  psychi- 
scher Hinsiecht  leicht  heraus.     Der  Tod  kann 


*)  Dass  die  Seelen  Wanderung,  wenn  sie  eine  Wahrheit  sejn 
soll,  wesentlich  mecaphjsisch-#eal  und  nicht  blos  ethisch  rooli-' 
virt  sejn  müsse,  ist  aus  Obigem  klar.  Daher  kann  die  orienta- 
lische (indische  und  egjptische),  sowie  die  darauf  gegründete 
pjlhagoraeisclie  und  platonische  Lehre  von  der  Seelenwanderung, 
insofern  sie  von  der  rein  ethischen  Begr-iindiuig  ausgeht  und  die- 
selbe oach  blos  ethischen  Zwecken  begrenzt  y  wohl  kaum  eine 
spekalative  BiM  ansprechen« 


1128 

die  Seele  als  solche  nicht  betreffen ;  denn  als  ein« 
fache   Substanz   widerstrebt   sie  jeder  Auflösung^ 
nnd'  innerlichen    realen    Veränderung«     Der  Tod 
hat  nur   Beziehung^  auf  die   individuelle  gege- 
bene Leiblichkeit,  welche  insofern  ein  Zusam- 
mengesetztes  ist,    als    sie    eine   konkret   be- 
stimmte  Einheit  mehrerer  körperlicher  Substanzen 
unter  einer  bewältigenden  Lebenssubstanz  darstellt. 
In  dieser  Vereinigung  liegt 'auch  die  Möglichkeit 
der  Trennung,  welche  erfolgen  muss,   sobald  die 
vereinigende  und  bestimmende  Lebenssubstanz  der 
Verbindung  nicht  mehr  mächtig  ist  und  somit  ihre 
Bestimmungskraft  gegen  und  aber  die  bezüglichen 
Körpersubstanzen  fSrder  nicht  mehr  geltend  zu  ma- 
chen vermag.   Somit  erscheint  der  Tod  nur  als  Auf- 
lösung einer  rein  endlich -gesetzten  Lebensindivi- 
dualität und  erweiset  sich  darin,  dass  das  indivi- 
dualisirende  Band  in  der  leiblichen  Einheit  aufge- 
hoben wird.     Er  betrifft  blos  die  zeitlich-  räum- 
liche Formbestimmtheit  des  Leibes ,  nicht  aber  das 
sub'stanzielle  Princip  desselbien,  noch  seine  sub- 
stanziellen  Elemente.     Ffir  die  Seele  aber  hat  er 
keine  andere  Bedeutung,  als  diese,  dass  er  eine  Ver- 
änderung in  ihrem  zeitlich  fortschreitenden  Selbst- 
bestimmungsgange anzeigt,    oder  eine  endlich 
gesetzte  Gegenwart  derselben  als  nicht  mehr 
vorhanden  bezeichnet 
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.II. 

PHYSIK  DER  SEELE. 

oder 
von    DER   RELATIVEN    WIRKLICHKEIT   DER  SEELE* 


Dbss  unil  wie  die  Seele  eine  absolute  Wirklich- 
keit habe /indem  sie  aus  dem  Standpunkte  ihrer 
Urspriinglichkeit  als  rein  ewig  bestimmt  und 
schlechthin  positiv  gesetzt  anerkannt  werden  muss, 
ist  in  den  vorausgehenden  metaphysischen  Betrach- 
tungen erwogen  worden.  Indem  ihr  aber  jene  Ab- 
solutheit ihres  Daseyns  nur  auf  der  Grundlage  einer 
endlichen  Substanzialität  eignet,  also  nur  inso- 
fern, alssieendlich«elbstständig)  ein  ewig  bestimm- 
tes VerhKltniss  zur  Unendlichkeit  des  gesammten 
daseynlichen  Systems  hat;  so  wird  einleuchtend, 
wie  sie,  den  natürlichen  Dingen  gegenüber,  welche 
gleichfalls  zunächst  eine  unmittelbare  endliche 
Substanz  haben,  ihre  subjektiv  eSelbstheit  zunächst» 
und  an  und  für  sich  stets  als  endliche  Positivität 
bestimmt  darstellen  müsse.  'Hiermit  fasst  sie  die 
Dinge,  wie  auch  sich  selbst,  zuerst  und  unmittelbar 
als  eine  räumliche  Beschränktheit  auf,  welche  wie- 
derum, wegen  des  Princips  der  unendlichen  Urräum- 
lichkeit,  die  sich  in  derBeschränkung  nicht  aufgeben 
kann,  eine  fortschreitende  Erweiterung  der  Beschrän- 
kung nach  der  Bedeutung  des  unendlichen  Zusam- 
menhangs ,  also  eine  Succession  räumlich  -  end- 
licher Bestimmtheiten,  nothwendig  macht.  Dass 
hierin  die  Bedeutung  der  Zeit  beruhe  und  dass  diese 
die  endliche  Subjektivitätsform  für  die  Seele 
sey,  ist  bereits  oben  mehrfach  erklärt  und  ausgeführt 
worden.     In  der  Zeit  hat  somit  die  ewige  und  abso« 

Uillebraad'a  philos.  Encjklopädie.   1.  TUl.  <^. 


lute  Bestimmtheit  der  Seele  das  subjektive  Vermit- 
telongsmoment  ihrer  endlichen  PositivitSt  der 
unendlichen  Bezichan^  gegenüber.  Sofern  sich  des* 
halb  die  Seele  in  der  Zeit  setzt,  tritt  sie  mit  ihrem 
Seyn  unter  die  Veränderlichkeit  der  Stellun- 
gen,  welche  letztere  freilich  von  der  Urstellung  als 
ihrem  letzten  Principe  abhängig  sind.  Sie  über- 
setzt ihr  ewiges  Simultanseyn  in  die  Succession  der 
endlichen  Zeitbestimmungen,  unter  denen  sie,  wie 
kurz  zuvor  bemerkt  worden,  als  unmittelbar  end- 
liche Substanz  zunächst  sich  und  Alles  erfassen 
muss.*)  So  entsteht  far  die  Seele  eine  endliche 
Zeitwirklichkeit  und,  wegen  der  Succession  in  der- 
selben, eine  Veränderung  ihrer  positiven  Stel- 
lung, also  ein  Werden  an  ihrem  Seyn,  welches'  nur 
durch  die  Potenzirung  der  Zeit  zur  Unendlichkeit 
also  zur  Ewigkeit  dem  urthümlichen  Daseyn  der 
Seele  gleichgesetzt  werden  kann.  Diese  endliche 
Zeitwirklichkeit  der  Seele  ist  somit  in  Vergleich  mit 
ihrer  absoluten  oder  urthümlichen  Wirklichkeit  nur 
eine  relative  (historische),  deren  Formen  durch 
die  Entwickelung  und  den  vielhcitliclien 
Unterschied  in  der  subjektiven  Tbätigkeit  der 
Seele  gebildet  werden.  Die  Betrachtung  nun  die- 
ser relativen  oder  historisch -bestimmten  Wirklich- 
keit der  Seele  gehört  der  psy  chologi  sehen  Phy- 
sik eigenthümlich  an,  deren  Begriff  weiter  oben 
schon  aufgestellt  worden  ist. 

Wie  der  Begriff,  so  hat  auch  die  Aufgabe  der 
psychologischen  Physik  bereits  ihre  nähere  Bezeich- 
nung erhalten.  Sie  wird  in  drei  Abschnitten  zuerst 


*)  lieber  rUs  wesentliche  Verhältniss  der  Zeil  zomRaaine, 
der  als  solcher  über  der  Zeit  ist  und  nur  durch  sie  sabjektiT 
endlich  {gesetzt  und  aufgcfasst  wird,  siehe  obeo  Metapbysik  der 
Seclf  Abscho«  s. 
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die  Metamorphose  der  Seele,  dann  ihre  G run d- 
funktioiien,  oder  den  allgemeinen  Unterschied 
ihrer  subjektiven  Thätigkeit,  und  endlich  die  haupt- 
sächlichen phänomenologischen  Momente 
der  psychischen  Zeitwirklichkeit  nachzuweisen  und 
zu  erklären  haben. 


ERSTER   4BSCHNITT. 

Die  Metdmorpliosc  der  Seele. 

Die  Seele  erscheint  jn  ihrer  zeitlich -endlichen 
oder  relativen  und  historischen  Wirklichkeit  als 
eine  subjektive  urreal  begründete  Position,  welche 
sich  unter  verschiedenen  Beziehungen  auf  die  ob- 
jektive vielheitliche  Wirklichkeit  der  Dinge  von 
sich  aus  oder  auf  dem  Grunde  ihrer  subjektiven 
Urrealität  in  allmäligem  Gange  zu  einer  bestimmten 
und  erfassbaren  Form  ihrer  ewigen  Urthümlichkeit 
und  Ur Wirklichkeit  erheben  kann.  Sie  ist  demhach 
in  ihrer  zeitlichen  Wirklichkeit  weder  mit  ihrem 
absoluten  Daseyn  und  Wesen  unmittelbar  iden- 
tisch,  noch  aber  auch  sich  selbst  substanziell  ein 
Anderes.  Sie  befindet  sich  in  dem  Streben,  ihre 
wesenhafte  Substanzialität,  welche  bereits  ist,  aus 
ihrer  endlichen  Unmittelbarkeit  zur  Mittelbarkeit 
ihrer  unendlichen  Beziehung  zu  erweitern.  Sie 
steht  also  insofern  unter  den  Erscheinungen  der 
Verähderung,  ohne  jedoch  in  ihrer  Substanz  verän- 
dert zii  werden.  Oder  sie  nimmt  und  verwan- 
delt ihre  endlich  bestimmten  Formen  auf 
dem  Grunde  ihrer  einfachen  und  unwan- 
delbaren Substanz.  Man  kann  diese  relative 
Selbsterweiterung  und  Selbsterhebnng  daher  Me- 
tamorphose nennen  und  damit  im' Allgemeinen 

9* 
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die  Methode  der  psychiscHcn  Entwickelung  in  einer 
bestimmten,  gegebenen  und  eigenthümlich  begrenz- 
ten Gegenwart  andeuten.  *)     Mitielst  dieser  Meta- 
morphose tritt  die  Seele  in  die  Analogie  des  natur- 
lichen Lebens  ein,  welches  jene  W^ise  an  seiner 
Wirklichkeit  objektiv  bethätigt  und  darlegt**)   Es 
kann  und  es  muss  sogar  behauptet  werden,  dass  die 
Metamorphose  der  Seele  von  der  des  Leibes  bedingt 
wird,  ohne  dass  darum  zugestanden  werden  dflrfte, 
das  Physische  sey  hier  «dw  eigentlicht  und   reale 
Grund  der  psychischen  Erscheinung,  wie  die  Ansicht 
Vieler,  wo  nicht  der  Meisten  ist,  sowohl  der  Dna- 
Hsten,  als  auch  der  manistischen  Naturphilosopheo. 
Vielmehr  ist  die  psychische*  Metamorphose  in  dem 
urspränglichen    Verhältnisse    der   Urthümlichkeit 
der  Seele  zu  ihrer  uothwendigen  Zeitwirklichkeit 
einerseits,  und  in  dem  Urverhältnisse  zu  dem  Sy- 
steme der  natürlichen  Dinge  andererseits  wesent- 
lich begründet.     Die    Seele    muss    sich    endlich 
bestimmen    und   somit   eine  Metamorphose    ihrer 
Zeitwirklichkeit   darstellen;    der  Leib    und    seine 
natürliche    Metamorphose   bildet   den  uothwendi- 
gen  objektiven   Parallelismos    der   Ersteren    nnd, 
wie  kurz    zuvor  bemerkt,   ihre  Bedingung,    ohne 
darum  ihr  Princip   zu  seyn.     In    diesem   Paralle- 
lismus  liegt  die   Erklärung,    wie   die   Entwicke- 
lungsphasen  der  Seele  mit  denen  des  Leibes  zu- 
sammentreiTen    müssen;    denn    sie    würden    ohne 


*)  Die  psychische  Metamorphose  ist  weseotlich  versdiiedei 
von  der  Metempsychose,  weiche  eigeo tl ich  eine UebersetzaB| 
der  Seele  in  eine  neue  Leiblichkeil,  also  auch  in  eioeo  ncoes 
Cjklus  der.  Metamor  p hose  bezeichnet. 

**)  Es  lasst  sich  hier  wohi  an  die  neueren  Theoriea  der 
Pflanzen-  und  Thiermetamorphose  erinnern,  wobei  ausser  meh« 
reren  nalurphilosophischen  Denkern  Götbe  oamenlltch  eio  be- 
sonderes Yerdieust  erworben  hat« 


..jtt^ 
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diese  Gegenseitigkeit  die  entsprechende  Vermit- 
telang ihrer  objektiven  Bestimmtheit  und  Bedeu- 
tung entbehren,  und  also  in  derThat  auch  kein^ 
psychisch- subjektive Bestimmungs weise  darstellen 
können.  Wie  wenig  übrigens  aus  dieser  allerdings 
nothwendigen  Korrelation  der  beiden  der  Entwicke- 
lungsprocesse  auf  eine  reale  Identität  der  Seele  und 
des  Leibes,  und  auf  ein  gleiches  Schicksal  endlicher 
Auflösung  geschlossen  werden  könne,  muss  aus  den 
früheren  Er^jrterungen  un^  aus  der  so  eben  darge- 
legten Natur  des  Verhältnisses  selb&t  hinUnglleh 
ersichtbar  seyn.^ 


*)  Es  ist  bereits  am  Ende  der  metapliysisclieo  Betraclitiing 
die  "wahre  Bedeutung  der  leiblichen  Auflosung  und  ihrer  Bezie^ 
hung  zur  Seele  erklart  worclcii«  Der  Leib  ist  eine  darch  cioe 
bestimmte  Lebenssobsiani  (eine  Art  Eotelechie)  immanent  ver« 
buiideoe  Einheit  mehrerer  9  von  jener  Substanc  einheitlich  be« 
stiinmbar^rf  KörpersuLstanzen  uud  insofern  zusammengesetzt. 
Diese  also  verbundenen  Substanzen  bilden  ein  lebendiges  Indivi- 
duum, welches  seine  ludividualilät  in  der  einheitlichen  Ausglei* 
chuog  unter  der  Herrschaft  jentfT  Lebenssnbstanz  hat.  Der  Leib 
ist  daher  in  der  That  eine  Harmonie  mehrerer  Substan- 
zen, vermittelt  und  gehalten  durch  die  bestimmende  Macht 
eines  substanzielleu  Lfbensprincips.  Die  Seele  dagegen  ist 
dieser  Harmonie  gegenüber  absolut  einfach,  d,  h.  keine  Har« 
mooie  mehrerer  psychischer  Substanzen  unter  einer  höheren, 
Sie  muss  als  Subjektivität  den  Begrift  der  Leiblichkeit  bilden^ 
und  diese  als  ihr  Objekt  für  ihre  Selbstheit  setzen.  Beides 
kann  sie  nur  als  reine  einfache  und  einzige  Substanz«  Mehrere 
solche  unter  einer  höheren  psychischen  Substanz  verbundene  psj- 
chisclio  Substanzen  in  einer  Leiblichkeit  vviirdeu  den  BegrtflP 
der  Seele  aufheb<^n,  da  dem  Weseu  nach  kein  Subardinations^ 
verhahniss  unter  d^o  Seelen  stattfindet.  Ausserdem  müsste  jeden« 
falls  immer  die  höhere  psychische  Substanz ,  das  ^ytjioptxoif  in  je« 
ner  Harmonie  also  die  eigentliche  Seele,  wiederum  einfach  fiir 
sich  seyn*  Die  Seele  l;anu  daher  mit  der  leiblichen  Auilösung 
nicht  aufgdlöst  werden«  —  Ueberhaupt  aber  nuss  in  dem  Begriffe 
der  Einfachheit  nicht  an  bios  untheilbare  und  iu  sich  identische 
Stoffariigkfit  der  scheinbar  atarren  Attsdehnang  gegenüber 
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Eine  weitere  Betrachtung  der  psychischen  Me- 
tamorphose fährt  auf  folgende  nähere  Bestimmaii- 
^en  derselben. 

Zuerst  muss  ihre  Bedeutung  darin  genauer 
gedacht  werden,  dass  sie  wesentlich  eine  Stu- 
fenverschiedenheit an  sich  darstellt.  In  die- 
ser behärrt  die  einfache  LVthätigkeit  der  Seele, 
während  ihre  Wirksamkeit  gegen  die  Objektivität 
und  in  Beziehung  auf  dieselbe  sich  dem  Grade 
und  Umfange  nach  erhebt.  Jede  höhurc  Stufe  hat 
die  untere  als  die  Voraassctzun^  sowohl  ihrer 
Möglichkeit  als  auch  ihres  Inhalts.  Keiner  der- 
selben eignet  also  eine  absolute  Fürsichmoglich- 
keif  und  eine  isolirte  Wahrheit.  Sie  sind  w^hr ' 
nur  in  der  immanenten  Beziehung  auf  einander. 
Daher  kann  auch  nur  insofern  eine  richtige  An- 
sicht vom  Seelenleben  gewonnen  werden,  als  jene 
Immanenz  der  Stufen  richtig  gedacht  wird.  Daraus . 
aber,  dass  die  höhere  Stufe  die  untere  als  ihr 
Moment  besitzt,  folgt  nicht,  dass  diese  an  ifcr 
selbst  aufgehoben  sey.  Vielmehr  ist  die  un- 
tere nur  insofern  wahres  Moment  der  obern,  als 
sie  sich  selbsterhält  für  diese.  So  muss  die 
sinnliche  Seelenthätigkeit  bleiben,  wenn  sie  der 
denkenden  als  Voraussetzung  ihrer  Möglichkeit 
gelten  soll,  obwohl  sie  zugleich  in  dieser  selbst 


gf^Acht  werden  (%vie  geAvoImlich))  sondern  wesenllich  an  di« 
Einfachheit  d^'r  absoluten  Pösilion.  an  die  icinc  un^'ahrnchisbace 
Einfachheit  der  s  übst a  n  ziel  I  e  u  Urkraft.  Die  Ausdehnoc«^ 
ist  erst  das  sinnliche  Resultat  des  Zusammen-*  und  Wech* 
sei  Wirkens  mehrerer  substanzieller  Einfacliheiten  ^  niclit 
aber  die  Eigenschaft  dieser  Substanzen  in  ihrem  absirakiea  Fat- 
sichsejn.  Wohl  aber  können  an  sich  un  wahrnehmbare  Ein- 
fach hffiten  in  eine  solche  Gegenseitigkeit  treten «  dass  sie  in  die- 
••r  fiir  die  Wahrnehroong  objektir  werden  und  damit  als  Am- 
dchnnng  erscheinen. 
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als  aufgehoben  erscheint  Die  Metamorphose  der 
natürlichen  Lebensexistenzen  dient  hier  als  an- 
verwerfliche  Analogie.  Die  Wurzel  des  Baumes 
bleibt,  obwohl  sie  in  dem  Stamme  umgewandelt 
erscheint,  und  dieser  beharrt  der  Zweige  und  Blät- 
ter ungeachtet,  die  ihn  zu  ihrem  Momente  haben. 
Gleiches  bei  den  Thieren,  sowohl  bei  den  Einzelnen 
als  auch  in  dem  ganzen  Reiche.^) 

Eine  weitere  Folge  aus  dem  Begriffe  der  psychi- 
schen Metamorphose  giebt  sich  darin  kund,  das«  die 
besondern  Arten  der  Erweisungen  der  psychischen 
Selbstthätigkeit  nicht  als  Resultate  ycrschiede- 
ner  ursprünglicher  Kräfte  anzusehen  sind,  wie 
dieses  schon  oben  ausgeführt  worden  ist. 

Sa  ist  das  Denken  nicht  die  Wirkung  einer  eigen- 
thümlichen  Anlage,  sondern  die  reine  subjektive  Ur- 
thätigkeit  der  Seele  selbst,  insofern  sie  sich  in  dem 
Processe  ihrer  Entwickelung  die  nöthigen  Voraus- 
setzungen gegeben  hat,  um  diese  höhere  Form  ihrer 
Thätigkeit  zu  äussern.  Es  ist  dieselbe  subjektive 
Macht,  welche  sich  in  der  sinnlichen  Vorstellungs- 
M'cise  setzt  und  nur  auf  dem  Grunde  'dieser  eine 
freiere  Allgemeinheit  bewährt.  Eben  So  wenig  wie  das 
Denken  ist  daher  auch  die  subjektive  Anschauung 
das  Resultat  eines  eigenen  Vermögens  etwa  neben 
der  Denkkraft,  sondern  nur  der  zeitliche  Modus,  ita 
welchem  die  wesentliche  psychische  Ursclbstthätig- 
keit  sich  zunächst  bestimmen  muss,  um  zu  Itöherer 
Offenbarung  der  Intelligenz  in  der  Endlichkeit  zu 
gelangen.**) 

*)  Wie  wichtig  für  didakiisclie  und  pädagogische  Zwecke 
und  Methoden  es  sej,  nicht  nur  die  psjchische  Metamorphose 
uberhaupl,  sondern  auch  das  oben  angedeutete  innere  Verhältniss 
derselben  unverriickl  im  Auge  zu  behalten ,  braucht  vrohi  nicht 
1)esondert  nachgewiesen  tu  werdcto. 

^^)  In  der  leitliehen  Eotwickelmg  ist  deshalb  auch  in  der 
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Ein  breiteres  Moment  des  Begriffes  der  psychi- 
schen «Metamorphose  ist  darin  anzuerkennen,  dass 
sie  ihren  Grandcharakter  und  ihre  Grnndme- 
thode  in  allen  Epochen  der  endlichen  Daseyn« 
lichkeii  oder  relativen  Wirklichkeit  der  Seele  bei- 
behalten müsse*  In  welchem  Masse  und  Grade,  in 
welcher  Vielseitigkeit  und  Bedeutung aberjede  eigen- 
thümliche  \Viederliolung,  jede  künftige  Existenz- 
form, Jenen  Typus  bestimmen  und  darstellen  werde, 
kann  kein  Gegenstand  einer  metaphysisch* allge- 
meinen Begriffsbestimmung  seyn. 

Endlich  muss  noch  dasPrincip  des  Fortgan- 
ges der  psychischen  Metamorphose  oder  ihres  Stn- 
fenunterschieds  erwogen  werden.  Hierbei  ist  nun 
vor  Allem  das  psychisch-substanzielle  Wesen  selbst 
als  das  grundbedingende  Urmoment  fest  zu  halten. 
Es  besteht  aber  dasselbe  in  der  subjektiv -allgemei- 
nen oder  in  der  geistig -freien  Selbstmacht  der  ab- 
solut unfreien,  individualisirenden  Naturmacht  ge- 
genüber, oder  in  der  substanziellen  Subjek- 
tiv-Position  gegenüber  der  unmittelbaren  und 
reinen  Objektiv- Position  der  natürlichen  Sub- 
stanzen. Die  psychische  Metamorphose  wird  dem- 
nach in  ihrem  Fortschritte  eben  jene  Subjektiv- 
Position  unter  den  Bedingungen  natürlich-unmittel- 
barer Objektiv- Positionen   in    verschiedenen   Be- 


Thal  Jas  H(Shere«nocli  niclil  in  dem  üoteren ,  sondern  nur  nach 
ihm  nod  auf  seiner  Basis.  Weshalb  man  auch  z.  B«  (worauf 
bereits  Her  hart  sehr  i  ich  ti'g  hingewiesen  hat^  Einlejtuog  in 
die  Philosophie,  sie  Ausg*  S.  a4o.)  nicht  annehmen  darf,  die 
Vernunft  sey  gleichsam  fertig  da^  ehe  sie  da  ist,  und' schlunmicre 
\?ie  in  sich  eingewickelt«  Mur  die  Seele  in  ihrer  aubslanzielJea 
Urtfaumlichkeit  ist  fertig,  aber  als  Seele^  nicht  als  Vernuoft. 
Diese  ist  Lies  ein  ursprünglich  möglicher  und  in  der  Kntwickf. 
lung  unter  den  angemesseutu  Bedingungen  DOtbwcndiger  Modas 
ihm  ^Ibstoffeubarangi 
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stimmtheiten  zu  höherer  Darstellung  f&r  die  Auf- 
fassung zu  vermitteln  haben.  Das  Princip  des 
Stufenunterschieds  in  der  psychischen  Metamorpli|se 
ist  deshalb  die  der  NaturobjektivitSt  gegenuner 
endlich  sclbstbestinimbare  substanziell 
einfache  Subjektivität  der  Seele.  Es  hängt 
nun  die  Geltung  dieses  Princips  im  Bcsondem  ab 
von  der  Bedeutung  der  psychischen  SubjektivitSt 
selbst,  welche  nach  früherer  Erörterung  darin  be- 
steht, dass  die  Seele  auf  dem  Grunde  ihrer  einfach- 
feesondern,  aber  dabei  doch  absoluten  Selbstposition 
die  objektive  Mannichfaltigkeit  der  Dinge  nach  Mass- 
gabe ihrer  eigenthBmlichen  Substanzialbedeutung 
auf  die  Einheit  und  Allgemeinheit  ihres  unendlichen 
Systemv«rhSltnisses  zurückführe  und  somit  in  der 
Objektivität  des  Daseyns  das  eigene  ewige  Selbst- 
wesen desselben  setze.  Diesemnach  wird  der  end* 
lieh- bestimmte  Fortschritt  der  psychischen  Meta- 
morphose in  ihren  besondern  Phasen  von  jener 
Selbsterhebung  der  psychischen  Subjektivität  aus 
der  endlichen  Unmittelbarkeit  zur  Allgemeinheit 
der  Weltauffassung  4)edingt  seyn.  Es  lassen  sich 
nun  aber  aus  jenem  Begriffe  der  psychischen  Sub- 
jektiv-Wirklichkeit  mit  Beziehung  auf  das  Verhäk- 
niss  des  Geistes  zur  Natur  überhaupt*)  apriorisch 
drei  Hauptphasen  oder  Stufen  der  psychisch -sub- 
jektiven Selbsterhebung,  also  auch  der  psychischen 
Metamorphose,  bezeichnen.  Das  Erste  ist,  dass 
sich  die  Seele  in  ihrer  endlich -snbstanziellen  Sub- 
jektivität mit  der  entsprechenden  leiblichen  Natur- 
individuatität  rein  unmittelhar  einheitlich,  oder 
Singular- konkret,  setze,  und  somit  auch  unmit- 
telbar einheitlich  mit  der  Naturobjektivität  über- 
haupt. Denn  damit  sie  in  ihrem  zeitlich  -  endlichen 

*)  S*  obeo« 
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Selbsibestimmungsganj^ezur  Anfiassaiig  der  onend- 
liehen  Beziehung  an  den  Dingen  und  an  ihr  selbst 
fortschreite,  wird  erfodert,  dass  sie  sich  zunSchst 
alVeine  rein-endlich-reaie  Daseynlichkeit 
aus  dem  Gesichtspunkte  des  Begriffes  des  Daseyns 
überhaupt ,  welcher  die  ewig  absolute  Einheit  des 
Subjekt- Objekts^  ist,  setze.  In  dieser  unmittel- 
baren Singular  -  Einheit  hat  die  Seele  die  nothweo- 
dige  Basis  ihrer  weitern  Selbsterhebung,  welche 
doch  immer  nur  auf  dem  Grunde  jener  Einheit  statt- 
finden, kann,  da  der  ewig  -  bestimmte  Begriff  der 
Seele  dieselbe  nothwendig  voraussetzt  und  als  Mo- 
ment in  sich  hat^)  Erst  nachdem  die  Seele  in  die- 
ßer  Weise  ihre  ewige  alisolute  Position  unmittelbar 
endlich  real  oder  unmittelbar  zeitlich  -  räumlich  ge- 
setzt hat,  wird  es  ihr  möglich,  diewcitereEntwicke- 
lung  ihres  AUgemeinverbfiltnisses  zu  den  natürlich- 
objektiven  Dingen  zu  gewinnen.  Die  erste  und 
unterste  Stufe  der  psychischen  Metamorphose  kann 
daher  als  die  Stufe  der  unmittelbaren  Singu- 
larität bezeichnet  werden.  Der  nächste  Schritt 
bekundet  sich  durch  die  Lntersaheidungder  Subjekt- 
realität von  der  natürlichen  Objektivität  in  der  Form 
der  abstrakten,  d.h.  rein  endlich  oder  schlechthin 


*)  Die  KioYieit  des  Subjekt  -  Objekts  ist  nicht  eins  mit  der 
reinen  oder  absoluten  Identität  beider,  vielmelir  muss  Letztere 
als  eine  reine  Unmogliclikeit  und  also  als  eine  absolute  Erschlei- 
chang  gänzlich  verworfen  werden.  Vnn  Eiligkeit  mithin  abso-* 
\vLt,  besteht  die  Einheit  des  Dasevns  nur  im  Unterschiede  der 
Subjektivität  und  Objektivität  und  durch  denselben;  wie  obeo 
io  dem  i.  Abschu.  der  Ontologie  des  Geistes  nachgewiesen 
worden. 

**)  Weiter  obeo,  hat  die  ontologische  Betrachtung  des 
Geistes  das  Resultat  gegeben,  dass  der  Geist  überhaupt  ab- 
strakt fiir  sich  nicht  sevn  könne,  sondern  stets  nur  in  kon- 
kreter Einheit  mit  der  Naiur.  Dasselbe  gilt  somit  auch  von  der 
Seele,  die  iu  ihrem  Selbst wesen  Geist  i<t» 
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zeitlieh  -  rSamlichen  bestimmten  Ge^enfibersetzung. 
Es  ist  demnach  die  zweite  Stufe  der  psychischen 
Metamorphose  als  die  des  abstrakten  Unter* 
schieds  der  Subjektivität  und  Objektivität  zu  cha- 
rakterisiren.  Obwohl  sich  die  Seele  in  dieser  jhrer 
Selbstbestimmtheit  der  Natürlichkeit  gegenüber  als 
eine  Allgemeinheit  hat,  indem  sie  die  Naturobjek- 
tivität auf  sich  bezieht  und  sich  hiermit  über 
ihre  reine  Unmittelbarkeit  Erhebt ;  so  ist  jene  All- 
gemeinheit doch  darum  keine  wahre  Darstellung 
der  subjektiven  Wesenheit,  weil  sie  das  Subjekt 
für  sieh,  somit  einseitig  abstrakt,  als  das  Allge- 
meine behauptet,  da  es  dieses  doch  nur  insofern  ist, 
als  es.  das  Allgemeine  zugleich  als  die  wesenhafte 
Realität  der  objektiven  Dinge  setzt,  mithin  insofern 
als  es  die  Allgemeinheit  in  ihrer  ewigen  Identität 
niit  dem  Unterschiede,  also  auch  mit  der  ewig-im- 
manenten Einheit  des  Dascyns  überhaupt  hat.  In 
diesem  Selbstbestimmungsakte  ist  die  Selbstbe- 
stimmung der  Seele  zugleich  die  Bestim- 
mung des  objektiven  Seyns,  also  die  Setzung 
der  allgemein- konkreten  (nicht  der  unmittelbar 
einzelnen  oder  singulär  -  konkreten)  Einheit  des  SuIh 
jekt-  Objekts.  Diese  Entwickelungsform  bildet  die 
dritte  Stufe  der  psychischen  Metamorphose  und 
lässt  sich  als  die  derkonkreten  Allgemeinheit 
bezeichnen.*) 


*)  Diese  Allgemeio-Einlieit  ist  also  nicht  die  lerre  abstrakte,  soo. 
dem  eben  eine  wirLlich  konkrete  und  zwar  dadiircd,  dass  sie 
nur  mit  der  Unterscheidung  und  also  in  der  Setzung 
der  Substanz  der  besonder  u  Dinge  gesetzt  wird.  Eine 
solche  konkrete  Allgemeinheit  ist  aber  nur  scheinbar  ein  logischer 
\Vtdersproch|  in  derThat  ist  sie  die  hdchste  und  absoluteste  lo- 
gische Fordrmng^  nSmlich  die  der  Identität  des  Einen  nud  VieleO| 
dieses  wahrhaften  logisfrhen  UrprincipSf  welches  mit  Nichten  von 
Aristoteles  uad  Andern  in  dem  Widersprüche  gefunden  wird,  da 
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Man  kann  nun  diese  dn^i  Phasen  oder  Stufen 
der  psychischen  Metamorphose  YorlSufi^  auch  nS- 
her  charakterisiren  a)  als  empfindende,  b)  als 
vorstellende,  c)  als  denkende  Seele.  Auf 
keiner  dieser  Stufen  an  und  für  sich  hat  die 
Seele  die  Wahrheit  ihrer  selbst.  Denn  diese  be- 
ruhet weder  in  ihrer  rein  endlichen  Substanzial- 
Position,  noch  in  der  absoluten  Trennung  ihrer 
möglichen  Unendlichkeit  von  jener,  noch  auch  in 
einer  unmittelbaren  Einheit  der  Endlichkeit 
ihrer  Substanzial- Position  und  deren  unendlicher 
Beziehung,  sondern  sie  muss  alle  drei  Bestim- 
mungszustände  in  innerem  Selbstbezuge,  also 
als  wesentlich  ihrige  und  von  ihr  selbst  zeit- 
lich -  allmSlig  producirte,  besitzen«  Die  Empfin- 
dung ist  ftir  die  Vorstellung,  diese  und  jene  zu- 
gleich  für   das  Denken.      Kein    unterer  Bestim- 


doch  da«  Sejro  absolut  positiv  ist ,  und  also.auch  das  DeoLeo, 
als  subjektif  -  freie  Ancrieiinung  der  Walirkeit  des  Seyns,  vor 
Allem  und  zunächst  positiven  Charakter  haben  mu&s«  Die 
abstrakte  All^^^emtinheit  hat  nur  iosolero  Wahrheit  und  Bedea* 
tuog,  als  sie  das  Mittel  ht,  zur  konkreten  Allgemeinheit  zn  gelao- 
gen.  Die  abstrakte  Einheit  und  Allgemeinheit  als  für  sieb 
aelbst  gültig,  muss  die  Logik  vielmehr  schlechthin  verwer- 
fen und  dagegen  die  Bedingungen  aufweisen,  die  konkrete  All- 
gemeinheit Zugewinnen.  Hiermit .  allein  kann  die  Logik  die 
Grundlehre  der  Wahrheit  und  Wissenschaft  überhaupt  sejn» 

Cebrigens  kann  nun  jene  Identität  der  psychisches ubjektiveo 
Selbstbeatimmung  und  der  objektiven  Bestimmtheit  bald  dasbloso 
Sejn,  bald  den  Zweck,  bald  die  reine  Form  betreffen ,  und  so 
theils  als  reine  Vernunfterkenntniss,  theils  als  freier  Wille,  theils 
als  freie  Phantasie  erscheinen,  womit  wiederum  die  Wissenschaft, 
die  Ethik  und  die  Kunst  parallel  gehen.  Die  Darstellung  dieses 
Terhältnisses  .aber  gehört  einerseits  dem  folgenden  Abschnitte 
der  Psychologie  (der  von  den  psychischen  Grundfunktjonen  bau« 
delt),  andererseits  der  Pragmatologie  oder  Philosophie  des  ob- 
jektiven Geistes  an  und  wird  hier  weitere  and  nähere  Berück- 
sickligung  erhalten« 
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mungszastand  vergeht  absolat  in  dem  oberen, 
sondern  beharrt  vielmehr  und  zwar  in  Bezug  auf 
ihn,  also  relativ  selbstständig,  so,  dass  das  Den- 
ken nur  die  Aufliebung  der  reinen  oder  einsei- 
tig abstrakten  Selbstständigkeit  der^  Empfindunj; 
und  Vorstellung  ist  in  der  Simultanität  mit 
ihpen. 

Bei  der  Metamorphose  der  Seele  ist  nun  aber 
nicht  blos  dieser  positive  Fortschritt  als  sol* 
eher  zu  berficksichtigen,  sondern  auch  dieVer^ 
mittelung  seines  Zusammenhanges,  oder 
seiner  Immanenz.  Denn  damit  die  höhere 
Stufe  die  untere  als  inhaltliches  Moment  be- 
sitze, zugleich  aber  auch  an  demselben  die  an' 
sich  beharrende  Voraussetzung  ihres  eigenen  Be- 
stehens habe,  also  damit  die. Seele  in  ihrer  un-? 
leren  Selbstbestimmungsposition  auch  die  formale 
Selbstbestimmung'  zu  einer  höheren  setze ,  oder 
mit  dem  Inhalte  zugleich  die  Selbstkräftig- 
keit  für  die  obere  gewinne,  wird  erfodert,  dass 
sie  sich  als  das  einfach  formale  Urprincip 
der  objektiv- inhaltlichen  Selbstbestimmung 
behaupte  und  erweise.  Man  kann  diese  in  der 
Metamorphose  unmittelbar  gelegene  und  ihre  Kon- 
tinuität erhaltende  Macht  der  Söele  für  sich, oder 
abstrakt  festgehalten,  die  psychische  Repro- 
duktion nennen.  In  der  Reproduktion  setzt 
die  Seele  die  Summe  der  objektiv- bedingten  Selbst- 
bestimmungen als  ihre  eigene  Bestimmtheit, 
und  dieses  mehr  odeir  minder,  je  nachdem  die 
Beziehung  zwischen  subjektiver  Formalität  und 
objektiver  Inhaltlichkeit  intensiver  und  entschie- 
dener oder  das  Gegentheil  war«  Dieselbe  ist  also 
kein  besonderer  Grundprocess  der  Seele, 
wie  man  hier  und  da  wohl  behauptet,*)   sondern 

•)  Jiingii  liit  namentlich  Beneke  in  »fintin  Ltlubuclic  tlcr 


142 

identisch  mit  dem  psychisclien  Processe  fifcerhaapt. 
Sie  ist  der  subjektiv -objektive  Flexus  in  der  Meta- 
morphose. Ihre  Stufenphasen  fallen  demnach  auch 
rein  mit  denen  der  letzteren  selbst  zusammen.  Man 
kann  daher  diese  A.  als  produktive,  B.  als  re- 
produktive Metamorphose,  jedoch  in  beiden  Hin- 
sichten unter  denselben  Stufenkategorien,  darstel- 
len; und  da  alle  psychische  Innenmetamorphose 
eine  Susserliche  Gegenbildlichkeit  haben  muss ;  so 
wird  C.  noch  die  symbolische  Metamorphose  hin* 
zukommen. 

A. 

Die  produktive  psychische  Metamorphose. 

a)    Die  em|>fiiidende   Stf«ie. 

Die  Seele  hat  sich  )n  ihrem  zeitlichen  Selbst- 
bestimmungsgange überall  und  stets  zuerst  in  ihrer 
nothwendigen  positiven  Unmittelbarkeit  zu 
setzen.  Diese  zeitlich  -  positive  Unmittelbarkeit 
ist  als  solche  rein  endliche  Bestimmtheit  der 
psychischen  Realität,  welche  nur  möglich  ist  in  der 
unaufgelösten,  noch  durch  keinen  Akt  der  subjek- 
tiven Allgemeinheit  irgendwie  aUf  sich  bezogenen, 
sondern  absolut  unmittelbaren  Einheitssetzuns^  der 
Seele  und  ihrer  natärlichen  Leiblichkett.  Denn 
sobald  die  subjektive  Allgemeinheit  sich  irgendwie 
geltend  macht,  hebt  die  Seelef  ihren  fein  endlichen 


Psjclioiogie  S.  3a  ff.  di6  reproduktive  Thätlgkelt  als  einen  beson- 
dern psychischen  Grundprocess  •ngenoninteu.  Ueberhaupt  ist 
liiosichtlich  der  psjchi&chen  Reproduktioo  unsere  Psychologie 
noch  höchst  iDangelhaft,  Auch  HeyePs  Philosophie  des  Gei- 
stes halte  gerade  die  Reproduktion  näher  als  den  Fortgang  der 
geistigen  Dialektik  nehmen  sollen.  Herbart *s  Lehre  findet  das 
reproduktive  Moment  wenigstens  mittelbar  in  jener  allgemeiaen 
Grundbedeulung. 
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Realstandpunkt,  ihre  rein  endliche  Bestimmtheit 
aof.  Die  Seele  beginnt  demnach  ihre  zeitlich- 
relative Wirklichkeit  immerdar  al;^  unmittelbare, 
beziehangslose  Einheit  des  Subjekt -Objekts,  eben 
als  rein  singulär-konkrete  Einheit.  Sie  hat 
die  Naturbestimmtheit  ihres  leiblichen  Objekts 
als  ihren  schlechthin  gegebenen  unvermit- 
telten Gegenstand  und  Inhalt  und  ist  hiermit 
gewissermassen  naturlicher  Geist,  indem  die 
Natürlichkeit  die  Form  dieses  ewigen  Anfangs  seiner 
erscheinenden  Wirklichkeit  darstellt.  Diese 
Naturform  der  Seele  hat  ihren  Ausdruck  in  der 
Empfindung,  vrelche  wiederum  in  ihrem  or- 
ganischen Gesammtsysteme  die  Sinnlichkeit, 
das  sinnliche  Thun  und  Wirken,  das  sinnliche 
Leben  der  Seele,   ausmacht. 

In  der  Empfindung  hat  sich  also  die  Seele 
als  beziehungslose  unmittelbare  endlich-bestimmte 
(schlechthin  zeitlich  -  räumlich  gesetzte)  Einheit 
mit  der  Natur,  (als  Singular -Einheit)  oder  als 
empirischen  Anfang  ihres  zeitlichen  Daseyns. 
Die  Empfindung  enthält  somit  einerseits  das  un- 
entwickelte Naturobjekt,  die  reine  Gegenwart  der 
Natur,  den  gegebenen  Stoff  der  psychischen 
Subjektivität,  andererseits  den  Ausgangspunkt 
der  subjektiven  Erhebung  zur  Allgemeinheit  und 
Unendlichkeit  der  Beziehung  der  Dinge.  In  bei- 
derlei Hinsicht  gilt  demnach  der  Ursatz  der  psy- 
chischen Metamorphose,  dass  die  Seele  nichts 
in  ihrem  Denken  haben  kSnne,  was  sie 
nicht  zuvor  in  der  Empfindung  hatte. ^) 
Hierbei  muss  nun  sofort  der  Unterschied  festgehal- 


*)    Schon    oben    ist     dieses   Vcrhaltniss     mit   Bezug     auf 
Aristoteles  bertilirl   nod  zum  Thcil  erklärt  wordeu. 
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ten  werden  zwischen   dem  Principe  und  dem 
Stoffe,  zwischen  dem  Urgrande  und  dem  hi- 
8 tarischen  Anfange.     Die  Seele  als  geistige 
Substanz  bleibt  in  der  ganzen  Entwickelung  ihres 
Lebens  dasjenige,  wovon  diese  Entwickelung  in  ih- 
rer Wirklichkeit  gesetzt  wird ;  die  Emptindung  ist 
nur  die  nächste  Bestimmungsform.     Sie  hat  alsa 
auch  nur  die  Bedeutung  des  ersten  Akts  der  Seele 
in  der  Zeit.     Als  dn  solcher  Akt  ist  sie  schon  we- 
sentlich Produkt,  nicht  aber  Princip  der  psychi- 
schen Subjektiv -Realität.     Vielmehr  nimmt  diese 
die  Empfindung,  nachdem  sie  sich  in  ihr  die  Basis 
ihrer  relativen  Wirklichkeit  gegeben,  zum  stoffar- 
tigen  Objekte^  um  auf  solche  Weise  die  in  derselben 
unmittelbar  gelegene   Natürlichkeit  als  objektive 
Wahrheit  zu  setzen.    Ohne  die  Empfindung  würde 
die  Natur,   die  gegenständliche  Wirklichkeit,  der 
Seele  fremd  bleiben.   Sie  würde  sich  als  reine  Aeus- 
serlichkeit  zu  ihr  verhalten,  und  die  immanente 
Einheit  des  Subjekt- Objekts   könnte  nimmer  als 
die  Wahrheit  des  Seyns  subjektiv  gesetzt  werden.  In- 
sofern aber  diese  Einheit  in  der  Empfindung  durch 
ihren  innersten  und  bestimmtesten  Bezug,  ihre  un- 
mittelbar-konkrete Realität  darstellt;  wird  es  der 
Seele  möglich,  sie  eben  als  s o  1  c h  e  Einheit  auch 
zum  Objekte  ihrer  subjektiven  Beziehung  zu  ma- 
chen und  an  ihr  die  Wahrheit  des  Wirklichen  zu 
erfassen.     Somit  ist  die  Empfindung  Anfang  und 
Stoff  fiir  die  weitere  subjektiv-allgemeine  Be- 
stimmungsthätigkeit  der  Seele,  Anfang  und  Stoff 
des  ganzen  psychischen  Zeitdarlebens.  Denn  selbst 
die  höheren,  sogenannten  übersinnlichen  Real  Ver- 
hältnisse (z«  B.  religiöse,  ästhetische,  moralische) 
müssen  für  die  zeitlich -endliche  Auffassung,  zu- 
nächst in  konkreter  endlicher  Unmittelbarkeit  mit 
der  Seele  gesetzt  werden,  bevor  diese  ihre  Wahrheit 
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von  sich  aus  zu  hetzen  vermag.  Dass  die  Seele  nuii 
aber  in  der  weitereh  subjektiven  Beziehung  auf  dicr 
Empfindang  entweder  bei  der  blos  abstrakten  t)a^ 
terscheidang  stehen  bleibt«  oder  die  endlich-kon^ 
kret,  also  unmittelbar  and  an  sich  in  der  Empfin«* 
düng  vorhandene  immanente  Einheit  der  Subjekt* 
Objektivität  auf  die  Unendlichkeit  des  ewig  und 
absolut  apriorisch  bestimmten  Wesenbezugs  2u« 
rückfilhrt,  inacht  den  bedeutsamen  Unterschied  2wi* 
sehendem  blos  empirische'n  und  dem  metaphy* 
sischen  Streben,  zwischen  dem  gemeinen  und 
dem  Idealbe wtti^Stseyn*)«    Das  Empfinden  gesltattet 


*)  Es  ist  bekannt,  t^U  der  Satz,  dass  das  Seelenleben  mit 
der  Empfindung  beginne  und  dast  aller  weitere  InlraH  cfHselberf 
aus  der  Emp&ndung  entapringe,  aeit  Locke-  (der  die  K«nse-» 
quenz  indess  fon  seiner  Ansicht  be^timrat  aussc|iloss)  bis  auC 
die  Gegenwart  vialfach  zum  Urs  atze  des  reinsten  Scnsualisinu» 
gemacht  worden  ist,  namentlich  in  der  Philosophie  der  sogen« 
französischen  Eocjklopädbteu.  Offenbar  rührte  der  Felifschluss 
in  dieser  Hinsicht  dah«r,i  dass  der  Unterschied  zwischen  Prinoip 
und  historischem  Ursprünge  und  Anfange  nicht  hinlänglich  Ter*, 
deutltcht  und  festgehalten  wurde.  — *  Wie  es  n^h  Obigem  keine 
eigentlich  angebornen  fertigen  BegrilFc^  Ideen  und  phrsischen 
Formen,  weller  für  die  sftinlichf^  noch  fi'lr  die  denkende  Thätig«* 
keit  CgewissermassirD  xoirat  infotäi^  überhaupt  geben  kdnne,  ist 
schon  oben  dargelegt  forden.  Locke  hat  nächst  Aristoteles 
jene  Hypothese  am  sctiarfstnnif^sten  widerlegt  {Jtkssai  eoucetn* 
A/im.  undersiaed,  ß.  L  ch,  If),  Er  gab  indess  ebendadurch 
hauptsächlich  die  Veranlassung  zu  der  bezeichneten  Sensiialisti<« 
sehen  Konsequenz y  die  selbst  Candillac  noch  zunlckwieSf 
die  er  aber  näher  Termittette,  durch  die  an  sich  sehr  wahre  Ke<« 
nerkang,  daas  die  von  Locke  als  zweite  besondere  Quelle 
der  Erkeonlniss  neben  die  Empfindung  gestellte  Refletion^ 
-vrorunt^r  er  doch  nur  den  Innern  Sinn  fcrstehen  WolItCi  id 
der  That  auch  nur  Empfindung  sey.  ^  Lock  ff  distihgue  deux 
jources  dg  nos  idees,  la  Sensation  €t  ta  reiUxioni  it  seroit 
vius  exaee  de  n'gn  reeonnoitrg  qane,^  Ks  versteht  sich  aber,' 
dass,  indem  man  Caudlllac*s  Bemerkung  richtig  findet^  den  oben 

HiHebrand'fl  pMlos.  Encjklbpiidie.   1«  Tkh  1^ 
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seiner  Urbedeutaiig  nach  keinen  Unterschied  zwi- 
schen subjektiver  und  objektiver  Thätigkeit,  viel- 
mehr  sind  beid^e  Momente  in  ihm  schlechthin  un- 
mittelbar einheitlich  bestimmt.  Denn-  die  soge- 
nannte objektive  Empfindung,  d.  h.  die  Empfindang 
eines  äusserlichen  Gegenstandes,  ist  ebensowohl 
ein  unmittelbar  innerlich  -  einheitliches  Setzen  der 
Seele  und  der  leiblichen  Individualität,  als  die  (so- 
genannte) subjektive,  d.  h.  die  Empfindung  des  ei- 
genen Individualzustandes.  Die  objektive  Empfin- 
dung muss,  um  Empfindung  zu  seyn,  sich  stets 
in  die  Innerlichkeit  der  Individualität  umsetzen. 
Dennoch  kann  nicht  gelSugnet  werden,  dass  in  der 
Empfindung  selbst  schon  die  verschiedene  Richtung 
der  unmittelbaren  Individualeinheit  auf  das  Aeus- 
sere  und  auf  die  eigene  Existenz  gegeben  seyn  muss, 
wofern  sie  Ursprung  und  Stoffquelle  der  weitem 
psychischen  Lebensstrebungen  seyn  soll.  Uebrigens 
bleibt  die  reine  Individual-  oder  Selbstempfindung 
doch  der  erste  Anfang  alles  Empfindens,  und  jene 
Verschiedenheit  der  Richtung  bestimmt  sich  erst 


augedeuteten  BegriGf  der  Locke*sclien  Reflexion  voraasselzea 
muss/wornaeh  sie  in  WaUrlieil  identi^Uli  ist  inti  derSoiicrn  Em- 
pfindung. Denn  Locke  sagt  ausdrücklich,  dass  sich  <ier  Ver« 
stand  bei  dieser  Hcflfxion  ganz  passiv  erhalte,  dass  er  steh  diircb 
sie,  Yf'ie  durch  die*  äusseren  binne,  den  StoflF  geben  müsse,  yln 
ihis  part  tht  undersianding  is  mereljr  passive,  ard  wether  or 
not  ii  will  ha%^e  Ulis  beginningj,  and  ax  it  were  mattriaU 
of  Knowledge ,  is  not  in  its  own  power,  B,  IL  £•  /.  §.  ä5# 
>Tomii  zu  vergleichen  §  24-  —  ßouart  leitete  bei  all#?r  idea* 
listisch- christlichen  Glaubensfestigkeit  doch  deu  u och rist liehen 
Sensualismus  seiner  euoyklopadistischen  philosophischen  Zfiige- 
nosseo  dadurch  unmittelbar  ein,  dass  er  die  Locke-CaudillackVke 
Sensaiionsiheoric  auf  rein  philosophische  Basis  zurück  za 
führen  oder  gewissermassen  auf  den  orgaoischeo  Mechaoismits 
zu  gründen  suchte.  Daher  spricht  er  auch  voa  einer  mtckaMti^ 
fua  des  nos  idees* 


mmmm 
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imFort9chritte  des  Iitdividualeaipfindens selbst 
2u  grösserer  Deutlichkeit,  und  zwar  dadurch,  dass 
die  Individaalempfindniigen  in  ihrem  Öfteren  und 
mehrfachen  Vorkommen  die  Individualexistenz  als 
solche  entschiedener  bestimmen  und  sie  somit  zu 
einer  Art  Natu rsubjektivität  machei|,  welcher  ge* 
genüber  die  äusseriicfaen  Dinge  als  natärliche  Be- 
stimmungsmomente gelten»  Es  ist  daher  die  Ob« 
jektiv-Empfindung  rein  ursprünglich  in  der  Indivi'» 
dual  •  oder  Selbstempfindung  eingeschlossen ,  sie 
tritt  nur  s|^ter  als  besondere  Richtung  hervor,  weil 
die  Seele  in' jener  Innerlichkeit  des  Individuellen 
schon  das  Streben  nach  dem  Unterschiede  habett 
muss.  Immer  aber  bleibt  die  Empfindung  ein  rein 
naturbesiimmter  Akt^  und  sie  kommt  deshalb 
auch  selbst  in  ihrer  angedeuteten  Doppelrichtung 
beif^^en  Thiereri  vor.  Auch  muss  dieselbe  inner« 
halb  der  Natur  selbst,  innerhalb  der  SphSre  der 
natürlichen  Lebensexistenzen,  schon' ihre  volle  Be- 
stimmtheit erlangen  können,  weil  si^  sonst  nicht 
die  angemessene  Vermittelungsform  für  die  Seele, 
hinsichtlich  der  natürlichen  Stoffgegenstandlich- 
keit,  sowohl  der  leiblich  selbstischen  als  auch  der  Mus«* 
serlichen,  äberbaupt  nicht  der  natürlicher  Anfangs- 
punkt des  zeitlichen  Seelenlebens  seyn  könnte; 
denn  dieses  kann  ja,  früherer  ErwShnung  gemfiss, 
nur  da  anfangen,  wo  die  Natur  in  irgend  einer  Form 
die  höchstmögliche  SelbstdarstellungsvoUkommen-' 
heit  erlangt,  also  sich  als  die  vollständig  be- 
stimmte UnmittelbarobjektivitSt  des  Seyns  vol- 
lendet hat  und  hiermit  geeignet  ist,  eben  die  wahr- 
haft reale  Objektivität  für  die  psychische  Subjek- 
tivität zu  seyn*}«     Also  nur  insofern,  als  die  Em«* 

*)  Hierin  allein  liegt  Weise  nnd  Bedeatiiog  4et  sogenaao« 
fen  Uebnrgangs  der  Natur  in  das  Geiiiige  und  des  beiderseitigen 
ktioliouirlicbco  Zusammenbapg»» 

10' 
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pfindnng  sich  ia  ihrer  natürlichen  SdUbgtstMndig- 
keit  ojder  Unmittelbarkeit  rein  vollendet  hat  und 
diese  ihre  Vollendung  am  menschlichen  Leibe,  als 
der  höchsten  Naturexistenzform,  darstellt,  kann 
sie  die  erste  Wirklichkeitsform  der  Seele  seyn. 

Das  Frincip  fiir  die  IJnterscheidang  der  Em- 
pfindungen muss  aus  ihrem  Wesen  und  ihrer  Be- 
deutung entnommen  werden,  insofern  also  objek- 
tive Geltung  haben.  Es  soll  dazu  dienen,  die  Ein- 
sicht in  die  nothwendige  Gestaltung,  Bntwickelnng 
und  den  innern  Zusammenhang  derselben  zu  vermit- 
teln und  hiermit  zugleich  ihren  vollständigen  psy- 
chischen Bezug,  vi^elchem  gemäss  sie  den  Anfang 
des  Lebens  und  der  Metamorphose  der  Seele  in  all- 
seitiger subjektiv -objektiver  Hinsicht  bilden  mfis- 
sen,  darzulegen. 

Diesemnach  nun  muss  die  wissenschaftliche 
Specifikation  der  Empfindungen  von  der  Grundan- 
sicht ausgehen,  dass  alle  besondern  Empfindungen, 
alle  möglichen  Arten  derselben  Modifikationen  einer 
Ur-  und  Centralem pfindung  sind,  oder  nur  eben  so 
viele  eigeiithämliche  Bestimmungen  und  Bestim-* 
mungs weisen  derselben.  Jene  ürempfinduog  ist 
die  Individual-  oder  Selbstempfindung  und  be- 
steht in  dem  Innewerden  der  unmittelbaren  Selbst- 
positivität«  Das  Princip  für  die  Unterscheidung 
der  Empfindungen  wird  demnach  in  der  allge- 
meinen Bestimmharkeit  der  Individua- 
lität durch  dieselben  beruhen«  Fiiermit  ergiebt 
sich  zunächst  eine  doppelte  Gattung  von  Empfin- 
dungen, welche  man  bezeichnen  kann  als  Exi- 
stenzial-  und  als  Aktualempfindungen,  jenach- 
dem  die  Individualität  sich  als  positive  Wirklich- 
keit oder  als  produktive  Thätigkeit  inne  wird  und 
also  auch  unmittelbar  bestimmt. 

a)  Cle  Existenzialempfindungen,     Sie  be- 
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treffen  ctiesenmach  immer  den  Zu  stand  des  natilr- 
liehen  Individuums  als  solchen  und  diesen  wie-» 
derum  in  einer  zweifachen  Hinsicht.  Denn  der- 
selbe wird  bedingt  entweder  durch  die  Urbediirf-« 
uisse  der  individuellen  Existenz,  also  durch 
Momente  ihrer  unmittelbaren  SelbstiM'haltuug,  oder 
durch  die  Wirkungen,  welche  aus  ihrem  Ver«' 
hältnisse  zu  andern  Dingen  für  ihre  Existenz  ent* 
springen  können.  Jene,  die  entsprechenden  Em^ 
pfindungen  der  ersten  Art  mag  man  Vital  <»  (Le* 
bens«)  Empfindungen  nennen,  die  der  andern  Vir  * 
tualempfindungen«  Zu  jenen  gehören  z.  B.  Hun* 
ger,  Durst,  Geschlechtsempfindungen*),  Kraft  und 
Schwäche,  W^ohl-  und  Uebelbefinden  u.  s.  w.  Die 
Virtualempfindungen  dagegen  sind  reine  Folgen  des 
Verhältnisses  der  individuollen  Erregbarkeit  zu  der 
Art  und  zu  dem  Masse  der  Erregung.  In  ihren 
Kreis  fallen  z.  B.  die  Empfindungen  der  Lust  und 
Unlust,  des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  der 
Freude  und  Trauer,  der  Zuneigung  und  Abneigung, 
überhaupt  alle  eigentlich  geselligen  Empfindungen 
u.  s.  w.  Sie  bilden  die  Hauptgrundlage  des  Ge-' 
müths  und  sind  gewissermassen  der  Ausdruck  der 
individuellen  KrSftigkeit  und  Innigkeit  in  der  em« 
pfiinglichen  und  widerstehenden  Stimmung  ^*)« 


*)  Die  Ge>chlechUeii)p6nduogen  bild«n*  keiac  LesiNicler« 
Art,  lyie  Einige  wollen ,  soudern  gehören  Mresentlich  io  das  Ge^ 
biet  der  VitalempliiidungeQ ;  denn  sie  enthaUeo  ursprungli-« 
che  Momente  des  F<eb«>nsbednrrnisses. 

**)  2ni  den  Extstcuzialempfindangen  und  in  ihretn  Kretsö 
ganz  eigentlich  zu  den  Vitalempfindunf^en  gehören  auch  diejeni- 
ge n^  welche,  obwohl  durch  einen  betondern  objektiven  Qi^an-* 
•Jon  vermittelt,  doch  in  dem  Organe  selbst  nur  das  Individuello 
in  seinem  existenzieilen  Lebenstustaode  afficiren.  So  werden 
s.  B,  die  Empfuidungeu  einec  zu  grellen  Lichtes^  eines,  über« 
tnässigen  Schalls  und  ähnliche  sich  alsVitaU  nicht  aber  all  eigentw 
lieh  spectfisch«  Empfindungen  charakterisiren. 
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b)  Die  AktualempfindanKen.  Sie  bezeichnen 
die  andere  Hauptseite  der  Urselbstempfindnng  and 
drücken  die  individuell  -  unmittelbare  objektive 
Thätip^keitsrichtung  (agirende  wie  reagirende) 
als  solche  aus.  Bei  ihnen  findet  somit  zunSchst 
keine  Zustandsbeziehun^  Statt,  vielmehr  ist  die 
objektive  Wirklichkeit  selbst  ihr  Inhalt  und  Zweck, 
und  sie  bilden  daher  die  ursprüngliche  Grundlage 
tat  die  eigentliche  Weltanschauung.  Ihr  Unter- 
schied bestimmt  sich  einerseits  nach  dem  Empfin- 
dungsobjekte,  andererseits  nach  dem  subjektiven 
Empfindungsorgane,  gleichsam  nach  der  subjektiv- 
instrumentalen Empfindungsweise.  Auf  der  Grund- 
lage früherer  ontolqgischer  ErwSgungen  lässt  sich 
aus  dem  Gesichtspunkte  des  Objekts  ein  dreifacher 
Unterschied  der  Aktaalempfindungen  darstellen, 
welchem  nach  sie  entweder  dynamische  Allge- 
meinempfindungen sind,  d.  h.  solche,  deren  Inhalt 
die  allgemeine  (materielle)  Kraflsubstanzialitat  ist 
oder  korpuskulare  (specifische)  Sonderempfin- 
dungen,  welche  die  eigenthfimlicbc^Bestimmt- 
he it  jener  Kräfte  unter  der  einheitlichen  Bewäl- 
tigung einer  höheren  Substanz  zum  Gegenstande 
haben,  oder  endlich  Lokalenipfindungen,  die  das 
räumlich-zeitliche  Verhältniss  der  Objekte  blos  als 
solches  betreffen.  Aus  dem  Gesichtspunkte  des 
subjektiven  Organs  sind  die  Aktualempfindungen 
gleichfalls  dreierlei  Art,  nämlich  Haut-,  Si'nnen- 
und  Muskelempfindungen.  Obwohl  dieser  Un- 
terschied dem  objektiven  ziemlich  parallel  ist,  so 
entspricht  er  ihm  doch  nicht  so  vollständige  dass 
z.  B.  die  Lokalempfindungen  blos  muskuläre  seyn 
u.  s.  w.  Vielmehr  bestimmen  sich  diese  verschie- 
denen Empfindungsweisen  gegenseitig  auf  die  man- 
nigfaltigste. Weise;  und  hierin  liegt  zum  Tbeil  der 
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Graod  von  der  Einheit  aller  Empfindungen  in  einer 
Totalanscbanang  der  Welt* 

Za  den  dynamischen  Empfindungen  gehören  na- 
mentlich die  der  Wärme  und  Kälte  an  und  (lir  sich, 
ebenso  die  des  Magnetismus,  der  Elektricität  und 
des  Lichts*),  die  klimatischen  und  Witterungsem* 
pfindungen,  überhaupt  alle  Empfindungen  allge- 
meiner Vorgänge  und  Verhältnisse  in  der  natürli- 
chen Wirklichkeit.  In  subjektiver  Hinsicht  sind 
sie  vorzugsweise  Hautempfindungen  ^.  Die  kor- 
puskularen oder  vorzugsweise  specifischen  Sinnen- 
empfindungen vermitteln  die  bestimmteren  An- 
schauungen der  objektiven  Wirklichkeit  und  begrün- 
den hiermit  die  Vorstellungen  von  der  vielheitlichen 
Bestimmtheit  und  Eigenthümlichkeit,  namentlich 
von  der  Form,  Gestalt  und  den  bezüglichen  Ver- 
hältnissen. Das  Dynamische  wie  das  Mechanische 
fallt  in  ihren  Kreis,  jedoch  nicht  als  materielle  All- 
gemeinheit, sondern  nach  eigcnthümlicben  Modifi- 
kationen und  individuellen  Richtungen.  Dass  soinit 


*)  Man  muss  bei  Jen  oben  bezc^ichneten  dynamischen  Em- 
pfindungen  wohl  den  Gesichtspunkt  ihrer  Auffassun«^  festhalten* 
Ihrer  eigenthumlichen  und  urspriingh'chen  Natur  nach  gehören 
Wärme,  Kalte  u.  s.  w.  hierher  and  keinesweges,  wie  wohl  be- 
hauptet wird,  zu  den  Vitalempfindungen.  Doch  können  sie 
Vitalempfindungen  werden,  sobald  sie  in  der  leiblichen  Korper- 
lichkrit  eine  bestimmte  Modifikation  erhalten.  Ebenso  betrefleo 
sie  nach  ihrer  subjektiven  Vermittelungsweise  zunächst  den  Haut- 
Organismus,  nicht  aber  nach  der  Meinung  Vieler  der  Tastsinn. 
Für  diesen  gehören  sie  nur  in  ihrer  körperlichen  Bestimmtheit. 
Aehnliches  gilt  vom  Liebte,  Magnetismus,  Elektricität  u.  s.  w. 
Diese  '%.  ß.  kann  als  bestimmte  Körpei  eigenschafi  oft  das  Objekt 
iur  den  Muskelorganisrous  seyn. 

**)  Es  versteht  sich,  dass  die  Hantempfindnngi^  auf  dem 
Gesichtspunkte  der  eigenen  Lebensauffassung  nicht  hierher  geho* 
reo,  sondern  in  dieser  rein  sabjektiTCO  Qualifikation  den  Vital- 
«-mpfindangen  saoäcbtt  ■Dheimfallen« 


152 

^iieh  ein  grosser  Theil  derLokalempfindungen,  alse 
auch  der  Bewegungs(inschauangea  hierher  gehö* 
ren  können,  leuchtet  von  selbst  ein.  Doch  wird 
dieses  immer  nur  insofern  der  Fall  seyn,  als  Jie 
Lokalverh&ltnisse  eigenthumlicbe  Bestimmungsno-- 
mente  der  Individualisirung  in  der natfirlich-' 
erscbeifienden  Wirklichkeit  ausmachen«  Im  Uebri- 
gea  reihen  sie  sieh  entweder  unter  die  Kategorie 
der  dynamischen  Allgemeinempfinduugen  oder  un-» 
ter  die  der  Muskularempfindüngen.  Zi^  den  Lokal- 
empfindungen  selbst  gehören  insbesondere  die  Em^ 
pfindungen  der  Nähe  und  der  Entfernung,  als  sol-» 
cher^),  der  Langsamkeit  und  Geschwindigkeit, 
der  äusserlichen  Ruhe  und  der  äüsserlichen  Tbä- 
tigkeit.  Ebenso  die  Empfindungen  der  unmitteN 
baren  in  stinkt  artigen  Bewegungsrichtun^ 
gen  hinsichtlich  bestimmter  Lokalziele,  der  in- 
stinktartigen  Wahl  des  kiira^esten  Wegs  und  Aehn- 
liches  sowohl  bei  Thieren  als  Menschen.  Die 
l^luskularempfindungen  entsprechen  vielfach  diesen 
Lokalverhältnissen;  ausserdem  umfassen  sie  aber 
noch  eigenthumlicbe  Momente,  d,  h.  solche,  welche 
schlechthin  nur  durch  die  Muskelrichtang  empfun- 
den werden  können*  Hierher  sind  zu  rechnen  die 
Schwere,  insofern  sie  durch  Abwägen  bestimmt 
wird;  die  Stärke  und  Schwäche,  insofern  beide 
nicht  den  vitalen  Zustand,  sondern  die  objektive 
Wirksamkeit  betreffen.  Für  die  höhere  psyclüsche 
Entwickelung  bilden  diese  Empfindungen  einer^ 
9eits  die  Grundlage  aller  eigentlich  technischen 


*}  Insofern  also  das  Veiliältniss  iler  Nähe  und  Ferne  dureb 
das  Mass  ües  körperlichen  Druckes  bestimint  wird«  wie  z.  B, 
hei  dc'o  Uiiiidrii,  gf>h{)rt'tt  die  bezüglichen  Kinpliudungeii  nichl 
hierher,  sondciu  cu  «leii  dj nainis<;heii|  unter  ^»«landen  auch  »u 
den*  Korpuskuiareuipfindungcq. 
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Fertigkeiten  z.  B.  musrkalischer,  wobei  indess  die 
Phanta8i%ihre  Mitwirkung  hat,  andererseits  liegen 
in  ihnen  vielfach  die  Motive  hinsichtlieh  Bestrebun- 
gen, welche  in  diesem  oder  jenem  Grade,  ja  selbst 
in  dieser  oder  jener  Art  oft  nur  darum  entstehen 
oder  nicht  entstehen,  nicht  weil  ein  reines  inneres 
Lebensbedärfniss  es  so  oder  anders  veranlasst,  son- 
dern eben  weil  die  Empfindang  gr&sserer  odor  ge<^ 
ringerer  Selbstbeweglichkeit,  also  auch  das  Inne- 
werden grösserer  Objektiv-Kraft  dazu  reizt  oder 
das  GegentheiL  Und  selbst  viele  mathemati- 
sche Anschauungen  und  Begriffe,  die  rhythmi- 
sche Bewegbngskunst  (ein  Resultat  der  Ton-  und 
Lokal-Empfindungen)  hängen  theils  mit  den  eigent- 
lichen Lokal-,  theils  mit  den  Muskulär -Empfin- 
dungen wesentlich  zusammen.  Sie  sind  nur  die 
Reduktionsweise  dieser  Empfindungen  auf  ihre 
allgemeine  logisch-bestimmbare  VerhKltnissmässig- 
keit  und  Regel*). 

Eine  weitere  Frage  hinsichtlich  der  empfin- 
denden Seelenwirklichkeit  betrifft  den  Ursprung 
der  Empfindungen.  Die  psychische  Empfindung 
beruhet  theils  auf  dem  Grnndverhältnisse  der  Wech- 


*)  Die  Muskularempfin Junten  sind  bisher  fast  gar  nicht  in 
ihrer  Besonderheit  von  den  Psychologen  berücksichtiget 
worden.  Wie  wichtig  ist  es  aber  nicht,  das  Eigen  thümliche 
dieser  Empfindungen  zu  erkennen  bei  Erklärungen  so  vieler  Er- 
scheinungen in  der  Kunst-  und  moralischen  Weil?  —  Harl^ 
mann,  der  Geist  des  Menschen  u.  s*  wa  spricht  S.  i36  von  ei* 
nem  Muskelgef  lih  I,  aber  nur  in  Be^iehunjg;  auf  die  Schwere« 
Allein  diese  gehört  für  das  Muskefgefühl  nur  aus  dem  Gesichts- 
punkte des  Grades  der  M  uskel  be  wegung.  ßeneke 
hat  jüngst,  jedoch  ohne  weitere  Ausfuhrung  und  hinlängliche 
Bezeichnung  des  Eigenthiimlich^n,  auf  einen  sogenannten  Mus- 
kel sinn  hingewiesen.  Vgl.  dess,  Lehrbuch  der  Psycbotugi« 
§.  83  S.  öl  und  Gl. 
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ftelwirkttng  der  Dinge  fiberhaapt,  iheils  auf  dem 
Besondern  zynischen  Seele  und  Leib.^  J^e  Weck« 
selwirkung  ist  eine  gegenseitige  Position  unter  ei* 
nera  gegebenen  Einheitsverhältnissc-  Das  Empfin* 
den  ist  daher  in  seiner  allgemeinen  Grundlage  das 
Resultat  des  Wechsel wirkens  mehrerer  Substan-* 
zen,  insofern  sie  sich  eigenthümlich  positiv  zu 
einander  verhalten.  Allein  die  Empfindung  hat 
noch  die  besondere  Eigenschaft,  daä  Resultat  ei- 
nes solchen  Wechsel  wirkens  als  eine  Bestim- 
mung und  einen  Zustand  an  einer  Substauz 
und  zwar  mittelst  der  Objektivirung  dieser  Sub- 
stanz selbst  darzustellen,  also  ganz  eigentlich 
von  dieser  Substanz  selbst  als  ihre  besondere 
Bestimmtheit  gesetzt  zu  werden«  Hieraus  er- 
giebt  sich  erstens,  dass  nur  das  .Lebendige  em- 
pfinden könne,  weil  es  eine  die  übrigen  Substan- 
zen selbstbestimmende  Macht  zu  seinem  Wesen 
hat;  zweitens,  dass  die  Empfindung  wesentlich 
objektive  Aktion  und  individuelle  Reaktion  vor- 
aussetze, dehn  selbst  die  Existenzialenipfindun- 
gen,  namentlich  die  Vitalempfindungen,  sind  von 
einer,  wenigstens  relativ -objektiven,  Aktion  ab- 
hängig. Will  man  unter  Reiz  nichts  weiter 
verstehen,  als  die  bestimmte  Objektgegen- 
wart einer  Wirklichkeit  für  die  individuelle  Selbst- 
thStigkeit;  so  mag  gesagt  werden,  dass-  die  Em- 
pfindung auf  Reiz  und  Gegenwirkung  beruhe. 
Soll  aber  unter  Reiz  dies  verstanden  werden, 
dass  die  individuelle  Selbstthätigkeit  dadurch  nicht 
sowohl  blos  gerichtet,  als  vielmehr  erst  gesetzt 
werde;  so  liegt  hierin  ein  wesentlicher  Irrthum. 
Denn  einerseits  kann  überhaupt  keine  Selbst- 
thätigkeit in  ihrem  Ursprünge  Susserlich  ver- 
mittelt werden,  indem  sie  ja  als  solche  schon  ist 
und  seyn  muss,    um   entgegen   zu    wirken,    und 
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zwur  weil  jedes  Wesen  eine  figene  PositivitÜt 
hat  und  damit  von  sich  aus  stets  thätig  ist;  an- 
dererseits ist  auch  nicht  zu  verkennen,  dass  viele 
Empfindungen  rein  von  der  individuellen  Thätig« 
keit  als  Aktion  ausgehen  und  an  der  Objekti- 
vität nur  ihre  Reaktion  finden,  sowohl  bei  Thie- 
ren  als  Menschen.  Die  (Empfindungen  entstehen 
also  dadurch,  dass  eine  lebendige  Individualität 
gegen  eine  objektive  Wirklichkeit  in  das  Verhält- 
niss  unmittelbarer .  Aktion  oder  Reaktion  tritt 
und  das  Resultat  dieser  Gegenseitigkeit 
als  ihre  eigene  Bestimmung  hat.  Jenes 
VerhSltniss  selbst  wird  veranlasst  durch  die  ur- 
sprünglichen Beziehungen,  welchen  gemäss  die 
Dinge  nach  Massgabe  ihrer  weseahaften  Bedeu- 
tung diese  oder  jene  endlich  bestimmte  Stellung 
für  die  individuelle  Subjektivität  darbieten  kön- 
nen. Die  Empfindungen  sind  insofern  nicht  stets 
und  überall  blose,  sich  gleichsam  negativ  gegen 
ein  Anderes  verhaltende  Selbstbehauptungen, 
sondern  zugleich  •  wirkliche  Urproduktioi^en  der 
objektiven  Daseynlichkeit  der  Dinge  in  der  sub- 
jektiven Individualität;  woraus  sich  ergiebt,  dass 
sie  die  Grundlage  aller  realen  Erkenntnisse  bil-^ 
den. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Empfin- 
dungen leitet  von  selbst  auf  die  leiblich- or- 
ganische Vermittelung  derselben,  oder  auf  die 
Sinne.  Zunächst  und  im  AUgemeiuen  muss 
nun  diese  Vermittelu^ng  nicht  als  e'm^  aus  ser- 
liche genommen  werden;  oder  die  Sinne  ver- 
halten sich  zu  dem  Empfinden  nicht  eigentlich 
instrumental.  Sowie  vielmehr  die  ganze  Leib- 
lichkeit die  Wirklichkeit  der  Lebenssub- 
stanz darstellt;  so  sind  auch  die  Sinne  nur 
als    diese   in     besonderer    Ue.^timmtheit    ersehet- 
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,nende  Wirkliehklit  zu  betrachten«  Sie  sindf  das 
Körperliche,  insofern  es  von  dem  Lebensprincipe 
als  bestimmte  Objektivforni  seiner  Wirklichkeit 
gesetzt  wird  und  insofern  es  also  auch  in  dieser 
Form  nur  seine  Wirklichkeit  in  besonderer  räum- 
lich« zeitlicher  Bestifiimtheit  hat.  Dßv  Sinn,  als 
abstrakter  Organismus,  vermittelt^  die  Empfin- 
dung nicht;  sondern  er  ist  die  sich  zur  Empfin- 
dung selbst  vermittelnde  lebendige  Sclbstthätig- 
keit  Der  sinnliche  Organismus  bildet  die  be- 
stimmte Erscheinungsform  jener  Selbstvermittelnng 
und  ist  daher  in  der  That  mit  der  eigenthämli- 
chen  Objektiv -Richtung  der  Empfindnngsthätig- 
keit  identisch.  Die  Frage,  wie  die  Objekte  in 
die  Sinne  und  durch  diese  in  die  Innerlichkeit 
des  Individuum's  kommen,  hat  somit  keine  Be- 
deutung, insofern  dadurch  ein  äusserliches  Hin-* 
fiberfufaren  mittelst  der  Sinne  bezeichnet  werden 
soll.  Es  kommt  eben  so  wenig  irgend  ein  Ob- 
jekt in  die  Sinne,  als  durch  diese  in  die  leben- 
dige Innerlichkeit;  vielmehr  agirt  oder  reagirt 
hu  den  Sinnen  nur  die  lebendige  indivi- 
duelle Urkraft  und  wird  nach  Massgabe  die- 
ses wechselwirkenden  Verhältnisses  so  oder  an- 
ders in  ihrem  positiven  Streben  bestimmt.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Seele  hinsichtlich  der 
Emfindungen  und  also  auch  der  Sinne.  Sie  ist  in 
den  Empfindungen  thätig;  diese  sind  ihre  eigenen 
ersten  Thätigkeitsformen  und  damit  ihre  ersten 
Selbstbestimmungen.  Auch  sie  verhalten  sich  zur 
Seele  nicht  Kusscrlich,  und  cliese  hat  daher  in  den 
Sinnen  ihre  erste  erscheinende  SelbstthStigkeits« 
form.  Die  Seele  sieht  in  dem  Auge,  hört  in  dem 
Ohre,  fühlt  in  dem  Getaste.  Die  Sinne  sind  kein 
abstraktes  Zwischenmoment,  keine  Leiter,  keine 
Kanäle  u.  s.  w.,  sie  sind  nur  bestimmte  Modifika«* 
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tiönen  der  konkreten  einheltKchen  IndividaalthStig« 
keit  der  Seele  und  der  Leibes.  Der  sabjektive 
Fortschritt  der  Seele  besteht  darin,  dass  sie,  indem 
sie  die  sinnlichen  Thatigkertsrichtungen  zn  ihrer 
eigenen  Bestimmung  hat,  diese  auch  spSter  als 
solche  von  sich  aus  objektivirt  und  so  zum  Vor- 
stellen gelangt  und  von  diesem  zum  Denken. 

Das  organische  Darstell ungsmoment  der  sensi- 
tiven Thfitigkeit  bilden  ih  Nerven,  *)  insoferiK  sie 
als  die  höchste  Potenz  def  organischen  Lebens- 
vollziehung, also  auch  als  das  höchste  organische 
System  in  der  Leiblichkeit  angesehen  werden  müs- 
sen. Mit  Uebergehang  der  Verschiedenisn  Ansich-^ 
ten  aber  die  Formations«»  nnd  Entwickelungsme» 
thode  der  Nerven,  so  wie  fiber  ihren  Zusammen- 
hang, ihre  Eintheilung  und  ihre  Wirkungsweise, 
soll  hier  nur  die  Behauptung  ausgesprochen  wer- 
den, dass  nach  Allem,  was  in  unserer  Theorie  bis- 
her ttber  das  Verhältniss  der  Seele  zur  Natur  und 
Leiblichkeit  erSrtert  und  nachgewiesen  worden  ist, 
nur  die  Seelein  ihrer  unmittelbatren Singnlareinheit 
mit  der  leiblichen  Lebensexistenz  das  höchste  Be- 
slimmungs-PrincipderNervehthätigkeitseyn  müsse. 
Alle  Xusserlich  mechanische,  Oberhaupt  alle  blos 
instrumental^  ErklSrangsart  ist  als  in  sich  wider- 
sprechend abzuweisen.  So  wie  in  der  roenschlitchen 
Empfindung  die  unmittelbare  Singular  bestimmte 
Subjekt-Objekt*Einheit  gesetzt  wird;  so  wirkt  diese 
einheitliche  Individualposition  auch  in  den  Ner- 
ven. Sie  sind  die  vollkommenste  Lebensbe- 
stimmtheit des  Körperlichen  und  hier- 
mit der  vollkommenste  Ausdruck  desLe- 


*)  Die  Widenpruclie  kierg^fgeo  sind  o1«ne  haltbare  BegrSii- 
datig.  Soz.  B.  Zeilschrift  fiir  psrchisclie  Aente,  her- 
•usge^i  r.  Nasse.     aSiS.     Heft   i.  S.  70  ff« 
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bens  selbst,  welches  im  Menschen  ia  arsprfing* 
licher  Immanenz  mit  der  Seele  steht,  so  dass  also 
jener  Ausdruck  des  Lebens  in  den  Nerven  hier  zu- 
gleich mitbestimmte  und  mitbestimmende  Thatig« 
keit  der  Seele  ist.  In  dem  menschlichen  Nerven* 
Systeme  hat  die  Natur  ihre  realste  Form ;  eben  da- 
her ist  es  die  unmittelbare  konkrete  Dar- 
stellungsform der  Seele  hinsichtlich  ihrer «Naiurbe- 
Ziehung«  *)  * 

Die  Sinne  entsprechen  nun  in  ihrem  Unter- 
schiede nAtiirlich  und  noth wendig  dem  Unterschiede 
der  Empfindungen.  Es  mnss  daher  zunSchst  einen 
inneriichen  und  fiusserlichen  Sinn  geben, 
d;  h,  der  leibliche  Organismus  ist  geeignet,  sowohl 
für  die  Existenzial-,  als  auch  die  Aktualempfindnn- 
gen  eigenthfimliche  Richtungen  an  sich  darzustel« 
len.  Da  der  Sinn,  als  organische  Darstellungsforni 
der  empfindenden  Tbätigkeit,  in  dem  Nervensy- 
steme seine  Wirklichkeit  hat;  so  wird  auch  der  Un- 
terschied des  Innern  und  äusseren  Sinnes  hier  seine 
Geltung  bewähren.  Der  innere  Sinn  liegt  im 
AUgemeineti  in  der  koncentrirten  Einwendung 
des  Gesammt- Nervensystems  auf  die  Selbstinnig-^ 
keif  der  Individualität,  und  im  Besöndern  in  dem 
sogenannten  .Ganglien  -  oder  sympathischen 
Systeme ;  insofern  jene  Koncentrirung  hier  ihren 
organisch -bestimmten  Ausdruck  hat.  **) 


*)  In  anlhropologlscherHinsIcIit  dürfte  genügen,  was  Hart- 
man n  a.  a.'O.  S.  67  ff.  darstellt,  und  was  desfalls  meine 
Antliropologie  Tlil.  11.  S.  17  fF.  enthah. —  Das  Ha uptsäcii liebere 
nebst  Angabe  ^rerschiedener  beziigikhcrer  Lehren  Gndct  man  in 
Seh eldler's  Handbuch  der  Psychologie  ThI.  LS.  5;  flT. 

**)  Das  Gan<^lien$vslem  kann  nicht  an  und  für  sich  als  al- 
leiniger Repräsentant  des  innern  Sinnes  betrachtet  werden,  indem 
in  den  Kreis  dttsselbrn  Empßndungen  fallen,  die  ron  diesem  Sr« 
ateme  10  seiner  Besonderheit  in  keinerlei  Hinsicht  bauplsächitcli 
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Der  innere  Sinn  ist  vorzugsweise  der  Vermitt- 
ler vieler  PtiSnomene  des  Traams  und  namentlich 
des  Somnambulismus  und  des  magnetischen  Schlafs ; 
wie  er  denn  überhaupt  im  Schlafe  besonders  thätig 
erscheint.  Mit  ihm  parallel  steht  der  psychisch- 
innere  Sinn,  oder,  dieser  ist  nur  jener  in  seiner 
unmittelbaren  konkreten  Einheit  mit  der  psychisch- 
subjektiven Singularbestimmtheit.  Der  innere  $inn 
der  Seele  ist  die  unmittelbare  Individuali« 
sirung  der  Seelensubjektivität  und  ihrer 
Stimmung  in  der  innerlich  -  sinnlichen 
Bestimmtheit  des  Leibes*.  In  dem  inneren 
Sinne  hat  die  Seele  daher  die  unmittelbar  singulSr- 
kottkrete  Selbstreflexion  ihrer  allgemein  «subjekti- 
ven Strebupgbn.  Dieser  Sinn  ist  der  psychischen 
Wirklichkeit  so  wesentlich  eigen,  als  die  unmittel- 
bare Konkretion  ihrer  Existenz  mit  der  Leiblichkeit 
die  nothwendige  Basis  und  Wurzel  ihres  ganzen 
weitem  Entwickelungsprocesses  bleibt.  *)  Der  psy- 
chisch-innere Sinn  maciit  den  unaufhörlichen  Ueber- 
gang  zwischen  der  reinen  Empfindung  und  den  sub- 
jektiv-bestimmten* Seelenstrebungen;  indem  jene 
in  ihm  die  Form  der  vorstellenden  Thätigkeit,  diese 
die  Form  der  individuell  gesetzten  sinnlichen  Ein-^ 
heit  annehmen.      Wie  nun  der  psychisch  -  innere 


abhSogen. -—  Das  Ganglieosystem  für  sich  ist  zunäclisr  nur 
der  Vital  sinn  und  dieser  wiedei^iim  nur  nach  der  Seite  der  Le- 
benserhaltung; allein  in  seiner  ganzen  mit  dem  Cerebralsj- 
steine  kummunicireuden  sympathischen  Verbreitung  ist  es 
allerdings  der  eigentlich  inner«  Sinn. 

•)  Es  ist  bekannt^  wie  der  sogenannte  (psychisch-)  innere 
Sinn  eine  vielbesprochene  und  noch  unausgegliclirne  Kontroverse 
in  der  Psychologie  bildet.  Freilich  kommt  bei  solchen  Streit- 
piinktef)  Altes  darauf  an,  dass  man  sich  über  die  bezüglichen 
Begriffe  verständigt  und  diese  möglichst  richtig  und  fest  zu  stel- 
Ito  sucht. 


Sinn  einerseits  von  der  Bestimmtheit  des  Empfin- 
dungsstrebcns  und  der  subjektiven  Vorstellungsbe- 
schaffenheit  abhängig  ist;  so  bildet  er  andererseits 
die  Quelle  vieifacherpsychischerPhünomene  in  man- 
chen Krankheiten,  im  Schlafe,  in  magnetisi^heni 
Zustande  und  selbst  während  des  Wachens:  Denn 
seine  lutension  steigert  sich  nach  Massgabe  der  In- 
tension  des  leiblich  -  innem  Sinnes  und  nach  dem 
geri/igern  Grade  objektiverund  subjd^tiv-* allgemei- 
ner Th&tigkeitsrichtung  der  Seele. 

Der  äussere  Sinn  Überhaupt  hat  seinen  Aus- 
druck in  den  nach  der  äusseren  leiblichen Oberiäche 
auslaufenden  Nerven«  Insofern  Letztere  aber  ihre 
Quelle  in  dem  Rückenmarke  und  Gehirn,  welche 
beide  zusammen  von  Vielen  das  Cere1>ralsystem 
genannt  werden,  besitzen,  kann  eben  dieses  als  der 
äussere  Sinn  angesehen  werden  (dem  inneren  sym- 
pathischen Systeme  gegenüber).  *) 

So  wie  nun  nach  früherer  Ausf&hrung  dieAk- 
tual-  (oder  Objektiv-)  Empfindungen  eine  drei^ 
fache  Verschiedenheit  an  sich  offenbaren,  welcher 
gemäss  sie  theils  allgemein-.dynamische  (Ma- 
terial-) Empfindungen,  theils  Lokal-,  theils  end- 
lich Korpuskular- Empfindungen  sind;  somuss 
auch  der  äussere  Sinn  einen  entsprechenden  Unter- 


*)  Deber  das  Verliahniss  Jes  Ruciccnmai'ks  zam  Gehh*n  nod 
umgelelirt,  ilber  den  Ursprung  aller  Nerven  aus  dem  Riickcn- 
marke  nach  Einigen  oder  aus  dem  Gehirn  nach  Andern,  so  wi«? 
auch  über  die  eigenthümlichen  Funktionen  der  Rückenmarks-  und 
Gehirnnerven  herrscht  Verschiedenheit  der  Ansicht.  Uns  scheint, 
als  könnten  die  Nerven  sich  in  ihren  besondern  Partien  und  Or- 
ganen sclbstsländig  bilden  und  vermöge  der  i^inbeit  dirr  Lebens- 
Substanz,  allmolig  sich  zur  Einheit  gestalten.  Burdach\  Fiou-* 
rens,  BelTs  und  Treviranus  (bioK  VI.  und  vermischte 
Schriften  Ili.)  Untcrauchungeo  über  die  Nerveafuokiioneo  sind 
))ckanot. 
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schied  an  sich  darstellen.  Man  kann  denselhea  mit 
Rjicksicht  auf  uiiabweisliehe  anatemisch  *  psjrebo«- 
logische  Resultate  bezeichnen  als  H  a  u  t  sinn »  M  u  s* 
kel  sinn  und  eigentlichen  Organ  sinn,  ohne  dass 
darum;  wie  bereits  oben  bemerkt  worden,  eine  h^ 
stimmte  Korrelation  behauptet  werden  soll, 
indem  z.  B.  manche  Lokalempfindungen  den  ein* 
seineu  Organsinnen,  dagegen  manche  Korpuskular^i» 
empfindungen ,  wie  die  der  körperlich  *  bestiomir 
ten  Schwere,  dem  Muskularsiune  zunächst  angehS* 
ren  kSnnen. 

Der  Hautsinn  ist  die  Indifferens  der  nath 
aussen  hinlaufenden  Nerven  flberhaupt.  Er.  bat 
insofern  keine  eigenthOmliche  konstruktive  Basii* 
Aach  gehen  alle  andern  specifisch  •  bestimmten» 
differeuten  Sinne  gewissermassen  auf  ihn  zurück 
und  wirken  unter  Umständen  nicht  mehr  selbi^ti/ich, 
sondern  eben  als  Hautsinn  (allgemeiner,  hinsicht- 
lich besonderer  Richtnngs  •  und  Bildungsverhält^ 
nisse  indifferenter  äusserlicher  organischer  Sinn). 
So  kitonen  diemuskularsinnlichenBewi^ung«ii,  wie 
aaeh  die  besondern  Sensationen  des  Gesichts,  Ge« 
hSrs  u«  s.  w.  sich  oft  in  den  Hautsinn  umsetzen  und 
dessen.  Wirkungskraft  erhöhen.  Mit  ihm  darf  da- 
her der  sogenannte  Gefdhls  - ,  d.  h.  nicht  T  a  s  t  sinn 
identificirt  werden,  wie  oft  geschieht;  vielmehr  hat 
dieser  eigenthflmlich -specifische  Funktio- 
nen; Funktionen,  welche  freilich  vielfach  denen 
des  Hantsihnes  ähnlich  sind,  aber  bei  diesem  eben 
nicht  mehr  specifisch  bestimmt,  sondern  (dem 
Specifischeu  gegenüber)  indifferent  erssheinen»  So 
kSmen  Wärme,  Druck,  Nässe,  Gegenstände  des 
Hautsinnes,  wie  des  Tastsinnes  seyn,  aber  eben  fti 
ganz  verschiedener  Weise.  Hier  als  bestimmte 
korpuskulare  Modifikationen,  als  eigenthümlich^ 
korpuskulares  Verhältiiiss,  dort  als  allgemeia  ga- 

Hill«brand't  philot.  Koc/klopJ(cit«.  1.  Tbl.  11 
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hfttteiies 'materielles  Moment,  als  materiale  Ur- 
krlfUgkeit  ond  daher  ohne  spf eifischen  Charakter. 
Wie  der  Tastsinn  so  ist  auch  der  Muskel  sinn 
von  dem  Hautsinne  zu  unterscheiden.  Dass  dieser 
Sinn  (mit  wenigen  Ausnahmen)  weder  von  Phjrsio- 
logen»  noch  von  Psychologen  als  ein  besonderer 
angenommen  zn  werden  pflegt,  ist  bereits  oben  an* 
gedeutet  worden.  Dieses  kommt  oflenbar  daher, 
dass  man  bei  den  Muskelempfindungen  nicht  ge- 
nau* genug  unterscheidet  zwischen  den  blossen  or* 
ganischenVeränderungsempfiiidungen  in  den 
Muskeln  und  den  eigentlichen  reinen  Selbstbe- 
wegungsempfindungen  (den  Kraft-  und  Lokal- 
•VerXnderungsempfindungen)  durch  die  Mus- 
keln. Jene  gehören  freilich  zunächst  den  Bxisten- 
zial-,-  namentlich  den  Vitalempfindungen  an,  diese 
aber  sind  eigenthflmliche  Aktual-  oder  Objektivem- 
.pfindungen.  Der  Muskelsinn  ist  ihre  organi- 
sche Darstellungsform.  Er  bildet  sich  aus  den 
Nerveif  der  willkürlichen  Bewegung,  welche 
vorzugsweise  dem  Rückenmarke  sowie  dem  verlSn- 
gerten  Marke  angehören  und  von  diesen  Quellen  in 
die  nach  aussen  strebenden  Muskeln  auslaufen  und 
dieselben  durchdringen.  *)      Die  Nerven  der  u  n  < 


*)  Hast  die  Ansi«Klea  Aber  iea  r<ralleliti»u»  der  Empfia- 
dttP^bitigkeitett  umi  der  Nerven  in  seiner  besondern  Bestitnoii- 
lieit  mcbt  ganz  nbereinstiiDwen,  ist  bekannt»  Doch  wird  im 
Allgemeinen  angenommen,  da&t  dem  Gehirn  batiptsäcbÜch  die 
eigentliehea  sinnlichen  Anschauungen^  dem  Ruckenmarke  tiie 
willkuforliclie  ftewegfion;  ond  den  ayropathischcn  Nerven  die  Lr- 
iwise«i>fiiKliingifii  aog^kdreo,  Inteiessante  Aadmitang  ctitbäit 
detbUl  da«  Werk  voa  Floarenf,  Versache  und  Uotersiich- 
über  Beschaffen beit  und  Verriebt,  des  Nervensjslemes  aus  <\*-m 
Fraozos.  von  Becker,  i8s4»  obwohl  die  <larin  aurgcsteUien 
Behau ptongen  oft  einer  allseitig  wohl  uotersuihten  GniMilage 
•mbebreif  mdehlei». 
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wilkürlichen  Bewegungen  dagegen  gehfiren  zu^ 
nächst  dem  Ganglien -Systeme  an  oder  sind  viel- 
mehr mit  ihm  identisch«  Ihren  eigentlich  ersten 
Ursprung  scheinen  sie  aber  gleichfalls  im  Hucken- 
marke  zu  haben.  .  Sie  bedingen  eben  vorzugsweise 
die  Vital-  und  Virtual  -  (Gemüths -)  Empfindungen. 
.Der  Korpuskularsinn  (eigentlicher  Organ- 
sinn) hat  die  Bestimmung,  die  Eigenschaften  der 
körperlichen  und  leiblichen  Individualexistenzeuj. 
als  solcher,  zur  Empfindung  zu  bringen.  Das 
Individuelle  als  mehr  oder  minder  räumlich  -  zeit- 
lich bestimmt  und  konkret»  bietet  sich  der  Auffas- 
sung am  entschiedensten  dar.  Es  erklärt  sich  da^ 
her,  wie  die  Organsinne  die  deutlichsten  Empfin- 
dungen vermitteln  und  der  Vorstellung  von  der  Aus- 
sen weit  vorzugsweise  ihren  gegenständlichen  Inhalt 
geben.  Die  Unterscheidung  der  besonderen  Sinne, 
welche  als  solche  auch  verschiedene  Seitender  In- 
dividualität anschaulich  machen  und  damit  eben 
die  eigentlichen  Sensualempfindungen  veranlassen, 
hat  ihr  iPrincip  in  der  Grundeigenschaftlichkeit  des 
Individuellen  selbst.  So  viele  eigenthttmliche  Haupt- 
untersehiede  dieses  also  an  sich  enthält,  eben  so 
viele  eigenthflmliche  Sinnesriehtungen  werden  sich 
darbieten  müssen.  Jede  natürliche  Individualität, 
als  solche,  hat  nun  zunächst  das  Moment  der  Ma- 
terialität in  dem  Streben  nach  seiner  freien  'Selbst- 
darstellnng,  dann  das  Moment  der  Beziehung 
der  Materialität  aus  ihrer  selbstständigen  Vieliieit 
auf  eine  konkrete  von  einer  Substanz  bestimm- 
ten Einheit,  woraus  eben  diese  Einheit  selbst, 
als  Ausgleichung  der  verschiedenen  Substanzen 
unter  dem  Selbstbildungsstreben  der  einen  Grund- 
substanz, hervorgeht.  Endlich  eignet  der  natür- 
lichen Individualität  eben  wegen  ihres  Bildungs- 
processes  au5  diem  Elementarisch- Vielheitlichen  die 

11* 
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Crrandbestimmung  der  AuflSsbarkeit,  insorern 
darunter  verstanden  wird  die  fortdaoernde  8elbst- 
geltun^  des  Blementarischen  in  der  Einheit  der 
Verbindung.  Auf  diese  Weise  bietet  die  Individua* 
litSt  eineki  dreifachen  Grundunterschied  an  sich  dar; 
welchen  man  bezeichnen  kann  als  den  der  exten- 
siven-, der  intensiven-,  und  der  elenien- 
tarischen  Bestimmtheit.  Die  extensive  Be- 
stimmtheit, zo  weicher  auch  die  Snsseriichen  Be- 
stiuimungsverhältnisse  grossen  Theils  gehören,  bil- 
det die  eigentliche  Form  oder  die  Gestalt;  die 
intensive  beruhet  in  dem  innern  SpannverhSlt- 
nisse  und  macht  die  Grundlage  des  Tons,  die  ele- 
mentarische Bestimrtitheit  endlich  betrifft  die  c he- 
in  i  8  c  h  e  Eigen thflmlichkeit  der  Individualit£t.  Die- 
sem gemlss  unterscheidet  sich  nun  der  Organsinn 
als  Form-  oder  als  Gestaltsinn,  als  Tonsinu 
und  als  chemischer  Sinn. 

Die  extensive,  formale  Bestimmtheit  bietet  zwei 
Seiten,  nSmlich  die  dimensive  und  die  k-ohü- 
sive,  aus  deren  korrelativem  VerhSltnisse  sich 
eben  die  Raumbestimmtheit  (Ranraindividua- 
litlt)  oder  die  Gestalt  als  solche  bildet.  Die 
Gestaltanschauung  resultirt  daher  in  ihrer  objek- 
tiven Vollständigkeit  aus  dem  Zusammenwirken 
zweier  ^inne,  nämlich  aus  dem  des  Gesichts  ond 
des  Getastes.  Jenes  giebt  die  Anschauung  der 
körperlichen  Dimensiv-Verhältnisse,  diese  der  Ko- 
häsiv- Verhältnisse.  Das  Gesicht  schauet  die  Ge- 
stalt an  im  Elemente  der  licht  bezeichneten 
RaunUiegrenzung  oder  im  Elemente  der  Beleuch- 
tung, das  Getast  schauet  sie  nach  der  reinen  Selbst- 
beziehuug  des  Räumlichen  an  der  Körperlichkeit. 
Daher  bietet  das  Auge  mehr  die  quantitative,  das 
Getast  mehr  das  qualitative  der  körperlichen  Ge- 
staltbildung aus  dem  Standpunkte  der  BSumlich- 
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keit.  Die  Farbe  betrifft  allerdings  die  Gestalt 
wenn  auch  nur  mittelbar.  Sie  ist  da«  Resultat  ei- 
genthämlicherV^erhältnisse  der  körperlicben  Raum- 
bestimmtheit,  des  Verhtltnisses  nämlich  zwischen 
der  dimensiven  und  kohSsiven  Bestimmtheit  zu 
der  Lichtbewegung,  möge  jdiese  nun  in  der  Weise 
der  Em^anation  (und  respekt.  Brechung)  oder  in 
der  der  Vibration  darstellen.  *)  Der  Tastsinn» 
welcher  seine  eigenthämliche  organische  Bestimmt- 
heit hauptsächlich  in  den  Finger-,  auch  wohl 
in  den  Zehen  -  Spitzen  hat,  offenbart  mehr  die 
mathematisch-selbstständige  Gestalt.  Denn 
das  Verhäitniss  der  Härte  und  Weichheit,  des 
Ebenen,  Glatten  und  des  Rauhen,  des  Geraden 
und  Ungerade»,  Gebogenen,  der  Fälle  und  Schwel- 
lung u.  s.  w.  ist  ganz  eigentlich  ein  Verhäitniss 
der  räumlichen  Bestimmungen  von  Selbstbezie- 
hungen an  einer  Individualität/^) 


*}  Es  isl  bekannt,  wie  hinsichtlich  des  Lichts  in  der  Phy- 
sik gegenwärtig  zwei  Theorien  bestehen,  die  tjissendi-Ne  w- 
tonsche  der  Emanation  (Emission)  und  die  Doskar tes« 
Euler'sche  der  Vibration  (Uodulation).  Ntah  den  oeue- 
slen  Beobachtungen  und  Versuchen,  namentlich  von  FresDcl| 
fast  gewiss  aber  nach. apriorischer  Erwägunge  ist  wohl  die  Vi- 
bralionsiheorie  die  ^^begrundete.  Durch  die  Letztere  tritt  < 
d^  Licht  und  der  Schall,  also  auch  das  Gesicht  und  Gehör  in 
analoge  Gegenseitigkeit,  und  es  lasst  sieh  das  Verhäitniss  der 
Farben  tu  den  Tönen  alsdann  viel  leichter  and  adäquater  er- 
klärea.  —  Dass  mit  den  verschiedenen  Ansichten  ubor  .das  Lichi 
und  die  Licbtverhältnisse  auch  die  über  die  Entstehung^  der  Far- 
ben wesentlich  lusammenhSogenf  ist  klar*  Daher  denn  die  Mehr* 
beit  der  Farbe  utheorien. 

**)  Vielfach  wird  dem  Gesichtssinne  die  Gestaltanschauang 
abgesprochen  und  diese  blos  dem  Tastsinne  beigelegt,  aber  ge- 
wiss n>it  Unrecht  und  aus  Msingel  an  gtoauer  Beobachtung  und 
Vergleiohung.  tJebrigens  gehen  die  specifiseben  Gestaltempfin- 
dungen  beider  Sinue  so  ünbemcrkbar  und  gleiihsam  uispfting» 
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Der  Ton  sinn  ist  die  organische  Vermittc- 
lungsform  für  die  Empfindung  der  intensiven 
Bestimmtheit  der  VerhSitnisse  an  einer  Indivi- 
dualität, insofern  sich  dieselben  als  Spannungen 
charakterisiren.  Er  stellt  sich  nach  seiner  rein 
specifischen  Wirksamkeit  in  dem  Gehör  dar. 
Ihm  eignet  eine  mechanisch -dynamische  Grund- 
lage, indem  der  Ton  eine  innere  Bewegung,  eine 
wirkliche  innere  Raumerzitterung,  und  eine  ihr 
entsprechende^  rein  adäquate  Susserliche  Luft- 
schwingung voraussetzt.  Seine  dynamische  Ei- 
genschaft besizt  er  aber  darin,  dass  jene  Raum 
erzitterungen  Folge  von  einer  bestimmten  Spann- 
kraft der  inneren  Intensiv  -  Verhältnisse  sind. 
Die  Tonerscheinungen  beruhen  nun  freilich  auf 
einer  elastischen  Grundlage  und  können  als 
die  Bestrebungen  gelten,  das  aufgehobene  innere 
Ciestaltverhältniss  wieder  herzustellen ;  allein 
sie  sind  doch  zugleich  mehr  als  blosse  offen- 
bare Elasticität.  Das  Wesen  ist  die  Kundge- 
bung der  Innern  Kraft stitamung  als  solcher 
nach  ihrem  Masse  und  ihrer  Beschaffenheit  zu- 
gleich. Hiermit  gewinnt  die  Tonerscheinung  and 
folglich  auch  das  Gehör  eine  hohe  Bedeutung  für 
die  psychische  Selbstthätigkeif,  welche  durch  sie 
die  Innerlichkeit  der  Wesen  vernehmen  und  wie- 
derum an  ihr  den    reinsten    und  sichersten  ludi- 


lich  in  eioander  über,  da^s  es  fast  iiichl  möglich  ist,  das  Beson- 
dere hier  gesondert  fest  zu  liaU«;ii.  Ausserdem  rnnsü  auch  llie 
ntiwlllkiirlicll  gebildete  Gewohnheit  der  ge^^enseitlgcn  Krgaiiitinig 
hier  in  Rechnvng  gebracht  w<;rdcn,  sovie  die  unvernieikle  Ein- 
wirkung der  Einbildung  und  Ueflexion,  welche  bei  der  Gestalt, 
bestimmnug,  wie  bei  dem  VcrhSIliiisse  der  Empfindungen  iiber- 
haupr,  das  Getrenute  ausgleichen  und  zur  Gegenseitigkeit  ver- 
Oiillclci. 
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iridualaundraek,  die  ansehaolidiatp  Ol^ektivforn^ 
das  vollkonmenate  Symbol  ihrer  eigenen  Innen- 
siimmang  erhalten  kann.  Die  Tonempfindong» 
somit  anch  das  GebSr,  dient  daher  als  die  be- 
deutsamste Darstellung  und  Verniittelung  der  im- 
manenten ^xiehungsweise  der  Wesen  auf  ein- 
ander« Das  Gehör  ist  insofern  gewissermassea 
der  Sinn  der  Unendlichkeit  und  offenbart 
sieh  als  solcher  vorsfiglich  in  der  Sprache  und 
MnsiL  Der  Zauber  and  die  begeisternde  Er- 
hebung, welche  durch  ihn  möglich  sind,  erweisen 
fene  höhere  Richtong.  —  Aus  der  niechanisch- 
räumlichen  Grundlage  des  Gehörs  erkl&rt  sich 
auch  in  gewisser  Hinsicht  das  analoge  Verhält- 
niss  der  Tonempfindungen  zu  den  Gesichtsan^ 
schauungeo,  welches  sich  einerseits  in  d^  Pa* 
rallelismus  der  Töne  und  Farben,  andei^rseits 
in  den  Klangfiguren  (nach  CbladaiV  Versuchen) 
knnd  thut.  Theils  #uf  der  inneren  Körperstim« 
mnng,  theils  auch  auf  der  Art  der  Anregung  der* 
selben  grfindet  sich  der  Unterschied  einmal  zwi« 
sehen  Geräusch ,  Getös  und  Schall  und  dann  zwi^ 
scl^n  Schall,  Klang  und  Ton  vorzugsweise.  *) 
Geräusch  und  G^tös  besteht  aus  einer  Verwir-» 
rung  von  Schällen  oder  aus  einem  unbestimmten 
Schallbilde.  Der  Klang  ist  der  Schall,  insofern 
er  in  stetigem  Fortschritte  der  Schwingungen  sich 


*)  Da  tum  Empfinde«  «ioM  ScWIU,  sowie  an«  Sdielle 
selbftt  eine  gcwitt«  Zahl  von  inner o  Eniuerui^eo  und  coupreip 
cheoden  äusseren  Lufisehwiogungen  gcUdren;  so  erklärt  sicK, 
wie  an  und  für  sich  schatlbare  Körper  selbst  für  norntalc  Ge« 
Yidrsfibigkeit  (lieiU  nicht  bei  jeder  Anregung  scbelleo,  tbetlt  euch 
nicht  unter  eilen  Umstanden  auf  gleiche  Weise  und  in  |[IHelieai 
Grede.  So  s*  R*  enders  bei  Cmcbter,  »eder»  bei  irockeer  Liiit- 
Stimmung  u.  s«  w. 
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rerbreltet  un^  hierbei  \on  einer  httheren  BUstieitXt 
der  hinern  Spannung,  verbunden  mit  ejner  reineren 
Homogeneitlt  der  InnenverhSltnisse  des  Kör- 
pers eigenthdnilieh  bestimmt  wird.  Als  Ten  vsr- 
suf^sweise  erscheint  der  Schall,  wenn  die  inneren 
Erzitterangen  und  die  fbrtleitenden  Schwingnngen 
in  einem  mathematisch  -  bestimmten  Zeitverhtlt« 
Hisse  stehen,  also  in  einer  mathematischen  Ordnung 
Statt  finden.  Höhe  und  Tiefe  der  Töne  hängen  ab 
Yon  dem  VerhSltnisse  der  Zahl  der  Schwingangen 
In  gleichen  Zeitmomenten,  StSrke  und  Schwfiche 
von  dem  grSssern  oder  geringern  Erschfitterungs-» 
grade  des  schwingenden  Medium's,  also  auch  iron 
dem  Verhflltnisse  der  jedesmaligen  Energie  in  der 
Reproduktion  der  Schwingungen  selbst.  Dass  bei 
dieseta  Allen  wiederum  die  kohäsiven  und  dimen« 
siven  Bestimmungen  der  Körper  in  Betracht  kom* 
ttien  müssen,  erklfirt  steh  aus  der  Urbedeutung  des 
Schalls  überhaupt.  Die  dritte  Art  des  Korpusktt'* 
larsinnes  ist  der  Sinn  der  chemischen  Bestimmt«» 
heit  des  Körperlichen.  Da  das  Elementarische  der 
KSrperlichkeit  zugleich  die  Stoffe  der  eigentlichen 
Lebenserhaltung  darbietet;  so  ergiebt  sich  daraus, 
wie  dieser  Sinn  nichtbios  der  objektiven  Anschauung 
dient,  sondern  auch  dieVitalzwecke  vermittelt.  Daher 
erkifiren  sich  denn  zunfichat  die  vielfachen  Wirkungen 
dieses  Sinnes  auf  die  VitallhXtigkeit,  wie  solches 
%.  B.  in  Ekel,  Schwindel,  Ohnmacht  u.s.  w.  offenbar 
wird.  Es  nnterscheldet  sich  der  chemische  Sinn 
nach  Massgabe  der  Elemente  selbst  in  den  6e^ 
Bchmacks*  und  Geruchssinn,  insofern  Jener 
mehr  die  fixen,  dieser  die  flüchtigen  Stoffe  iiir  die 
Empfipdung  vermittelt«  Dass  übrigens,  wie  im 
chemischen  Processe  überhaupt,  so  auch  bei  der 
Thlitjgkeil  dieser  beiden  Sinne  das  ejeklrisch-gal' 
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rsafeeliie  Moment  eine  wtthtige  Rolle  »piele,  be^Mf 
luMim  betondererBriiioeraBg.^ 

Im  Allgemeinen  moss  nun  noch  ans  dem  en- 
tbropolögisehen  Standpunkte  in  Bezidmng  «nf  die 
Sinnlichkeit  nod  die  Sinne  das  psych ia ehe  Mo- 
ment besonders  in  Beredranng  genommen  werden. 
Es  ist  schon  Aiehr  als  einmal  im  Laufe  dieser  Aus« 
filhrung  auf  die  psychischaBestimmung  in  der  cnnn* 
liehen  Thltigkeiissphäre  hingedeutet  "vv^erdiiQ ;  da« 
ker  desfiills  nur  noch  Weniges.  Zunächst  muss 
die  Ansicht  fastgehalten  vei^dan ,  dass  die  leibliche 
Organisation  und  Verhaltnissmissigkeit  der  Sinne 
gleich  ursprünglich  voti  ihrer  UQthwendigen  fnd 
inimanenteii  Buaiehmig  nur  Seele  bedingt  ist.  Un- 
terschied in  den  fi&uiien,  Zahl»  eigenthfimlicha 
Kraft  und  gegenseitiges  VerhSltniss  derselben,  babe^ 
ihre  Ursächlichkeit  in  jener  Urbesi^ung.  Als  eine 
weitere  Wahrheit  ist  ammerkenaen,  dass  die  Seele 
in  der  Sinnlichkeit  wirkt»  dass  diese  nicht  ihr  Werk- 
neug»  sondeüi  ihre  Form  ist.  Das  physische  Le- 
bensprincip  erh£lt  seine  Richtung  durch  die  Seele 
ebensowohl  in  der  unbewussten  Unmittelbarkeit, 
als  in  dem  bewnssten  Zustande.  Alle  sinnliche« 
Operationen  sind  mehr  oder  weniger  psychisch  be- 
etiramt.  Bei  dep  Frage,  wie  die  Sinne  sich  einan- 
der ersetzen,  wie  ihre  ThStigkeiten  sich  ergfinzen 
und  bedingen,  wie  sie  durch  Uebung  sich  erhöhen^ 

*)  Dasf  mflirfacd  noeh  ein  seclisier  Organsinn,  x<  R.  Von 
einigen  der  Wärmeiinn,  von  andern  der  Gesclilecliusinn,  «nge* 
Dommen  werde,  ist  bekannt.  Allein  weder  lo  jener  nooh  in  die- 
«er  llioslelit  findet  sicK  eine  beiondere  koipuakulare  Bexie«. 
hang;  vielmehr  gehört  der  vorgeblicl>e  Würnrainn  theiU  dem 
allgemeinen  Hantsion«,  tkells  dem  Tastsinne  an,  der  Gescblecbts« 
sinn  aber  fällt  ganz  in  den  Kreis  des  Lebens*  oder  Vitalsinnes 
und  ist  nur  die  intensivste  und  gleichsam  die  zu  einer  bestimmten 
Centralttat  vereinte  Lebensinn  ig  keil,  wie  dieses  bereits  obtfl  tii^ 
gedeutet  woiden. 
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and  in  allnUdifem  Portf^aoge  ikh  bilden 
mass  Jene  Grandansicht,  daaa  die  Seele  mB  richte 
und  bestimme,  als  HaapterklSmngspiinht gesetzt 
werden.  Die  eigenthamliehe  absichtliehe  Auf- 
merksamkeit ,  womit  schon  das  Kind  fiist  noch  im 
Anfiinge  seines  Daseyns  seine  Sinne  spannt,  und 
womit  spiter  diese  Spannung  vielfiich  angewendet 
wird,  %.  B.  beim  Sehen,  Hören,  Tasten,  Schme* 
cken  und  Riechen ,  wenn  es  um  eine  genauere  An* 
sehauungKu  thun'ist,  die  Reflezien,  welelie  sieh 
sehr  bald  zu  Jener  Aufmerksamkeit 'gesellt,  aber 
auch  ohne  dieselbe  unrermerict  mitwirkt,  dieses 
und  Aehnliclies  ist  in  A^sehlag  zu  bringen ,  wenn 
einerseits  das  eigenthfimliehe  Zusamnenwirlcen  der 
menschlichen  Sinne,  andererseits  die  MSgliciikeit 

'  der  Aufiiahme  des  Sinnlichen  in  das  eigentliefa  psy- 
chische Leben  angemessen  benrtheilt  werden  soll. 
f>ie  sinnliche  Weltanschauung  eben  so  wohl  als  die 

'  sinnliche  BestrebungssphSre  ist  der  Ausdruck  und 
die  Folge  der  unmittelbar  koninreteii  Einheit  der 
Seele  und  ihres  individuellen  Leibes.  Ohne  die- 
selbe keine  Wiissenschaft,  keine  Tugend  iceine 
Kunst.*) 

I)    Dt«  vorftellende  S«ele. 

In  der  Empfindung  hat  die  Seele  ihre  unmittel- 
bare endlich-  bestimmte  Daseynsform  und  zwar  als 
reine  Singular»  Einheit  in  der  leibliehen  Individual* 
bestimmtheit.     Diese  natürlich  erscheinende  Ein- 


*)  Die  Tbicre,  wie  bocb  sie  aiieb  auf  der  Stufe  des  Leben- 
digra  stekeo,  i%ie  sehr  sie  dufck  Institikt  und  Gewobnbeit 
ptycbiicb  -  eoeloge  firicbeinongen  in  ibrer  «innücben  WiikMin* 
fceit  «ffenberen  mögen,  können  docb  nie  an f  dem  Grunde  eben 
dtetfr  nur  rein  aainrlicb  gesetzten  Thätigkeit  eine  eigeot- 
liebe  Weltanscbauung  und  eine  SelbstbiJdung  der  Sinne  erlangen. 
Auch  bat  die  Erfabrung  iu  diesei  Beiicbuiig  nocb  oicbi  das  Gc- 
gentbeil  rrwifscn. 
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beit'des  Subjekt -Ofc^ku  enthilt   aber   eben   «U 
solehe  schon  das  Princip  der  freien  Sabjekiivitäjt 
und  hiermit  die  Urkraft  der  freien  Selbstheit» 
des  Fortschrittes  zur  unendlichen  Beziehung  auf 
Grundlage  endlicher  Position,  die  Macht,  welche 
das   Einzelne  in    der^  AI  Igemein- Einheit 
als    Bestimmtes     und     Bestimmung    zu- 
gleich finden  kann.     Damit  aber  dieser  Fort* 
schritt  der  Subjektivsubstanz  aus  ihrer  endlichen 
Position  zur  Position  des  Allgemeinen  auf  dem 
Grunde  jener  eintreten  kSnne,  mus«  eben  diese 
endlich  unmittelbare  Position  an  sich  selbst  voi-; 
lendet,  d.h.  soweit  Tollzogen  seyn,  bis  sie  die- 
jenige Bestimmtheit  erlangt  hat,   in  der  sie  eben 
als  eine  konkrete  Singulareinheit  selbstisch  gelten 
kann.     Denn  nur  so  hat  die  Subjektivitit  ihre  zeit- 
lich-daseynliche    Existenzialbasis«     Es  vollendet 
sich  aber  jene  positive  singulXr- einheitliehe  Un* 
mittelbarkeit  dadurch,  dass  sich  ein  bestimmter 
Kreis   von'  Empfindungen    gestaltet;     denn 
nur  in  der  Empfindung  vollzieht  sich  die  Seele  als 
zeitlich -endliche  Positiviat.     Der  Kreis  der  Em- 
pfindungen muss  sich  einerseits  sowohl  innerlich 
als  Kusserlich  in  angemessener  peripherischer  Be* 
stimmtheit,  andererseits  aber  auch  in  hinlänglicher 
CentralitSt  festgebildet  haben,  bevor  er  jene  \oW 
lendung  darzustellen  geeignet  ist.     Sobald  dieses 
geschehen;  ist  noth wendig,  dass  die  Subjektivsub- 
stanz,    oder  die  Seele  als    sttbstanzielles  Princip 
der  freien  Selbstheit,  sich- ober  jene  reine  unmitteU 
bare  SingulSreinheit  den  Subjekt- Objekts  erhebe, 
und  sich  selbst  als  Subjekt  zu  setzen  beginne. 
Solches  geschieht  nun  zunKcbst  dadurch ,  dass  sie 
sich  als  Gegensatz  des  Objekts  findet,   indem  sie 
sich  als  einSelbstseyn  von  demselben  unterscheidet 
und  auf  dasselbe  zurät^kbezieht.     Dm  Objekt  ist 
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ihr  aber  in  iler  EmpfindQiig  gegeben;  eoviit 
muss  sie  diese  in  ihrer  Bestininitheit  sich  als  6e- 
^nstand  ihrer  subjektiven  Sclbstheit  setzen.  Die- 
ses einfache  subjektive  Setzen  der  Empfindung  als 
eines  Objekts  im  Unterschiede  von  der  Subjektivi- 
tKt  ist  das  Vorstellen,  welches  soweit  reicht,  als 
jene  Gegenfibersetanng  in  ihrer  abstrakten  Form, 
d.  h.  in  ihrem  gegensMzlichen  Unterscheiden  und 
Auseinanderhalten  fortgeht  Als  vorstellende 
Seele  erscheint  die  Seele  demnach  im  abstrakten 
Unterscbiedevon  der  Objektivität,  und  hiernach 
niössen  alle  psyehiseheu  Erscheinungen  aufgefasst 
nnJt  beurtheilt  werden,  insofern  sie  als  Selbstbi^- 
stimniuagen  der  Seele  auf  dieser  zweiten  Stnfe  der 
Metamorphose  gelten  sollen« 

*  Das  Vorstellen ,  als  eigenthfimliche  Stnfe  der 
psychischen  Entwi^kelung,  bildet  also  eben  so 
wenig  als  das  Empfinden  eine  besondere  koordlnirte 
Funktion  der  Seele,  vielmehr  ist  es  eine  allgemeine 
Weise,  in  welcher  alle  möglichen  psychischen 
Funktionen  sich  darstellen  können.  Es  bildet  eine 
eigenthfimliche  Kategorie,  unter  welcher  die  Ge- 
s  am  mtthltigkeit  der  Seele  sich  eigenthämlich  be- 
stimmt 

Das  Vorstellen  entwickelt  sich  nun  nicht  aus 
der  Empfindung  in  dem  Sinne,  als  ob  diese  sein 
Princip  wäre ,  sondern  nur  insofern ,  als  es  in  der- 
selben die  Subjekt  -  objektive  Grundlage  bat  Das 
Princip  der  Vorstellung;  bleibt  die  psychische  Sub- 
jektivität, welche  in  ihr  sich  zum  Bewusstseyn 
bestimmt  Das  Vorstellen  ist  daher  auch  zu  er- 
klären als  die  Seele  im  Bewusstseyn  ihrer  eigenen 
Empfindungen.  Die  vorstellende  Seele  ist  die  Sub- 
jektivität, insofern  sie  ein  Objekt,  welches  in  der 
Empfindung  gegeben,  eben  als  eine  gegebene  Wirk- 
lichkeit  setzt.      Je  bestinunter  und  allgemeiner 
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diese  Settan^  stattftDdet,  desto  bSher  ateigfert  sieh 
das  Vorstellen.  Seine  Grenze  nach  ohen  ftngt  da 
an,  wo  das  Objelct  nicht  mehr  als  bloss  gege^ 
he ne  Wirklichkeit,  sondern  als  ein  in  der  Imma- 
nenz des  Wirklichen  fiberbanpt  bestimmtes  Daseyn, 
als9  nach  seiner  Identität  mit  der  nothwendigen 
subjektiven  Selbstbestimmung,  gesetzt  werden  soll, 
Hiermit  tritt  nämlich  das  Denken  ein. 

Das  Vorstellen  ist  ein  reines  psychisches 
Selbstthun  nnd  hat,  wie  bemerkt,  die  SnbJektiyitSt 
zu  ihrem  Principe.  Daher  folgt,  dass  es  nicht  das 
Resultat  des  Bewusstseyns  ist,  sondern  dieses 
selbst.  Oder  Bewusstseyn  und  Vorstellen . sind 
rein  identisch.  Alle  Phasen  und  Ntianzen  dea 
Yorstellens  sind  auch  die  des  Bewusstseyns.  Klar- 
heit und  Dunkelheit,  Eorrgie  und  Schwäche,  Höhe 
und  Tiefe  des  Brsteren  erweisen  sich  gleichzeitig 
an  diesem.  Mit  dem  Vorstellen  entsteht  und  ver- 
gebt das  Bewusstseyn.  Doch  pflegt  man  dieses 
jenem  gegenflber  oft  als  ein  fttrsichbastehen-* 
des  abstrakt  festzuhalten ;  all^  solche  Abstrak- 
tion ist  in  der  Thai  eine  psychologische  Unwahrheit» 
und  setzt  eine  Trennung  des  tjebens  von  adner 
eigenen  Thätigkeit.  Dieser  Trennnngsakt  selbst 
aber  ist  wiedel*  ein  Vorstellen  nnd  nur  insofiftrif  Be* 
wnsstfeyn.  Er  bringt  die  Vorstellungen  als  fertige 
Objekte  zum  Vorstellen,  er  ist  das  Vorstellen  des 
Bewusstseyns  selbst  als  eines  Objekts,  also 
Bewusstseyn  des  Bewusstseyns. 

Das  Vorstellen  bildet  Vorstelliuigen,  wie  das 
Bmpfinden  Empfindungen.  In  Jeder  Vorstellung 
ist  daher  iq^end  ein  Grad  des  Strebens  der  psy- 
ehischen  Subjektivität,  das  Objekt  als  ein  bloss 
Vorhandenes,  also  räuntl  ich  *  zeitlieh  si# 
bestainmeni  Insofern  därfi^n  die  Vorstellnngpen  täv 
Blfth  als   ebeasoviele   einzelne  Krafiposi* 
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tionen  äer  SubJektivitXt  dem  Objekte 
ge genaber  betrachtet  werden.  Hieraas  folgt 
dreierlei  fUr  das  Vorstellen  sowie  för  das  Bewosst- 
seyn«  Erstens  dieses ,  dass  das  Bewusstseyn  stets 
nnr  in  einer  bestimmten  Vorstellung  wirklich  ist, 
dass  es  sich  aber  in  jeder  einzelnen  Vorstellung 
nach  Massgabe  des  Vorstellens  überhaupt 
erweiset,  also  insofisrn  als  Gesammtbewusstseyn. 
Oder  jedes  besondere  Bewusstseyn  ist  dunkler  oder 
deutlicher  das  Gesammtbewusstseyn«  Hiermit  er- 
klXrt  sich  die  Möglichkeit  des  Zusammenhangs  des 
Bewusstseyns  nach  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart, der  allgemeinen  Kraft  des  Bewusstseyns 
•hne  speciellste  Vergegenwärtigung  der  einzelnen 
Vorstellungen. 

Zweitens  folgt  daraus^  dass  jede  Vorstellung 
eine  Art  Selbstkraft  hat,  eine  Spannung  jeder 
andern  gegenttber.  Dieser  Selbstkraft  gemäss  he« 
hauptet  sie  sich  mehr  oder  minder  als  ein  beson- 
deres Moment  des  Seelenlebens  und  ist  geeignet, 
verschiedene  Steliungen  in  demselben  einzuneh- 
men, sich  bald  mit  andern  zu  verbinden,  bald 
ihnen  hemmend  entg^en  zu  treten«  Das  Bewusst- 
seyn in  seinem  Wechsel  und  seinen  mannichfaltigen 
Beziehungen  beruhet  wesentlich  hierauf;  wie  denn 
4er  ganze  psychische  Mechanismus^ wenn 
man  so  sagen  darf^  das  mannichfaltige  Spiel  der 
psychischen  Erscheinungen  in  der  Reproduktion 
u.  s.  w.  von  dieser  dynamischen  Geltung  der  Vor- 
stellungen vielfach  abliHngig  ist. 

Drittens  folgt  daraus,  dass  das  Vorstellen  wie 
das  Bewusstseyn  von  ^er  Setzung  der  leib  liehen 
IndividualitXt  bedingt  wird.  Diese  giebt  das 
%bjektive  Moment,  an  dem  sich  die  Subjektivität 
als  besondere  Kraft  bestimmt  Ohne  die  leib- 
liehe Obfektiviroug  keine  subjektiv  unterscheidende 
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Beaitbang  aiifdi«  i^brig^  obfekii^e  Wirklichkeit« 
Daher  erkUrt  sich ,  wie  die  Dankeluii^  und  Aii^ 
schauaiig  der  leiblichen  IndividaalitXt^Dunkelung 
und  Anschauung  des  Vorstellens  undBewusstseyns 
nach  sich  zieht,  wie  dagegen  leibliche  Au%e- 
weektheit  und  Energie  gleiche  Erscheinungen  am 
Vorstellen,  und  Bewnsstseyn  wahrnehmen  lasse. 
Ohne  Objektivirung  des  Leibes,  wie  z.  B.  im 
tiefsten  Schlafe,  in  Ohnmacht,  in  völliger  Trun- 
kenheit u,  s.  w.,  zeigt  sich  deshalb  auch  gSu^ 
lieber  Mangel  an  eigentlicher  Vorstellung  und 
Bewnsstseyn. 

Sowie  das  Bewnsstseyn  mit  dem  VorsteUm 
überhaupt  zusammenfiiUt;  so  geht  es  auch,  wie 
bereits  gesagt,  mit  dessen  Entwiekeluiig  und 
Steigerung  parallel.  Diese  Steigerung  gesehieht 
aber  auf  zweifache  Weise,  nSmlich  eiofnal  durdi 
die  Anaammlung  mehrerer  Vorstellungen,  welche 
in  ihrem  Zusammenseyn  gleiehsara  das  ruhende 
Bewusstseyn  oder  seinen  forügen  Unterbau  au»- 
macben.  Je  grösser  und  in  sieh  verbundener 
und  geordneter  die  Vorstellungsreihen  sind»  desto 
bedeutsamer,  fester  und  omCRSsender  ist  audi, 
das  Bewusstseyn.  Von  diesem  ruhenden  Be- 
wusstseyn kann  das  t  hat  ige  unterschieden  wer* 
den,  welches  darin  besteht,  dass  irgend  eine  ht^ 
stimmt  Vorstellungsrichtung  sieh  vor  andern 
positiv  geltend  macht,  oder  auch  daes  irgend 
eine  Vorstellung  sich  als  die  gerade  gegenwär- 
tige behauptet.  Dieses  thxtige  Bewusstseyn 
reflektirt  aber  mehr  oder  minder  das  ruhend», 
und  oiäe  gegenwärtige  BesehäfUguiig  des  Be^ 
wusstseyns  wird  sich  immer  nach  IVIa'fsgabe  nm) 
Bescbaflenheit  des  ruhendei^  charakterisiren.  Ob- 
wohl daher  jeden  Augenbliick  m  der  Jh^  imr 
eine    Vorstellung    das    Bewusstseyn.  offenberet; 
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kttrÜcheii  Abstraktionen  nnd  fpewöknltclien  Allge- 
meia- Ansichten  von  den  Dingen;  ferner  die  meisten 
Gewohnheiten  sowohl  im  gemeinen  Leben  als 
aneh  in  politischer,  ethischer  und  Isthetiseher 
Hinsieht*  Uebrigens  gehören  hierher  auch  alle 
willkflrlichen  Abstraktionen,  insofern  sie  sich 
sehleehthin  an  die  unmittelbar  gegebene  Ver- 
hältnissmSssigkeit  des  Vielen,  an  die  erschei- 
nende Gegenseitigkeit  aU  solche  halten. 

Das  Bewnsstseyn  reflektirt  jenen  Unterschied 
deS  Vorstellens  und  der  Vorstellungen  und  stellt 
denselben  in  einem  entsprechenden  Parallelismus 
an  sich  dar.  Es  ist  aus  diesem  Gesichtspunkte 
ein  sweifaches,  welches  man  bezeichnen  kann 
als  das  elementariscke  oder  empirisch- 
konkrete und  als  das  generische  oder  em- 
pirisch- abstrakte  Bewusstseyn«  In  jenem 
verhfilt  sich  die  Seele  zu  dem  vorgestellten  Ge- 
genstande als  eine  einfache  RealitSt,  als  eine 
Mos  subjektive  Existenz,  in  diesem  aber  als 
eine  suljektive  Einheit,  wenn,  auch  nur  noch 
als  eine  abstrakte,  d.  h.  als  eine  solche,  welche 
ihre  Einheit  dem  Objektiv  -  Vielen  gegenüber  als 
eine  für  sich  setzende  setzt,  und  als  solche 
die  Vielheit  des  Objekts  zur  objektiven  Gemein- 
schaft versammelt.  Das  elementarische  Bewusst- 
seyn  hört  mit  dem  generischen  nicht  anl^  son- 
dern bleibt  stets  nothwendige  Voraussetzung  der 
Wahrheit  des  Letztem.  Daher  dieses  um  so 
bedeutsamer  seyn  mnss,  je  bestimmter  nnd  in- 
haltlicher jenes  ist. 

Mit  diesem  Unterschiede  des  Bewusstseyns 
hängt  ein  anderer  wesentlich  zusammen,  nämlich 
der  des  blosen  Welt-  und  Selbstbewnsstseyns. 
Das  Weltbewnsstseyn*  ist  das  Bewnsstseyn  des 
Objekts  als  einer  rein  ^unmittelbaren  Gegenwart, 
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mit  weleher  das  Sabjekt  skh  «igleieh  fai  ati«* 
mittelbarem  Unterachtode  setzt.  Das  Selbst« 
bewusstseyn  dagegen  ist  das  BewusstseyB  der 
sübjektiYeii  Allgemeinheit  gegenüber  der  ge* 
genwKrtigen  Unmittelbarkeit  des  Objektiv -Wirk- 
lichen. Im  Selbstbewnsstseyn  hat  also  das 
Sabjekt  an  der  reinen  Gegenwart  des  Objekts 
nicht  das  unmittelbare  Motiv  seiner  iSelbstsetzung^ 
sondern  umgekehrt,  es  setzt  das  Objekt,  weil 
es  sich  selbst  als  bestimmte  Allgemeinheit  von 
dessen  rein  unmittelbarer  Einzelheit  nntorsehie- 
den  findet«  In  dem  ÜVeltbewusstseyn  ezistirt 
die  Seele  in  ihrem  Unterschiede  von  der  gegen« 
stHndlichen  Wirklichkeit  unmittelbar  mit  der- 
selben; im  Selbstbewnsstseyn  besitzt  und  er- 
fasst  sie  sich  wegen  der  Selbstunterscheidung 
als  eine  unterschiedene  Existenz»  So  wenig  nun 
das  Unterscheiden  des  Unterschiedenen  ohne  die 
Positivitat  des  Unterschieds  selbst  stattfinden 
kann;  so  nothwendig  setzt  das  Selbstbewnsstseyn 
äberali  das  Weltbewusstseyn  voraus.  Der  all- 
gemeine Grundbegriff  des  Selbstbewusstseyns 
liegt  also  darin,  dass  es  das  Bewusstseyn  der 
jedem  Kusserlicheu  Unterschiede  gegenüber  be- 
harrlichen Selbstwirklichkeit  ist 

Das  Weltbewusstseyn  bekundet  sich  in  der 
Vorstellung  von  der  Objektivität  der  erschei- 
nenden Wirklichkeit  des  Seyns,  das  Selbstbe- 
wnsstseyn aber  iu  der  Vorstellung  von  der  vor- 
stellenden Subjektivität.  Sowie  dieses  Jenes 
voraussetzt,  so  erhebt  es  sich  auch  mit  demsel- 
ben zu  höherer  Klarheit  und  Bestimmtheit 
Denn  das  vorstellende  Subjekt  muss  sich  natfir- 
licb  um  so  mehr  zur  Selbstvorstellung  vermitteln, 
als  es  an  der  vorgestellten  Wirklichkeit  und  ihr 
gegenüber    seinem    eigenen    Daseyns    ione    wird« 

12* 
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Das  Weltbewusstseyn  hat  seine  Grade  aber  theils 
in  seiner  intensiven,  theils  in  seiner  extensiven 
Bestimihtheit.  Oder  es  steht  um  so  höher,  je 
deutlicher,  entschiedener  und  geordneter  einer- 
seits die  Vorstellungen  von  den  objektiven  Din- 
gen sind,  und  je  welter  sie  sich  andererseits 
fibcr  eine  bedeutsame  Wirklichkeit  erstrecken. 

Der  Fortschritt  des  Selbstbewusstseyns  ist 
nun  dieser:  Erstens:  Die  Selbst vorsteliung 
des  Subjekts  bestimmt  sich  als  Vorstellung  der 
fiir  sich  bestehenden  Selbstexistenz.  Die  ent- 
sprechende Stufe  des  SelbstbeM'üsstseyns  kann 
man  als  das  reale  Selbstbewusstseyn  bezeichnen. 
Es  spricht  sich  in  dem  einfachen  Satze  aus: 
„Ich  bin.**  Das  reale  Selbstbewusstseyn  ist  so- 
mit daS'  subjektive  Sichselbstsetzen  wegen  des 
Unterschieds  von  jeder  Susserlicben  Wirklichkeit, 
insofern  sie  blos  ein  Wirkliches,  Reales  ist;  oder 
es  ist  das  Anerkennen  des  eigefnen  subjektiv- 
bestimmten Seyns,  in  der  Anerkennung  eines 
reinen  andern  Seyns.  —  Zweitens:  die  Selbst- 
vorstellung des  Subjekts  bestimmt  sich  als  Vor- 
steliuiig  der  Selbstmächtigkeit  in  Beziehung 
auf  jede  andere  Wirklichkeit.  Dieser  Stufe  ent- 
spricht das  f 0  r  m  a1  e  Selbstbewusstseyn,  welches  t 
seinen  eigenthtimlichen  Ausdruck  hat  in  dem 
Satse:  „Ich  bin  ichV)  Das  formale  Selbst- 
bewusstseyn ist  demnach  das  subjektive  Selbst- 
setzen wegen  der  Unabhängigkeit  von  jeder  an- 
dern nattiflichen  Wirklichkeit,  oder  die  Anerken- 
nung der  subjektiven  Selbstständigkeit  in 
der  Anerkennung  der  objektiven  nothwendigen 
Naturunmittelbarkeit.       In     dem     formalen 

*)  Ei  entspricht  gewissrrmasseu  dem  transcendcnttflen 
oder  ffio  appcrceptiven  Itewussise^ti  der  kiitisclieo  Pbi- 
Josophte. 
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Selbstbewusstseyn  hat  sich  die  Seele  als  reiuea 
abstraktes  Subjekt »  als  das  für  sich  setzende. 
Princip  der  allgeoieinen  Bestimmung  der 
bürigen  Dinge»  Sein  eigenthtimliches  Wesen  ist 
das  Ich  in  seiner  entschiedenen  AbstraktioUt 
d.  h.  das  Ich,  nicht  insofern  es  blos  die  Bedeu- 
tung hat  eines  subjektiven  Fürsichseyns,  son- 
dern eines  subjektiven  Bestimniungsprincips. 
Es  ist  hier  nicht  mehr  das  unbefangene  Ich, 
welches  mit  der  Subjektrealität  einfach  zusamr 
menfiillt,  und  hiervon  in  dem  einfachen  Existenzial- 
satze  ,,ich  bin'^  Zeugniss  giebt;  sondern  es  ist  das 
Ich  der  in  sich  befangenen  aUs^naeing^halteneM 
Selbstheit,  welche  ihren  (gleichsam)  egoistischen 
Ausdruck  hat  in  dem  qualifipirten  Satze  ,,ich  bin^* 
oder  „ich  bin  ich*'.  IV|an  könnte  dieses  Ich  das  ab- 
sichtliche, das  freie  Ich  nennen,  gewissermassen 
das  logische  Ich  im  Unterschiede  von  dem  blosea 
Gewohnheits - ,  Traditions-  und  'Sprach-  oder 
gra*mmatischen  Ich,  welches  sich,  wie  bereits 
bemerkt  worden,  in  dem  Existenzialsatze  ,4ch 
bin**  ausspricht,  während  das  logische,  formale 
Ich  den  IJrth.eilssatz  „ich  bin  ich**  zu  seiner 
Ausdrucksform  bat.*)  .  Uebrigens  dürfte  aus  dieser 
einfachen  Exposition  hinsichtlich  des  Ich  ersicht- 
lich seyn,  ob  und  inwiefern  das  Ich  wirklich  psy- 

*)  Es  will  daher  für  das  eigentliche  Ich  der  Rinder  und 
vieler  Menschen  nicht  viel  oder  gar  nichts  beweisen,  wenn  sie 
den  Ausdruck  »,ich'^  in  ihrer  Rede  gebrauchen.  £s  ist  die* 
ses  zunächst  etwas  blos  äusserlich  Gegebenes^  eben  ein 
gedankenloses  Aussprechen  des  Ich.  Man  sollte  ^aher  keinen 
besonderen  psychologischen  Scharfsinn  dasin  finden,  dass 
Kant  (in  seiner  Anthropologie)  es  als  den  bedeutsamsten 
psychischen  Fortschritt  ansieht .  wenn  das  Kind  das  Ich  aus- 
zusprechen anfängt*  Dieses  Ich  ist  zunächst  so  wenig  sein 
Ich,  als  die  Leute,  von  denen  es  das  Ich •  tusiuspicphen  ge- 
lernt hat-|  zu  seiner  Persönlichkeit  gehören. 
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chologisehe  Bedeutung  habe  oder  nicht ,  worflber 
in  der  Gegenwart  Yersehiedene  Ansichten  zur  Sprache 
gebracht  worden  iind.^  Daa  Ich  ist  ebensowenig 
ein  nrapriinglich  Fertiges  und  Angeborenes, 
als  das  Bewusstseyn  und  Selbstbewusstseyn ,  als 
das  ganze  Vorstellen  selbst.  Wie  dieses  allmSlig 
aaf  der  Grundlage  einer  hinlSnglichen  Ansammlung 
iron  Empfindungen  sich  erhebt ,  und  nun  in  seinem 
Eatwlckelungsgange  Immer  bestimmter  und  ein- 
heitlicher zusammen  wichst;  so  bringt  es  in  fort- 
schreitender Verdeutlichung  auch  das  eigene  Selbst 
zur  Auffassung,  welches  Selbst  dann  die  Form  des 
Ich  annimmt,  sobald  es  in  seiner  abstrakten  Fest- 
stellung sich  selbst  als  der  subjektive  Grund  und 
Beziehungspunkt  aller  Vorstellungen  gilt  und  sich 
als  solchen  anschauet.  Das  Ich  bezeichnet  daher 
nur  eine  Metamorphose  der  Seele,  jedoch  eine  we- 
sentliche, d.  h.  eine  solche,  welche  aus  dem 
Urwesen  der  Seele  und  ihrem  zeitlich -endlieben 
VerhSltnisse  sich  nothwtsndig  entwickelt,  sobatd 
die  Entwickelung  der  Seele  unter  den  ursprfinglich- 
nothwendigen'B.edingungen  und  Umständen  statt- 
findet. Das  Ich  ist  also  einerseits  allerdings  das 
Resultat  des  Vorstellens  und  der  Vorstellungen 
und  kann  aus  diesem  Gesichtspunkte  aufgehoben 
erscheinen ,  wenn  das  alln^lUig  gebildete  Einheits* 


*)  Voridglicli  bat,  wie  bekaoal|  Rerbtri  in  dieser,  wie 
in  vielen  eodero  psjehologischeo  LehreS  alte  Vomrtheile 
•cliarf  aod  teliarftinnig  b«!zeichiiet  and  gerügt.  Oboe  uns  hier 
aof  die  Wurdigoog  seiner  Erörterungen  und  Folgerungen  im 
besondera  ein  lo  lassen,  verweisen  wir  voriugsweisa  auf 
dessen  gröueres  Werk,  Psychologie  als  Wissenschaft, 
wo  der  Gegenstand  saoaebst  im  iten  Theile  wettllulig,  dann 
nocheiniaal  im  aten  S»a57«  ff«  bebandelt  iit  Damit  Tergl. 
man  dessen  Metaphysik  ausser  mehreren  Steiles   iai  sten  Tbl. 

Tbi.n.  s.ise.tu 
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verhüitniM  der  bezfislicben  Voratellmigeii  Irgend- 
wie vollständig  anteribrochen»  xerstSrt  oder  anfge« 
hoben  wird  (wie  %.  B.  oft  im  Tranme,  in  luanchen 
Seelenkrankheitett) ;  andererseits  mnss  es  aberaaeh 
als  ein  gleichsam  objektiv  Gegebenes  angesehen 
werden,  d.  h.  als  ein  Moment ,  welches  Gegenstand 
des  Vorstellens  werden  kann.  Dieses  kann  aber 
erstgeschehn^  nachdem  die  Seele  sich  eben  durch 
mancherlei  Vorstellangen  nnd  in  deren  Bexiehung 
selbst  objektiv  geworden  ist,  aber  ihre  Subjektivi- 
tät zn  objektiver  Selbstbestimmtbeit  ansgebildet 
hat.  Insofern  ist  das  Ich  allerdings  nar  der  vor- 
gestellte» nnd  als  solcher  fixirte  Reflex  der  Seele 
ans  ihrer  objektiven  Bestimmtheit*  Es  ergiebt 
sich  hieraus,  wie  das  Ich  als  eine  reine,  obwohl 
konkret  begrttndete,  Abstraktion  in  der  That 
nur  formale  Bedeutung  hat,  und  damit  den 
Hauptbeziehungspnnkt  der  sogenannten  allgemei- 
nen oder  forn^ilen  Logik  darstellt«  -~  Drittens: 
Die  Selbstvorsteliung  bestimmt  sich  als  Vorstel- 
lung der  I  d  e  n  t i  t ät  der  Selbstexistenz  und  Selbst- 
mächtigkeit oder  der  eigenen  Singularität  und  der 
allgemein  -  strebenden  Subjektivität,  mithin  als 
Vorstellung  der  subjektiven  Substanzialität« 
Das  parallele  Selbstbewnsstseyn  kann  deshalb  als 
das  substanzielle Selbstbewnsstseyn  bezeichnet 
werden.  In  dem  substanziellen  Selbstbewnsstseyn 
giebt  das  Ich  seine  abstrakte  Formalität  dadurch 
auf,  dass  es  sich  in  der  konkreten  Selbstwirklich- 
keit der  Subjektivität  weiss  und  wissend  voll- 
zieht. Diese  konkrete  Selbstwirklichkeit  des  Ich 
aber  ist  nur  insofern  möglich,  als  es  sich  in  d^r 
Einheit  einer  vSllig  bestimmten  Indivi- 
dualität weiss  und  setzt.  In  dem  substan- 
ziellen Selbstbewnsstseyn  hat  daher  die  Subjekti- 
vität die  Individualität  als  ihre  innerlich-eigenste 
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Bestimmtheit  gesetzt,  oder  ist  sieh  seUbst  inner- 
lich individuell  afiirmativ,  mithin  gegen  sieh  ah 
mögliebe  AeusserlichLeit  negativ.     Es  spricht  sicli 
deshalb  indem  Satze  aus:  „ich  bin  selbstreales 
Ich/'     Hiermit  hat  es  zu  seinen  Momenten  einmal 
das  Bewusstseyn  der  absoluten  Selbstpositioo, 
dami  das  Bewusstseyn  der  Allgemeinheit  die- 
ser Position    gegenüber  jeder   konkreten,    indivi- 
duellen Unmittelbarkeit.     Hierin  liegt  das  Wesen 
der  Persönlichkeit.     Sie  ist  die  zum  Selbst- 
bewusstseyn    gelangte  Einheit    der  individaellen 
Bestimmtheit  und  der   allgemeinen   Selbstmäch- 
tigkeit» oder  das  Bewusstseyn   der  subjek- 
tiven   Allgemeinheit    in    der    Bestimmt- 
heit des  Individuellen.     In   der  PersS&lick- 
keit    ist    die    Individualität    zur    subjektiven 
Selbstinnerlichkeit  geworden,   sie  ist  daher 
auch    bestimmter    zu   erklären   als    die   freige* 
wordene    und  somit  freie  Selbstindividua- 
lität.     Das  substanzielle  Selbstbewusstseyn  (die 
Persönlichkeit)    als     selbstfreie     individuelle 
Innerlichkeit,  ist  solches  nur  an  und  für  sich, 
d.  h.   in   der  rein   subjektiv  -  absoluten  Selbst- 
beziehung, aber  noch  nicht  in  der  reinen  Unend- 
Jiehkeit  der  Beziehung,   oder  noch    nicht  in  der 
o  b j  ek t  i  V  -  absoluten     Anerkennung    der    Dinge. 
Die  Persönlichkeit  steht  dessen  ungeachtet  höher 
ab  das  abstrakte  Ich;  denn  ihr  Princip  ist  nicht 
mehr  die  einseitig  fixirte,  und  in  dieser  abstrak- 
ten   Selbstfixirung    sich    gegen    Alles    und    Alle 
schlechthin  allgemein  ausschliessend  bestim- 
mende  Selbstheit   der  Subjektivität,  der  Egois- 
mus.    Sie  federt  vielmehr  für    die   Möglichkeit 
ihrer  selbst   die   Anerkennung   anderer  Selbst- 
heiten,   also  die  Setzung  dieser  und  ihrer  selbst 
in  einer  und  derselben  höheren  Einheit ,  weil  sie 
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ohne^diese  eben  keine  in  und  ah  sieh  kon- 
krete Bestimmtlieit  ihres  subjektiv -*  allge* 
meinen  Selbst  haben  könnte,  worin  doch  die 
Persönlichkeit  ihr  eigenthümliches  Wesen  besitzt. 
Oder  sie  muss  bei  aller  Absolutheit  der  Selbst* 
beziehung  die  individuell- bestimmte  Allge- 
meinheit des  Subjektiven  ausser  sich  setzen, 
weil  nnr  in  diesem  Aussersiehsetzen  des  Gleichen 
absolute  Selbstbeziehung  ihren  Grund  und 
gerade  ihren  eigentbümlichen  Inhalt  oder  viel-, 
mehr  ihre  eigenthfimliche  Bestimmtheit  setzen 
kann.  Nur  durch  die  Reflexion  von  der  freien 
SelbstrealitSt  eines  andern  Individuum's 
wird  die  Affirmation  der  eigenen  individuell-freien 
Selbstwirklichkeit  9  also  das  persönliche  Selbst^ 
bewusstseyn  vermittelt/)  Die  Persönlichkeit  ist 
insofern  notbwendig  gegenseitig.  Der  blosen 
Natur  gegenäber  besteht  keine  Persönlichkeit, 
sondern  blos  Bewusstseyn;  Persönlichkeit  hat 
iii:r  Persönlichkeit  zu  ihrem  Korrelate.  In  die- 
ser Wahrheit  liegt  die  eigenthümliche  Wurzel 
des  Rechts«  Dieses  muss  aus  ihr  sowie  die 
Ur-Principien  seiner  Wirklichkeit,  so  auoh  die 
Momente  seiner  eigensten  Bestimmtheit  entneh- 
men.    Das  Recht  soll  in  der  That  die  Darstel- 


*)  Inwiefern  GoU  personlich  tev  und  sevn  miisse,  er- 
glebt sich  zum  Theil  schon  au<  obip;^iD  all|;cm<;ineti  Begriffe 
drr  PersSnlidikeit  überhaupt,  und  ßndet  -weiter  unten  io  der 
Theologie  des  Geistlos  seine  besondere  ErwSguiig.  So  vid 
nur  hier  im  Zusammenhavße  „Gott  ist  Dur  insofera  por* 
ftooltch,  alt  er  alle  ludglichco  eudlichen  Persön- 
lichkeiten voraussetzt  uud  sie  absolut  auf  sich 
bezieht.  Dadurch  wird  seine  PeriÖnl  ich  Leit  selbst 
wahrhaft  unendlich  und  absolut.  Jene  Yorans* 
setzuDg  und  absolute  Auf  sich  be  zi  e  bung  ist  iu« 
deirs  kein  Process  des  Göttlxcheo^^ 
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lang  ntyn^  der  frei  oder  allgemein  -  bestimmte 
Individoatitiit  im  Gegentheil  mit  den  aaden 
freien  IndividoalitHten.  Der  persönliche  ^ViJii 
(s.  unten)  ist  ilie  eigentliCimliche  Weise  der  sab 
Jektiven  Vollziehung  des  Rechts. 

Aus  der  Bedeutung  des  Vorstellens  und  B^ 
wusstseyns    überhaupt    ergiebt    sich,    wie    beide 
an   und   fflr  sich   oder  in  ihrer  gegen wfirtigee. 
einseinen   Zeitbestimmtheit   keine  absolaten    Be- 
dingungen der  Seelenwirklichkeit  sind.    Die  Seele 
kann   insofern  ohne   sie  exi  stiren.     Allein  sie 
•tnd  darum  doch  wesentliche  Momente  der  Seelen- 
Wirklichkeit   überhaupt;   d.  h.    die  Seele   luuss 
in  ihrer  unendlichen  Dauer  zum  Vorstellen  nn^ 
Bewusstseyn   gelangen;    oder    vielmehr    das    Be 
wnsstseyn  im    Ganxen  ist    die    ewige    Form 
der  psychischen  Snbjektwirklichkeit.     Wie    sieb 
dieses    Bewusstseyn    auch    in    den    vereinzelten 
Zeitendlichkeiten    zeigen,    wie    oft   es    hier    ge- 
hemmt  oder    unterbrochen    erscheinen     m8^, 
es  bleibt  der  Seele  überhaupt  als  ihr  eigenstes 
Lebenselement.     Eine   absolute  Unterbrechung 
des   Vorstellens   und   Bewusstseyns   ist   eben  so 
unnifiglich,    als     die     absolute    Selbstverneinnng  . 
des  ewigen  Wesens  der  Seele  in   ihrer   zeitlich-   ' 
endlichen   oder   relativen  Wirklichkeit.      Daraus, 
dass   die   Seele   sich    nicht  an   die  einzelnen  Mo- 
mente ihres  Bewusstlebens  erinnert,  folgt  nicht, 
dass  dieses    selbst   über  eine  solche  Erinneroiif^ 
nicht  hinausgehe«     Es   giebt  ein   thätiges  and 
ruhendes,    ein    unmittelbar    gegenwärtiges 
und    ein    Gesammtbewusstseyn.      Wer  ver- 
mag aus   dem   Standpunkte   des   unmittelbar  ge- 
genwärtigen   Bewusstseyns    den    Inhalt    des  Ge- 
sammtbewusstseyns,  gleichsam   des   ewigen  Be- 
wusstseyns,   zu  ^rnntteln   und    zu   beurtheilen ! 
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Wer  darf  sich  vermessen ,  za  beBtimnien ,  was 
unsere  Seele  im  Besondersten  ist,  war  und 
seyn  wird  «asser  einer  absolut  endlich  faktischen 
Einzelheit  ihres  Daseyns?  —  Wer  kann  nur  sagen, 
was  sein  GedKchtniss  bewahrt,  oder  was  es  ver- 
gessen ,  welch  reiche  und  grosse  Vergangenheit  der 
Sehleier  der  Gegenwart  bedeckt »  welch  schSner 
Naehthimmel  der  Seele  durch  das  grelle  Tageslicht 
des  augenblicklichen  Jetzt  ffberstrahlt  wird?  Die 
Tiefe  des  Bewusstseyns  ist  unergrttndlich ,  wie  die 
Tiefe  des  nXchtlichen  Himmels.  Heute  oder  n^orgen» 
liier  oder  dort,  unter  diesen  oder  jenen  UinstlndeJi 
kann  diese  Tiefe  unerwartete  Lichtsterne  empor- 
senden  und  am  beschrankten  Horizonte  unseres' 
Cregenwartbewusstseyns  glSnzen  lassen/)  -^  Den- 
noch muss  gesagt  werden,  dass  das  Bewnsstseyn 
entsteht,  dass  es  nicht  angeboren  ist,  so  wenig 
als  das  Vorstellen«  Allein  nur  das  diesseitige 
Bewnsstseyn,  das  reine  Zeitbewnsstseyn  ent- 
steht, so  wie  es  als  solches  auch  nothwendig  ver- 
geht« Die  Macht  und  Bedeutsamkeit  des  diessei- 
tigen Vorstellens  und  Bewusstseyns,  die  eigenthäm- 
liche  Art  seiner  Richtung,  die  Beweglichkeit  und 
Leichtigkeit  in  der  fortschreitenden  Selbstbestim- 
mung kann  allerdings  angeboren  seyn  und  ihr  Mo- 
tiv in  dem  frfiheren  Bewusstseyn  der  Seele  haben. 
Man  muss  demnach  als  eine  psychologische  Wahr^- 


^)  HitrfiW  weiter  unien  juk  ß*  ,«Die  teproduktiv«  Me* 
UiBorpbose  der  Seele.**  —  Aus  jene»  Yerkilmisse  des  polten» 
den  aad  Gesamuitbewiisslstjns  za  dem  tkä eigen  4>der  rcio  ge- 
genwirtig  bescimmlen«  lassen  sich  mancherlei  Ertcheinnngen 
des  Treams,  des  magnetisch-  somnambulen  Zasiaudes,  gewisser 
Rraokbeilcn,  sowohl  physischer  als  eigeollich  psychischer«  so- 
wie aoeb  die  oft  überraschende  Eiqgebung  des  Augenblicks, 
die  Begeisiemog:  dee  Genies  und  Aebnliches  erklüreo. 
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hml  anerkennen,  dass  das  ewige  Bevrviiutseyu, 
das  in  sich  ruhende  Streben  des  Vorstellens  und 
der  tiefe  Gesamnit-  Zusammenhang  der  Vorstellun- 
gen nicht  unterbrochen  werden  kann,  weil  er  zum 
Daseyn  der  Seeic^  gehört ;  dass  vielmehr  alle  Hem- 
mung und  alle  Unterbrechung  des  psychischen  Le- 
bens blos  eine  zeitlich -endlich  bestimmbare,  also 
auck  nur  erseheinende  Thatsache  in  der  psy- 
chischen Totalwirkticbkeit  ist« 

In  die  V  0  r  s  t  e  1 1  e  o  d  e.  Leb  ans  Wirklichkeit  der 
Seele,  also  ganz  eigentlich  in  das  Gebiet  des  Be- 
wusstseyns  als  solchen,  f&Ut  das  Gefühl/) 
Es  ist  im  Allgemeinen  die  bewusste  Un mittel* 
barkeit  des  subjektiv -individuellen  Be- 
stimm tseyns«  Das  Gefühl  charakterisirt  sich 
daher  Mich  wesentlich  als  Vorstellungsakt  der 
Seele,  wodurch  es  sich  von  der  reipen  Empfindung 
unterscheidjet.  Die  vorstellende  Seele  /erscheint 
aber  nur  dann  als  die  fühlende,  wenn  ihre  Vorstel- 
lungsthätigkeit  der  reiue  Selbs^reflex  der  Subjekti- 
vität in  und  aus  ihrer  individuellen  Positi- 
vitat  ist.  Im  Gefühle  setzt  daher  die  Seele  ihre 
ßubjektiv  -  objektive  Konkretion  als  die  ihrige  für 
sich  selbst;  oder  es  ist  die  Subjektivität,  inso- 
fern sie  ihre  Bestimmtheit  blos  als  ihre  unraittel- 
b^ar  inhaltliche,  nicht  als  ihre  freie,  Wirklichkeit 
an  sich  selbst  hat.  Die  fühlende  Seele  hat  sich  als 
ihr  gegenwärtiges  und  in  dieser  Gegenwart 
selbsteigenes  Daseyn.  In  der  Empfindung 
dagegen  besitzt  sich  die  Seele  noch  nicht  als  ihre 
bestimmte  Selbstgegenwart,   sondern  nur  als 


*)  Diese  ps^xhologifclie  Stellong  des  Gefökls  widerspricht 
xunädist  nicht  der  KiTahrung,  dass  das  Gefübl  Mick  Beiug 
auf  das  Denken  haben  könne.  Denn  wckher  B«iug  hier 
auch  staitfmden  möge,  immer  wird  er  im  GelübU  die  Fora 
uomiiiel  baier  Vorsieliuug  aan^hmea. 
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zeitlieh- endlich  bestimmte  Sin^ularitSt  des  Indi* 
vidaums  überhaupt.  Das  Geftihl  bezeichnet  somit 
aach  den  psychischen  Selbstzastand  nnd  den 
jedesmaligen  Standpunkt  der  Selbstwirklichkeit 
in  Beziehung  anf  ihre  objektive  Darbildang.  So* 
wie  nun  jede  reinobjektive  Vorstellüngsrichtan; 
in  das  Gefühl  zurück  geht,  und  zu  einer  Bestim- 
mung der  unmittelbaren  SelbstindividualitKt  wird, 
ebenso  erhebt  sich  auch  das  objektive  Vorstellen 
sehr  oft  ans  einer  Gefühlslage  und  hat  in  derselben 
das  nächste-  Motiv  seiner  Richtung.  Das  Gefilhl 
ist  in  dieser  Form  der  individuellen  Selbstinnigkeit 
das  Psychische  im  engern  Sinne  des 
Wortes,  d.  b.  die  Seele,  insofern  sie  sich  als' 
ihr  selbsteigenes  Leben  hat.  Es  tritt  hiermit  ge- 
wissemiafsen  dem  Logischen  gegenüber,  als 
welches  die  Erhebung  der  Seele  ist  aus  ihrer  indi* 
viduellen  Selbstheit  zur  allgemein -einheitlichen 
Wirklichkeit.  Das  Logische  löst  das  Gefühl  auf, 
indem  es  dessen  reinkonkrete  SubjektivitSt  als 
Inhalt  nimmt  der  freien  subjektiven  AUgemein- 
Bestimmung,  Das  Geiiihl  entspricht  insofern  der 
wvxn  der  alten,  das  Logische  ihrem  vag,  womit  un- 
ser deutscher  Sprachgebrauch  „Seele*'  und 
„  G  e  i  s  t  *'  zu  vergleichen  ist.  *) 

Ans  dem  Begriffe  des  GefiBhls  ergiebt  sich,  dass 
dasselbe,  sowenig  als  dem  Vorstellen  überhaupt. 


*}  Es  ist  beliannt,  "wXe  mehrere  Psycliolop;cn,  die  Be- 
deutung der  psychischen  Metamorphose  verkennend  oder  nicht, 
kennend,  die  5eele  und  den  Geist  als  eine  substantiell 
verschieden«  Doppelkrift  im  Menschen  voraussetzen,  welchem 
Finige  noch  den  Leib  als  drittes  Selbsileben  zugesellen» 
Wie  wenig  sie  in  jener  mehrfachen  Ilrposiase  die  platoni9^he 
Ansicht  von  der  Trtpli^iiät  der  Seele  enefchen,  braucht  kaum 
bemerkt  xa  werden.  Interres&ant  ist  es,  wie  sieb  Dante 
(Feg Feuer,  Ges.  4*)  gegen  diese  Lehre  erklärt. 
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eVen  so  wenig  der  Intelligeiis»  dem  Willen  tmA  der 
Phantasie,  als  eine  besondere  Grundfunk- 
tion, gegenübergestellt  werden  darf,  wie 
fast  durehgKngig  geschieht;  vielmehr  liegen  diese 
drei  Grundfunktionen  möglicher  Weise  im  Geiähle, 
wie  sie  auch  in  dem  logischen  Elemente  nach 
seiner  weitern  Umfassung,  nSmlich  insofern  es  die 
freie  Allgemein^Subjektivitfit  bedeutet,  ih- 
ren eigeothümlichen  Ausdruck  haben  können«  Oder 
die  Intelligenz,  der  Wille  und  die  Phantasie  können 
bald  GeflihUintelligenz,  Geluhlswilie  und  Gemhls- 
phantasie  seyn,  bald  aber  auch  logische  Intelli- 
gens,  logischer  Wille,  Togische  (geistig -freie) 
Phantasie.  Dass  sie  sich  in  dieser  letzteren  Form 
selbst  erst  entsprechen,  beweiset  nicht,  dass  sie 
in  jener  gar  keinen  Ausdruck  finden  könneA.  So- 
wie jene  dreifache  Grundfunktion  scbonin  der  Em- 
pfindung (in  der  sinnlichen  Seele)  g^wissermafiien 
ihre  AnsStze  hat;  so  tritt  dieselbe  im  Gefiihle  schon 
viel  bestimmter  und  deutlicher  hervor/)  Es  liegt 
hierin  sogar  das  Princip  einer  allgemeinen  Unter- 
scheidung der  Gefiihb.  Diese  sind  nämlich  ihrem 
oljektiven  Grundcharakter  nach  Erkenntniss-, 
Willens-  und  Bildungsgefiihle^  oder  soge- 
nannte intellektuelle,  praktische  und  ästhetische 
(plastische),  die  in  höherer  Beziehung  den  Charakter 
von  Wahrheit-,  Sittlichkeits -  und  Schönheitsge- 
fbhlen  annehmen.  Weiter  kann  die  höhere  oder 
niedere  Stufe  der  subjektiven  Individual -  Be- 
stimmtheit bei  den  Gefcihlen  in  Anschlag  gebracht 

*)  Et  koiDint  bei  den  Werken  'wie  im  eifieiitlichea  Lcbco 
des  Menschen  darauf  in,  welche  Form  jene  drei  Grundfunk- 
tionen annehmen«  Kunst ,  Moral,  Politik  und  Wisaeotcbait 
nehmeit  hirruacb  ihren  jedeftmaligen  Standpunkt  in  d«r  Ge- 
schichte der  Menschheit I  sowie  sich  auch  die  bezogiicben 
Strebungen  der  Einxelncn  demgemais  charaktcrisiren« 
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werden  9  und  in  dieser  Hinsicht  lassen  sie  siek 
unterscheiden  als  vorxugsweise  leiblich  oder 
geistig  bestimmte  Gefühle,  jenachdem  die  Vor- 
stellungen von  der  subiektiv-individuellen  Unmittel- 
barkeit 2un&chst  durch  leibliche  Zustünde  und  Be* 
Ziehungen  veranlasst  werden,  oder  durc;h  rein 
allgemein- subjektive  Interessen,  Obwohl  endlich 
alle  Gefiihle  nothwendig  Selbstgefiihle  sind;  so 
bt  doch  nicht  zu  verkennen ,  dass  sich  in  einigen 
vorzugsweise  nur  die  selbstwirkliche  Unmittelbar- 
keit der  Beziehung  auf  ein  Anderes  setzt,  in 
einigen  dagegen  vorzugsweise  die  Selbstexistenz» 
wiederum  in  andern  die  individual- bestimmte 
Selbiitm  acht.  Hiermit  entstehen  drei  weitere  6e* 
fiiblsformen,  welche  man  bezeichnen  kann,  erstens 
als  Aktualgeftthle,  solche,  welche  eine  bestimmte 
Thütigkeitsbeztehung  betreffen ,  (wohin  sowohl  • 
die  intellektuellen,  als  auch  die  praktischen  und 
ästhetischen  gehören  können),  zweitens  als  Exi« 
stenzialgeftihle,  oder  solche,  welche  die  psy- 
chisch -  individuelle  Selbstwirklichkeit  angehen. 
Sie  sind  vorzugsweise  Zustands-Crelilhle  und  stel« 
len  an  sich  wieder  zwei  Unterformen  dar,  Jenach- 
dem sie  das  psychische  Individuall  eben  in  seiner 
reinen  Totalinnigkeit  reflektiren,  oder  psy- 
chisch -  individuelle  Innenstimmungen  enthal- 
ten. Jene  mögen  psychische  Vital-,  diese  Vir- 
t  u  algefähle  (analog  dem  Unterschiede  der  Empfin- 
dungen) genannt  werden*  Zu  den  ersteren  gehören 
z,  E(.  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  des  Wohl- 
gefallens und  Missfallens ,  der  Kraft  (Energie)  und 
der  SchwSche  (Abspafinung),  der  Frische  und  der 
Lähmung,  Hemmung;  zu  den  andern  sind  vor- 
zugsweise zu  rechnen  die  Geiähle  der  Freude 
und  Trauer,  der  Sympathie  und  Antipathie  (der 
Liebe  und  des  Hasses),  des  Unwillens,  des  Zorns» 
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lies  Neides,  des  CSrams,  der  Wehmuth,  Andacht, 
Dankbarkeit,  Treue,  Ueberraschun^,  Scham, 
(welche  zum  Theii  zu  den  gleich  folgenden  Perso- 
nalgefiihlen  hinuberreicbt),  der  Reue,  der  Furcht, 
des  Vertrauens  u.  s.  w.  Auch  kann  man  in  die- 
ser Gefiihlssette  ganz  eigentlich  die  Bedeutung 
des  Gemüths  finden;  denn  in  den  Virtualge- 
gefiihlen,  als  solchen,  welche  die  reine  indivi- 
duelle Innenstimmung  darstellen,  haben  alle 
andern  Geföhle  ihr  Endresultat.  Das  Gemüth 
aber  bezeichnet  die  innerste  Sammlung  aller  in-* 
dividuellen  Beziehungen  in  dem '  unmittelbaren 
Bawusstseyn  der  SelbstindividualitSt,  also  den 
Zustand  der  eigensten  Selbststimmung.  —  Die 
dritte  Art  der  Gefilhle  in  dieser  Reihe  sind  die 
Personal-,  (Persönlichkeits-)  Gefähle,  oder 
solche,  in  welchen  die  Individualität  der  Selbst- 
wirklichkeit als  identisch  mit  der  Selbst- 
macht erscheint«  Hierhin  gehören  z.B.  die 
Gefähle  der  Achtung  und  Verachtung,  der  Ehre 
und  der  Schande,  der  Beleidigung,  der  Kränkung 
(welche  aber  zum  Theil  auch  zu  den  Existenzial- 
und  zwar  insbespndere  zu  den  Virtualgefiihlen 
gerechnet  werden  muss),  der  Genugthuung,  des 
Rechts  und  Unrechts  (d.  h.  eb(^n  aus  dem  recht- 
lichen, nicht  blos  moralischen  Standpunkte),  der 
Freiheit,  Unterdrückung  u.  s.  w. 

Weitere  Unterscheidungen  der  Gefühle,  z.  B. 
nach  ihrer  In-  und  Extension,  desgleichen  nach 
dem  Grade  ihrer  Klarheit  und  Bestimmtheit,  geben 
keine  be.sond^re  Formunterscbiede,  worauf  es 
hier  wesentlich  ankommt.  Sie  sind  daher  auch 
insofern  kein  Gegenstand  dieser  allgemeinem  Be- 
trachtung. Doch  dürfen  sie,  als  mögliche  allge- 
meine Eigenschaftsbestimmungen  aller  Geßibls- 
formen,    nicht    ganz    fibergangen    werden.      Die 
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ÜAuptMche hiebe!  betrifft  die  Oeaetxe  der Stef- 
Hperang  und  Ausdehnung  der  Gefühle^ 
ebenso  ihrer  Verdeutliehung  und  Ver- 
dunkelung. Im  Allgemeinen  nun  mfitsen  die 
Gefiihle  sich  in  dem  Maeee  steigern,  inniger  und 
stärker  werden,  als  die  subJelcUve  Selbsttbltigkei« 
in  ihnen  sich  entschiedener  setxt,  sey  es  als  Aktion 
oder  Reaktion.  Dass  hier  sehr  viel  abhängt  von 
dem  jedesmaligen  Grade  und  der  Art  der  Anre«^ 
gung  soll  nicht  geläugnet  werden,  aber  doch  im*« 
mer  nur  insofern,  als  die  subjektive  Individnalpo« 
sition  dadurcji  mehr  oder  weniger  erhShet  und  be-» 
stimmt  wird«  Die  Wiederholung  derselben 
Gefiihle  kann  nicht  als  ein  allgemein  gültiges  Motiv 
der  Steigerung  der  Geßihle  betrachtet  werden,  weil 
oft  umgekehrt  durch  sie  Herabstimmung  derselben 
bewirkt  wird.  Viel  eher  kann  sie  als  eine  Haupte 
Ursache  ihrer  Verdeutlichung  gelten.  Diese 
wird  indess  auch  bewirkt  durch  den  Kontrast 
der  Gefühle,  sowie  ganz  besonders  durch  die  grSs* 
sere  Bestimmtheit  des  Individuallebens  fiberhaupt 
und  namentlich  der  Ausbildung  der  Intelligenz^ 
wobei  die  Innigkeit  keineswegs  nothwendig  gemin- 
dert werden  muss,  wie  hin  und  wieder  behauptet 
wird.  Von  der  elenientarischen  Grundb^schaffen* 
heit  der  Faktoren  eines  Geföhls,  von  der  Art  der . 
Verbindung,  sowie  von  der  Zahl  der  unter  einer 
Kategorie  zusammenwirkenden  Geföhle  wird  bald 
ihre  Steigerung  an  Kraft  und  Innigkeit,  bald  aber 
auch  das  Gegentheil,  desgleichen  bald  die  grössere 
Kliirheit  bald  das  umgekehrte  Verhältniss  abhän- 
gen können.  —  Die  Ausdehnung  eines  Gefühls 
beruhet  in  der  Erweiterung  desselben,  auf  einem 
grossem  Kreis  gleichartiger  Beziehungen.  Ein 
Geflihl  gewinnt  sowit  an  Ausdehnung,  entroeder  je 
mehrere  Gegenstände  es  vorstellig  macht,  oder  je 

nilMraod'«  pbilot.  EDCjklopädit.  1.  ThL  13 
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vielseitiger  es  denselben  Gegenstand  umfaMt.  Dass 
Ausdi^hHung  und  Steigerang»  oder  Kx  -  und  Inten- 
sion  der  Gefflhle  in  umgelcehrtem  VerhSllnisse  sie- 
ben sollen,  wie  oft  behauptet  wird,  kann  nicht  als 
allgemeine  psychologische  Regel  gesetst  ^werden, 
wenigstens  nicht  für  alle  Gefühle.  Im  Gegentheile 
Stdien  viele  im  graden  Verhältnisse  der  In  -  und  Ex- 
tension. Es  kommt  hierbei  hauptsächlich  darauf 
an,  wie  die  Momente  der  Erweiterung  rieh  zu  einer 
sulgektiv-individuellen  Einheit  versammeln  ,  als« 
in  einer  entschiedenem  oder  s-chwankeDdem  Sab- 
jektivposition  (agirenden  oder  reagirenden)  aus- 
gleichen. 

Deberhaupt  aber  beruhen  die  Erscheinungen  des 
Gefühls  auf  dem  aligemeinen  Grundgesetze  di^rVor- 
stellungen,  also  auch  des  Bewusstseyns ,  welches 
seinen  Charakter  darin  hat,  dass  die  fertigen  Vor- 
stellungen an  und  fär  sich  in  einem  mathematisch- 
dynamischen  Verhältnisse  zu  einander  stehen  und 
sich  insofern  nach  den  Grundsätzen  der  Statik  und 
Mechanik  bestimmen  lassen.  Hierbei  darf  freilich 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden»  dass  die  Seele, 
als  II  rselbstthätiges  Princip,  jenes  Verhältniss  auf 
eine  mathematisch  *  unbestimmbare  Weise  verän- 
dern kann.  Wie  sie  es  inzwischen  auch  jeden  Aa- 
genblick  verändern  mag;  immer  werden  doch  di» 
Vorstellungen  und  also  auch  die  GefUhle  in  einem 
gewissen  Kraftmasse  zu  einander  stehen,  oder  sich 
gegenseitig  gespannt  und  wirksam  verhalten,  sey 
es  nun  dass  ihr  jedesmaliger  Standpunkt  zu  einan- 
der an  und  liir  sich  durch  Verbindung  und  Hem- 
mung, oder  durch  einen  neuen  Vorstellungsakt 
der  Seele  bestimmt  werde  *). 


*)  Wir  brauchen  kaum  anHerbart^s  grosse  Verdienste 
um  die  Paj(hologie  in   dieser  Hinsidit  zu  erionern.      Im  All« 


•^ 
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Als  eine  besondere  Frage  hinsichtlich  der  Ge- 
fiihle  könnte  noch  wohl  in  ErwHgung  kommen,  ob  und 
inwiefern  ein  Unterschied  zwischen  einfachen 
und  gemischten  Gefühlen  stattfinde.  Beant* 
wertet  man  diese  Frage  aas  der  Natur  der  Sache 
selbst;  so  kann  die  Psychologie  nur  einfache 
Gefähie  anerkennen.  Denn  jedes  Geftihl  ist  als  sol- 
ches ein  einziger,  in  sich  bestimmter  Akt  der 
in  sich  einfachen  Seele.  Ein  gemischtes  Ge* 
fühl  würde  eine  gleichzeitige  Doppelrich- 
tungder  Seele  enthalten,  worin  sich  eineUnmVglich- 
keit  knnd  giebt.  So  wie  deshalb  injedem  Zeitmomente 
nur  eine  bestimmte  Vorstellung  zum  Bewusstseyn 
kommen  kann ;  so  auch  nur  ein  in  sich  bestimm« 
tes  und  rein  einfaches  Gefühl.  Will  man  aber 
das  Gefühl  des  Streites  oder  der  AnnShernng^ 
der  Ausgleichung  und  des  Ueberganges  der  Ge- 
fühle, also  das  Gefühl  eines  Gef&hls  zwei  fei  s 
(wenn  ich  so  sagen  darf)  und  eines  Gefühls  pro* 


gemeinen  soll  hier  nur  das  Gesländoiss  abgelegt  werdeo,  dast 
nach  uoserem  Dafürhalten  durch  jene  sonst  sehr  scharfsinnig« 
Theorie  Wesen  und  Bedeutung  des  Seelenlebens  nicht  erklärt 
Verden  kann.  Wie  die  mathematische  Erklarungsweise  in 
Besondern  psjchologlsch  gelten  oder  nicht  gelten  mag, 
welche  .Ausdehnung  man  ihr  gestatten  oder  nicht  gestatten 
dürfe  y  in  Wiefern  sie  spekulative  Wahrheiten  über  die  SeeU 
zu  vermitteln  geeignet  sey  oder  nicht,  ergiebt  sich  das  Wei- 
tere aus  der  Gesainwtheit  unserer  Lehre.  Wir  wiederholen 
indess  ausdrücklich,  dass  das  psjchiseho  Leben  aus  dem 
Standpunkte  der  blossen  Vorstellung  nach  jeiien  Princi* 
pien  im  Allgemeinen  beurtheilt  und  in  seinem  Erschei- 
nuDgswechsel  erklärt  werden  müsse.  Die  Vorstellungen  in 
ihrem  fertigen  Bestände,  oder  als  Elemente  eines  bcstimmleD 
psjchischcn  Lebens ,  und  insofern  sie  der  Sphäre  der  rein 
subjektiv -produktiven  .Hestimmungsthätigkeit  der  Seele  entzo* 
gen  sind,  wie  x.  B.  im  Traume,  stehen  zu  einander  in  dem 
Verhältnisse  des  Blechanismus  und  machen  sieh  nach  seinen 
Gesetzen  gegenseitig  geltend. 

13* 
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cesset  cia  gemischtes  nennen;  so  ist  hier- 
g^en  ehen  so  wenig  ans  dem  rationellen,  all 
aus  dem  empirischen  Standpunkte  eiazuwenden. 
Allein  in  der  That  bezieht  sich  hier  doch  das 
Gefühl  nur  auf  den  einfachen  Akt  des  Strd* 
tes,  der  Ausgleichung  und  Entwickelang  selbit 
und  es  ist  insofern  eigentlich  doch  wiederum  in 
der  That  nur  einfach.  Auch  die  sogenanntes 
gleichgültigen  Gefiihle  können  in  die  Reihe 
der  Torgeblich  gemischten  gestellt  werden.  Ad 
zweckmSssigsten  ist  diese  ganze  Gattung  alsSi- 
tuatiotosgefühle  zu  bezeichnen.  Ihr  Charakter 
hat  im  Allgemeinen  das  Merkmal  des  Unbestimm- 
ten, Schwankenden,  der  Unruhe  und  Strebung, 
überhaupt  des  Suspensiven  in  der  Seelenstimmun;. 
tlAnptsKchlich  stehen  unter  dieser  Kategorie  die 
Gefühle  der  Hoffnung  und  Erwartung,  der  Sebfl- 
sucht,  Wehmuth,  der  Verzweifelung  u,  s.  w. 

Dass  und  wie  die  Seele,  sobald  sie  io  da$ 
Gebiet  der  Vorstellung  getreten  ist,  nicht  ohne 
Gefahl  seyn,  wie  die  GefEihlsthStigkeit  wohl  Ter 
dunkelt  und  abgestumpft,  aber  bei  fortdauern- 
dem BewHSStseyn  nie  absolut  gehemmt  werdeo 
könne,  ist  für  sich  hinlSuglich  erklärbar  und  kaih 
deshalb  wie  mancher  andere  rein  sekundere  Pnob 
hier  ohne  besondere  Erwägung  bleiben.*) 

c)  Die  denkende  Seele. 

In  der  Vorstellung  setzt   sich  die  Seele  ^f^^^ 


*)  Die  Gefiililslrhre  hat  im  Obigen  sowolii  nach  i^^^ 
sjUematischen  Stellaog  alt  auch  nach  ihrer  BegrifftbestiffiDun; 
eine  etwas  veränderte  Gestalt  erhalten  im  Vergleich  mit  ^'^ 
Aosfuhrung  in  mfiner  Anthropologie  ThI.  II,  S.  i66.  nod  ^ 
sonders  S.  97«.  fF.  Viel  bemerk ens wert hfs  htnsichtiich  ^*' 
Cefuhlslehre  findet  sich  bei  Bencke,  Lehrb*  der  Pfjcfaologi« 
S-  «5;.  ff. 
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ihrem  abstrakten  Unterschiede  von  der  Objek- 
tivität, oder  als  abstrakte  SobjektivitSt,  d.  h.  hier 
als  Subjektivität  fflr  sich  dem  Objekte,  als  ei- 
nem gleicher  Weise  färsicbsehenden,  gegenäber. 
Diese  abstraktive  Selbstbestimmung  der  Seele  kann 
sich,  wie  solches  in  der  vorhergehenden  Ausfüh- 
rung dargelegt  worden,  in  einem  stufenartigen 
Auf-  und  Fortschritte  zu  grSsserer  Deutlichkeit 
und  Entschiedenheit  festbilden,  wolraus  die  an- 
gedeuteten Stufenformen  des  Bewnsstseyns  her- 
vorgehen. Die  vorstellende  Seele  ist  daher  auch 
wesentlich  und  eigenthiimlich  Bewusstseyn 
und  dieses,  als  identisch  mit  der  Bestimmtheit  dea 
Vorstellens,  beruhet  seinerseits  auf  der  abstrak- 
tiven  Selbstbestimmung  der  Subjektivität,  so,  dass 
es  die  Jedesmalige  abstrakte  Selbstbestimmtheit 
der  Seele  darstellt. 

Die  Wahrheit  des  Wirklichen  aber  ist  seine 
Einheit,  in  der  Nothwendigkeit  ihres  Unterschie- 
des erfasst  und  gesetzt.  Hiermit  ergiebt  sich,  dass, 
sowie  die  reine  s  i  n  gu  1  ä  r-k  o  n  k  r  e  t  e  und  schlecht- 
hin unmittelbare  Einheit  des  Empfundenen  an 
und  fiir  sich  selbst  der  vollen  Wahrheit  ermangelt, 
so  auch  der  rein  abstrakte  Unterschied  der  Vorstet- 
lung,  mag  er  sich  nun  zunächst  als  einfacher  Un- 
terschied der  Existenz  des  Subjekts  und  Objekts, 
oder  als  Unterschied  der  Bestimmungen  (Merk- 
male) und  Beziehungen  der  Dinge,  beides  auf 
dem  Grunde  Jenes  Existenzialunterschiedes,  cha- 
rakterisiren«  In  dieser  abstraktiven  Unterscheid 
dnngs  -  und  Bestimmungsweise  wird  nun  dem  Un- 
terschiede eine  zweifache  Geltung  gegeben,  einmal 
nämlich,  insofern  er  als  Unterschied  in  der  viel- 
heitlichen Gegenseitigkeit^  als  eigentliche 
Differenz  selbst ,  und  dann,  insofern  er  als  Unter- 
schied der  vielheitlichen  Difieftenz  und  der  abstrak- 
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tenEinheit  (der  geDerelleiiAllgeiiieialieit)  ge- 
setzt wird.  Hiermit  entsteht  die  generali  si- 
rende Abstraktion,  welche  an  und  filr  sich  noch 
ein  Alct  der  vorstellenden  Seele  ist,  durch  den 
sie  aber  zunächst  zur  rein  denkenden  Stufe  auf- 
steigt. In  dieser  Metamorphose  hebt  sie  ihre  ab- 
strakte Subjektivität  dadurch  auf,  dass  sie  aich 
selbst  nur  insofern  zur  Subjektivität  bestimmt,  als 
sie  ihre  subjektive  Bestimmtheit  in  Identität  mit 
der  Objektivität  des  Wirklichen  zu  setzen  vermag. 
Oder  im  Denken  sucht  die  Seele  die  nothwendige 
Identität  ihrer  subjektiv-allgemeinen  Selbstbestim- 
mung und  der  konkret- realen  Bestimmtheit  der 
Dinge  als  den  wahren  Begriff  des  Seyns  fiberhaupt 
zu  setzen.  Das  Denken  im  eigentlichen  und  stren- 
gen Sinne  des  Worts,  das  reine  Denken  (die  Ver- 
nunft), ist  demnach  die  Setzung  der  allge- 
mein *  konkreten  Einheit  des  Subjekt- 
Objekts,  oder  das  Streben  der  Seele,  ihre 
selbstfreie  Allgemeinheit  in  der  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  objektiv  zu  haben  (sey 
es  als  Existenz,  als  Zweck  oder  als  Forineinheit). 
Sie  denkt  also  nur  insofern  wahrhaft,  als  sie  den 
wesentlichen  Urbegriff  des  Seyns  in  jedem  besondern 
Thätigkeit^akte  anstrebt  und  möglichst  darzustel- 
len sucht/)    Da  hierin  allein  die  Wahrheit  ihre 


•)  Denken  im  weiteren  Sinuc  des  Worls  iH  jede  bewusste 
B«tielinng  der  Dinge  aufeinander  ^  also  auch  jede  Verhäilniss- 
•etauog  ttoler  den  Vorstellnngen ,  oder  jedes  Vorstelleo 
des. Bezugs  mehrerer  Vorstellaa  gen.  Allein  in  der 
Tfaat  ist  dieses  kein  (logisches)  Denken,  sondern  eben  nur  cio 
poicnzirtes  oder  auch  erweitertes  Vorstellen,  Ein  sol- 
ches Denken  kann  absolut  gedankenlos  sejn,  eine  abstrakte 
Verständigkeily  ohne  Vernunft  i,Xoyog)t  welche  ganz  eigent- 
lich das  Denken  tit.  Wer  wahrhaft  denkt,  ist  damit  vermlnftig 
leaes  Vorsleliuags denken  kasm  daher  aacb  oft  «bsicbtsJos 


•-^»    ^'^'^ 
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VoUendang  hat;  so  ist  das  Denken  auch  als  die 
subjektive  Position  der  reinen,  der  absoluten 
Walirheit  zu  erklären.  In  dem  Empühdea  bat 
sieh  die  Seele  noch  gar  äicht  als  freie  Selbstheit, 
im  Vorstellen  hat  sie  ^ich  als  endlich  gesetzte 
Freiheit.  (Sie  bestimmt  daher  auf  dieser  Stufe  sieh 
und  die  Dinge  nur  nach  räumlich  -  zeitlicher  Knd- 
lichkeit).  Im  Denken  dagegen  strebt  sie,  sich  als 
nnendiiche  Freiheit  zu  setzen,  d.  h.  sie  sucht 
ihre  und  der  Dinge  unendliche  Beziehung, 
welche  ihnen  aus  dem  Gesichtspunkte  des  wesen* 
haften  Urseyns,  der  nnendliehen  Immanenz  ihres 
Systems,  nothwendig  eignet,  in  der  endlichen  Da* 
seyniichkeit  aufzufassen  und  zu  reflektiren.  Das 
reine  Denken  (die  Vernunft)  ist  insofern  auch  das 
Streben  der  S^ele,  die  Einheit  deis  Idealen  und  der 
Wirklichkeit  als  RealitSt  zu  setzen,  somit  das 
Streben,  die  Dinge  auf  die  Ideen  (d.  h.  auf  ihre  ur- 
ewigen  wesenhaflen  Verhältnisse)  zurückzufttbren 
(im  Begriffe,  im  Handeln  wie  in  der  Kunstbildung). 
Die  denkende  Seele  ist  daher  die  urgeistigeSelbst- 
heit  —  der  Geist  vorzugsweise. 

Sowie  nun  das  Empfinden  nicht  blos  auf  die  ob- 
jektive Anschauung,  und  das  Vorstellen  nicht  blos 
auf  die  Erkenntiiiss  Bezug  hat,  sondern  alle  Grund- 
richtungen der  Seele  innerhalb  des  Kreises  ihrer 
Metamorphose  eigenthtimlich  dig-stellen;  so  be«^ 
trifft  auch  das  Denken  nicht  allein  die  intellec- 
tuelle  \Vahrheit  als  solche,  sondern  ist  die  höhere 


und  ohne  logische  Freiheit  statiiinden,  wie  solchfi  im  gf- 
^dhoticlien  Leben  meistens  der  Fall  ist,  während  das  eige'ni liehe 
Denken«  als  höhere  psychische  Metamorphose,  positive  Selbst* 
richtang  der  sübjektir  -  freien  Thätigkeit,  eben  togische 
Selbstbestimmung,  fordert,  welche  überall,  w6  die  Seele  sich  als 
Verounftfreihcit  erweiset,  also  auch  btiin  rfindn  Wollen,  we- 
seutliche  Bedingung  ist. 
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Selbstform  der  einen  nnd  einfachen  Seela,  welche 
•ich  in  allen  Riehtangen  ihrer  Freithltigkeit  oSeo- 
hart.  Ohne  Denken  keine  reine  ethische  WiUens- 
ihfttigkeit,  keine  klassiere  KunstproducttvitSt  wie 
keine  wahre  Wissensehaft^  Wie  so  eben  (in  der 
Anmerkung)  angedeutet  worden,  kann  das  Denken, 
ina^tfern  es  die  Vollendung  der  Wahrheit  und 
mithin  die  absolute  Wahrheit  anstrebt,  auch  als 
Vernunft  bexeichnet  werden;  woraus  sich  sofort 
ergiebt,  dass  keine  solche  Unterscheidung  in  der 
Vernunft  angenommen  werden  darC  welcher  gemSss 
sie  auf  der  einen  Seite  zur  absoluten  Wahrheit  n 
gelangen  im  Stande  seyn  soll,  wKhr^tid  ihr  diese 
MSglichkeit  nach  einer  andern  Seite  abgesprochen 
wird«  Es  wHre  dieses  eben  so  viel,  als  ob  das  Den- 
ken an  und  für  sich  denken  könnte,  ohne  xu  denken. 
Dass  nun  vielleicht  das  Denken  nach  einer  Ricih 
tnng  hin  eher  zur  Wahrheit  kommt,  als  nach  einer 
andern,  ist  mit  jener  Behauptung  nicht  zu  verwech- 
seln, welche  die  Erreichung  der  absoluten  Wahr- 
heit z.  B.  von  Seiten  der  theoretischen  Vernunft 
schlechthin  verneint,  indess  sie  die  bezügliche  Mög- 
lichkeit (Ur  die  (sogenannte)  praktische  Vernunft 
bejahet.*) 

Wenn  nun  die  d  enkende  Seele  die  Dinge  nach 
ihrer  freienSelbstbestimmung von  sich  aus  bestimmt, 
(möge  dieses  eine  Bestimmung  des  Seyns,  des  Zwecics 
oder  der  reinen  Form  seyn) ;  so  folgt  daraus  nicht, 


*)  la  jener  absoluten  SeUuog  des  Verottoftanlersckic- 
des  seilte  Kaot  den  Gruodfekler  scioer  Philosophie  Es 
dürfte  wühl  ohne  Aomassung  behauptet  nrerdeo,  dass  der  grosse 
Denker  zu  diesem,  wie  zu  mehreren  andern  Irrthumerii^  wel. 
che  in  seiner  sonst  hdchst  bedeutsaaieu  Lehre  verkommeDi 
dadurch  verleitet  wurde,  dass  er  sich  bei  setnicQ  kritischen 
Untersnehungen  noch  zu  sehr  von  der  Gewohnheit  der  herge- 
brachten Psychologie  bestimmen  liess« 


das«  sie  ia  dietfem  Proeesse  ihrer  FreithStigkeil 
irillkilrlich    oder    absolat   formal    verlabrea 
dfirfe«     Wo  dieses  der  Fall  wäre,  würde  sie  so- 
gleich  ans  der    Metamorphose    des    eigentlicheii 
Denkens  in   die  des  blossen  Vorstellens  zurück- 
treten.   »Nur   hier    herrscht  die  abstraktive   Be- 
stimraung,  wShrend  gerade  die  höhere  Bedeutung 
des  Denkens  darin  besteht,  dass  es  jene  Bestim« 
mungsweise,   als   für  sich  gültig,  aufhebt  und 
ihr  die  Nothwendigkeit  der  Einheit  der  abstrak- 
ten und>  konkreten  Bestimmung  vorh&lt.     Daher 
giebt  denn   auch  jede    Mos  abstraktive  Vorstel- 
lungsbestimmung   der    Dinge    in    ihrer    reinen 
Selbstfixirung  nicht  die  Wahrheit,  mag  sie  auch 
im  Uebrigen  noch  so  viel  subjektiven  Scharfsinn 
offenbaren.    Ihre  mögliche  Wahrheit  hat  sie  nur 
darin,    dass    sie    als    noth wendige  Vermitteln ng 
und  Voraussetzung  der  denkenden   Stufe  gelten 
muss.     Insofern   denn   auch    kein    Denken   ohne 
Vorstellen,    keine  Vernunft  ohne  Verstand   seyn 
hann.     Das  Denlcen  muss  sich  daher  ebensowohl 
nach  den  Bestimmtheiten  des  Wirklichen  richten, 
als  es  diese  von  sich  aus   frei  bestimmt. .   Die 
denkende  Seele  ist  gewissermassen   das  höchste 
Tribunal,  von   welchem  die  objektive  Wirklich- 
keit die  Bestätigung  ihrer  Prätension,   wirklich 
zu  seyn,   zu  erwarten  hat     Als  solche   oberste 
Instanz   über  Wahrheit  oder   Nichtwahrheit  des 
Wirklichen  muss  die  denkende  Seele  die  präten- 
sive  Wirklichkeit  untersuchep,   und   nach   dem 
Resultate    dieser    Untersuchung  das   Er- 
kenntniss  ertheilen.      Dieses   Verfahren   darf  sie 
weder  in  theoretischer,   noch    in  praktischer  und 
ästhetischer  Hinsicht  unterlassen,  sobald  sie  sich 
in  dieser  ihrer   höchsten  Metamorphose   genügen 
will.    Die   Gesetze   hierfür  findet  sie   in  ihrem 
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eigenen  Wesen,  welches  von  den  Wesen  der 
Dinge  ttberhaapt  nicht  verschieden  sejm  kann, 
sondern  eben  nur  die  positive  Subjektivität  dec 
positiv  objektiven  Seyns  ist. 

Die  Methode,  in  welcher  sich  die  Seele  als 
denkende  Selbstheit,  als  urgeistige  Selbst- 
macht  vollzieht,  ist  die  der  durchgängigen 
Selbst  Verdeutlichung  und  der  durchgängi- 
gen Beziehung  des  Wirklichen  auf  die 
Nothwendigkeit  realer  Einheit  Anf 
diese  Weise  muss  sich  die  Seele,  um  sich  in 
irgend  einer  Hinsicht  als  denkende  Urgeisti^keit 
zu  genügen,  mit  ihrer  Selbstwesenheit  in  die  ob- 
jektive Wirklichkeit  versetzen,  um  diese  ah  jener 
nach  der  ewigen  Immanenz  beider,  gleichsam  za 
bemessen  und  zu  bestimmen. 

Damit  aber  die  Seele  zu  dieser  höchsten  Meta- 
morphose oder  zu  ihrer  denkenden  (vernunfti- 
gen) FreithStigkeit  gelange,  also  auch  im  Stande 
sey,  ihr  Selbstwesen  als  das  Mafs  der  Wesen- 
heit des  Wirklichen  zu  setzen,  wird  erfordert, 
dass  sie  die  endlichen  Beziehungen  ihres  Ver- 
hältnisses zu  der  Wirklichkeit  von  sich  aas  ge- 
funden, anerkannt,  aber  auch  zugleich  als  blos 
endliche  tiberwunden  habe.  Hiermit  allein 
wird  sie  ihres  Urwesens  in  der  Relativität  ihres 
Daseyns  mächtig,  wird  sie  wahre  objektive  Sub- 
jektivität, M'ird  sie  unendliche  Selbstfreiheit  in 
der  Endlichkeit  des  vielseitlich  Nothwendigen, 
wird  sie  die  Allgemeinheit  in  der  Einzelheit  des 
Konkreten  und  erlangt  das  Recht,  die  Wahrheit 
und  Geltung  der  Dinge  nach  sich  zu  bestimmen, 
oder  ihre  Selbstnothwendigkeit  zum  absoluten 
Endkriterion  der  objektiven  Nothwendigkeit  des 
Wirklichen  zu  machen.  Demnach  wird  begreif- 
lich,  wie  die  rein  denkende  Seele  (die  Vernunft) 
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nach  allen  Richtangen,  welche  sie  in  tbeoretiMker, 
praktischer  und  ästhetischer  Hinsicht  entwickeln 
will^  die  Empfindnng  und  Vorsteilnng  veraussetze, 
obwohl  zunächst  die  letztere.  l>enn  in  der  Vor- 
stellung ist  die  Empfindung  bereits  objektivirt. 
Allein  da  der  Zusammenhang  zwischen  Vorstellnng 
und  Empfindung  stets  fortdauern  mnss,  da  das 
Denken  die  Vorstellung  nach  ihrer  Identität  mit 
der  inhaltlichen  Objektivität  der  Empfindung  auf 
zu  fassen  und  zu  bestimmen  hat;  so  folgt,  wie 
itir  die  denkende  Metamorphose  die  vollkom- 
menste Kontinuität  des  Empfindens,  Vorstellens 
und  des  Denkens  selbst  gefordert  werden  muss. 
Nur  in  solcher  Kontinnität  kann  die  denkende 
Selbstbestimmung  der  Dinge  auch  die  wahre  we- 
senhafte Bestimmtheit  dieser  selbst  seyn,  kann  die 
freie  subjektive  Allgemeinheit  in  der  objektiven 
Einzelheit  sich  konkret  und  real  setzen. 

Sowie  aber  die  Vorstellung  die  besondere  Em- 
pfindung als  solche  in  sich  aufliebt  und  sie  nur  als 
ihren  objektiven  Inhalt  hat;  so  hebt  auch  das  Den- 
ken die  Vorstellung  in  ihrer  reinen  Besonderheit 
auf,  und  nimmt  sie  als  Moment  seiner  selbstfreien 
Allgemeinheit.  In  der  denkenden  Seele  herrscht 
daher  die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  sich 
selbst  und  ihren  Zusammenhang  nach  den  Motiven 
der  reinen  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven. 
Die  Vorstellungen  sind  Mos  objektive  Momente  des 
Denkens,  welches  seinen  Zweck  nicht  in  ihnen, 
sondern  in  dem  Einen  hat,  als  dessen  Bestimmun- 
gen sie  gesetzt  werden*  ^  Sie  gelten  hier  nicht  mehr 
in  ihrem  Fürsichseyn,  sondern  haben  nur  die  Be- 
deutung des  Elementarischen,  und  können  selbst 
als  dieses  sich  nicht  schlechthin  behaupten ,  son- 
dern nur  insofern  sie  von  dem  Denken  eben  nach 
den  Motiven  urwesentlicher  Identität  des  Sutyek- 
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thta  itn^  Objektiven*)  in  ihrer  elementaren  Criflt^- 
keit  anerkannt  werden. 

Die  verstellende  Seele  hat  zu  ihrem  nothwen- 
digen  Korrelate  das  Bewusstseyn*  Es  folgt 
hieraus,  dass  die  denkende  Metamorphose  wedent- 
lieh Bewusstseyn  Toraossetze.  Allein  darum  ist 
die  denkende  Seele  nicht  blos  die  Bewasst* 
seyende,  oder  die  denkende  Thfitigkeit  kann  nicht 
in  den  einfachen  Bestimmangen  und  einzelnes 
Thatsachen  des  Bewusstseyns  ihre  eigenthämliche 
Bedeutung  haben.  Sie  ist  vielmehr  die  Anfhebun; 
der  abstrakten  Bestimmtheiten  des  Bewusstseyns, 
und  ihre  Ausgleichung  in  einer  voUkommenea 
Selbstgegenwart  des  Geistes.  Die  denkende  Seele 
hat  das  Bewusstseyn  zu  ihrem  Elemente ,  in  wel- 
chem sie  ihre  Freiheit  offenbart;  allein  das  Be- 
wusstseyn als  solches  ist  nicht  identisch  mit  dem 
Denken,  wie  es  solches  mit  dem  Vorstellen  ist. 
Das  Bewusstseyn  giebt  den  Stoff  und  bildet  den 
Schauplatz  der  Denkstrebung,  aber  nicht  ihre  We- 
senheit und  Bedeutung,  nicht  ihrPrincip*  Dieses 
ist  vielmehr  die  einfache  geistige  UrsubstanzialiCit 
der  Seele,  insofern  sie  sich  im  Bewusstseyn  als 
subjektive  Macht  besitzt.  Das  Denken  ist  daher 
kein  produktives  Bewusstseyn,  sondern  nur  die 
bewusstseyende  Produktivität  der  freien Sabjek- 

*)  Kaum  wird  es  nocbioalig^r  Erinoeruog  bedürfen^  dass 
unter  obiger  Identität  nicbt  die  sogeoannte  absolute  Ideotitat, 
d.  b.  die  reine  Dnterscbiedslosigkeit,  verstanden  wird;  viel- 
mebr  setzt  unser  BegriflT  der  IJeniiiat  den  Cntersckied  ooili' 
wendig  voraus,  nur  nicht  als  einen  abstrakten  d.  b«  eines 
«oleben,  wodurch  das  Sejn  selbst  sich  in  absoluten  Widef- 
Spruch  setzen,  also  liier  es  selbst  sevn  und  dort  nicbl  sejn 
niusste.  Ein  absoluter  Unterschied  des  Styns  ist  eine  absolute 
Negation  des  Sejns«  so  wie  die  absolute  Unterschiedslos igkeit 
die  reine  Uumdgliihkeit  der  Affirniation  desselben  euüi alten 
würde. 


^^'^        -w'>ft  ^yJt  l^tt  rtSSlJ! 
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«ivmacht.  Das  Denken  giebt  seine  Resnltate  an 
das  Bewnsstseyn  ab ,  in  welchem  sie  zu  einzelnen 
Bestiramnngen  oder  Vorstellani^en  werden,  nnd 
darch.  diese  sogar  in  die  Empfindung  znrficikgehen 
kSnnen.  Allein  als  Denken  hat  es  znnSchst  mit* 
diesen  seinen  Resnltaten  nur  insofern  Gemeinschi^ 
als  sie  in  ihrer  freien  Allgemeinheit  bestehen, 
und  eben  diegeistige  Bestimmtheit ,  die  Selbst- 
bestimmtheit  der  Freiheit,  darstellen.  Freilich 
können  sie  aber  dieses  nur  seyn ,  wenn  sie  in  der 
KontinuitKt  des  ganzen  Seelenfortschritts  lebendig 
sind.  Die  denkende  Seele  (der  Geist)  kann  sich  in 
ihrer  eigenen  Daseynliehkeit  nicht  abstr  akt  seyn, 
sie  ist  vielmehr  die  Selbstaufhebung  dieser  Abstrak- 
tion« Daher  mfissen  denn  natSrlich  die  Denkstre- 
bungen die  ganze  IndiTidualität  des  Subjekts  durch- 
dringen. Der  wahre  Gedanke  vergeistigt  die 
Empfindung  (die  Sinnlichkeit),  wie  er  die  Vorstel- 
lungen kräftiget  und  das  ganze  Bewnsstseyn  eigen- 
thfimlich  belebt.  Er  wohnt  in  der  ganzen  Perste- 
lichkeit,  deren  Werth  und  Wahrheit  er  ist/) 


*)  Dust  die  rein  denkeode  Seele  nach  der  obig;en  Darstel- 
lung liölier  stehe,  als  das  gegebene  BeTvussIsej'O,  besiStiget  die 
Erfahrung  auf  unziveideutige  Weise.  Der  denkende  Kunstler 
(der  allein  wahre)  producirt^  obwohl  im  Zustande  des  Be- 
wassisejns,  doch  nicht  durch  das  Bewusstseyn,  Vielmehr 
treten  seine  Id^en  oft  ihn  selbst  überraschend  in  sein  Bewusst- 
sejn«  Hierin  beruhet  seine  eigentliche  Begeisterung.  Ebenso 
verhalt  es  sich  mit  der  denkenden  Moralität,  mit  der  (reigewor- 
deoen  Sittlichkeit.  Weder  die  hohe  religiöse  Unschuld,  noch 
der  ethisch  -  bestimmte  Charakter  entwickeln  ihre  edeln  und 
Stil  lieh  follendeten  Handlongen  blos  wegen  und  nach  Massgabe 
des  Bewusstsejns ,  wenngleich  im  Elemente  desselben.  Und 
offenbart  sich  nicht  Gleiches  auch  an  dem  rein  wissenschaftlichen 
Denker?  Weiss  er,  wie  er  seine  Gedanken  bildet?  Tre- 
ten sie  nicht,  gleichsam  als  Ürakte  seines  ewigen  Geistes  erst  in 
das  BewusstsejB,  nachdem  sie  sich  jenseits  desselben  erzeugt  und 
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Wollte  man  die  denkende  SeelentliStigkeit  in 
ihren  reinen  Resultateii  besonders  befteichnen, 
könnte  man  diese,  wie  schon  früher  ADgedeatet 
worden »  Ideen  vorzugsweise  nennen.  Diese  sind 
daher  nichts  Unnaittelbares ,  keine  zufälligen 
Innenanschauungen  irgend  einer  Art,  sottdero 
wesentlich  eben  nur  die  Resultate  der  kCchsteii 
Selbstvermittelung  der  Seele  aus  dem  Zustande 
ihrer  unmittelbaren  Singularität  sur  Allgemeinheit 
ihrer  subjektiven  Freiheit  Ihnen  geht  somit  notln 
wendig  der  Begriff  in  seiner  höheren  Bedeoiung 
\oraus,  d.  h.  die  freie  Zusammennahfaie  der  einzel- 
nen endlich -bestimmten  Vorstellungen  und  Bezie- 
hungen in  und  unter  der  Einheit  des  allgemeines 
Wesens«  In  dem  Begriffe  vermittelt  sich  die  freie 
SubjektivitSt  zur  Auffassung  der  Identität  ihrec 
Selbstwesenheit  mit  der  Objektiv- Wesenheit  des 
Wirklichen.  Der  wahre  und  eigentliche  Begriff  (in 
seinem  Unterschiede  von  der  blosen  Gesammt- 
Vorstellung  des  Verstandes^  welche  nur  eine 
Abstraktion  ist)  enthält  deshalb,  mehr  oder  minder 
bestimmt,  stets  die  Beziehung  des  Vorgestellten 
(also  des  Gegebenen  in  der  Endlichkeit  des  Unter- 
schiedes) auf  die  ursprüngliche  Unendlichkeit  alles 
Daseyns.  Die  Wissenschaft,  wie  die  echte  Sitt- 
lichkeit und  Kunst  fodern  jene  Beziehung  im  Be- 
griffe, und  haben  eben  daher  ihn  zu  ihrer  Bedingung. 


entwickeU'  haben?  Das  Bewusstsejn  sttzt  nur  die  jedesmalige 
besondere  Beziehung  'les  Gedankens  auf  die  endlieh  -  besiimmte 
Individualität  der  denkenden  Subjektivität,'  des  Geistes.  Dass 
wir  denkende  Individuen  xind,  das^  wir  als  solche  Gedaokca 
haben,  wissen  wir  nur,  insofern  wir  Bewusstseyn  baben; 
alleio  die  Urerzeugung  des  Gedankens  und  seine  reine  Foribil- 
dnog  geht  nicht  vor  sidi  als  Bewusstseyn  und  bloss  durch  das- 
telbe.  Ihr  Princip  ist  der  Geist  |  welaher  im  Bewusstseyn  sein« 
ludifidaalitat  tetxt« 
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Ohne  den  Begriff  (im  «agedenteten  Sinne)  keine 
wahre  Vernunftidee,   in  welcher  Hinsicht  es  sey. 
Diese  ist  in  der  That  nichts  Anderes  als  der  Be- 
griff,   in    dem     konkreten    Bewnsstseyn 
seiner  absoluten  Fositi  vi  tat  (gegenüber  der 
relativen  Positivität   der  Vorstellung.)     Oder  die 
(Vernunft-)  Ideen  sind  die  reinen  absoluten  Begriffs- 
gedanken ,  insofern  sie  in  der  Individual-Bestimmt- 
heit  des  Subjekt- Bewusstseyns  reflektirt  werden. 
Die  Ideen  vergegenwärtigen  daher  auch  die  ewige 
Urbeziehung  der  Seele,  ihre  wesenhafte  Urwirklicb- 
keit  in  ihrer  endliehen  Selbstbestimmtheit,    und 
hiermit  auch  die  ewige  und  höhere  Wesenheit  der 
natürlichen  Dinge,  als  welche  darin  besteht,  der 
absoluten  Selbstbestimmung  und  Selbsfiretheit  des 
Seyns  ewig  nothwendiges  Selbstobjekt  zu 
seyn.     In  der  denkenden  Seele  hat  daher  das  Sub- 
jekt nicht  blos  die  Wahrheit  der  besondem  Dinge, 
sondern  diese  Wahrheit  als  die  nothwendige 
Selbstwahrheit  des  Seyns  überhaupt.  Eben 
darin  erreicht  die  endlich -reale  Seele  ihre  unend- 
liche Erhebung,  dass  sie  die  Wahrheit  der  Natur 
als  nothwendiges  Moment  der  Wahrheit  des  Seyn9 
überhaupt  anerkennt.    In  der  Idee  wird  deshalb  die 
absolute  IdentitSt  des  Allgemeinen  und  seiner  un- 
endlichen konkreten  Bestimmtheit  (der  in  unendlich 
vielen  Einzelheiten  gegebenen  Wirklichkeit)  ge-^ 
wissermafsen  individualisirt;    woraus  sich  er- 
'  kennen  lässt,  wie  die  wahre  Bedeutung  des  Idear 
lisirens  im  Leben  und  in  der  Kunst  nur  die  seyn 
könne,  dass  die  reine  unendliche  und  immanente 
Ureinheit  des  Allgemeinen  und  seiner  Konkretion 
in  der  Wirklichkeit  subjektiv,  d.  h.  hier  frei  in- 
dividualisirt werde.     In  den  Ideen  verliert  das  All- 
gemeine seine  abstrakte  Selbstheit,   sowie  das  In- 
dividuelle seine  unmittelbare  Singularit&t;   beide 
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sind  in  der  abiolateii  Sdbstwahriiafe  dem  Daseyie 
ausgeglichen. 

Der  Gang  der  denkenden  Metamorphose 
der  Seele  muas  nun  aber  wegen  der  weiter  oba 
»aehgewieaenen ».  and  l^nrz  vorher  in  Besag  aef 
das  Denken  besonders  hervorgesteliten  Notkwei* 
digkeit  der  Kontinuität  der  psychischen  Meit 
iBorphose  überhaupt  durch  die  besondem  Forma 
der  untergeordneten  psychbchen  Selbstbestin- 
mungsstnfen  hindurchgehen,  und  swar  in  drr 
Weise,  dass  ihr  höherer  Freiheitacluiraktc? 
sich  gerade  in  und  an  diesem  Durchgänge  gA- 
tend  macht«  Denu  nur  so  entsteht  der  wahn 
Begriff,  weil  er  nur  so  freie  subjektive  Selbst- 
vermittelung  und  objektiv-immanente  Zasammen- 
nähme  der  Einzel -Momente  seyn  kann«  Ohne 
diesen  Process  bleibt  der  Begrifi  immer  Q«r 
.  Vorstellung,  und  bekleidet  sich  blos  mit  dem 
Scheine  des  Begriffes,  wie  in  den  einseitigei 
Abstraktionen  des  Verstandes,  die,  wie  bereits 
berührt  worden,  eigentlich  eben  wegen  Mangdi 
jener  subjektiv  *  objektiven  freien  Selbstvermitte- 
lung  Mose  ^Gesammtvorstellungen  bilden 
Das  Denken  (als  die  höchste  psychische  Meta- 
morphose)*)   muss  daher   mit   der  Setzung  des 


*)  Die  dlcsseittgeo  Melamorpliosen  der  Seele  sind  bu^ 
ihre  jeoseiligen  in  ihrer  unsterblichen  Fortdauer*  Der  Unter- 
.schied  kann  daher  nicht  sowohl  in  dem  Grundcharaktcr  und  ii 
der  Grondbeziehun^  derselben ,  als  vielmthr  nur  in  ihrer  poifo- 
lirlcn  Intension  und  £xstension  bestehen.  Die  denkende  Mei>- 
morphosc  ist  somif  für  das  Hier  wie  für  das  Dort  die  hochsu 
der  Seele;  alleiji  ihre  Gradbeslimmung  in  sich  selbst  so  wie  ihre 
objektive  Bedeutsamkeit ,  kann  sich  in  unendliehem  Fortscbritic 
erweitern.  Die  absolute  Wahrheit,  welche  die  denkende  Seele 
hier  eifasst,  die  absolute  Güte,  welche  sie  erreicht ^  die  abso- 
lute Schönheit I  s«  sie  hieniedeo  anschauet,  sind  eben  in  ibreia 
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EmpTundeoen  b^g^hinen,  die  Vorstellung  an  dem- 
selben entwickeln  and  diese  durch  ihren  viel- 
seitigen Bezug  mehr  und  mehr  bestiihmen  und 
so  zum  Begriffe  und  der  entsprechenden  Idee 
gelangen,  durch  welche  letztere  der  Begriff  in 
der  Identität  mit  seinem  individuellen  Anfaipge 
aufgefasst  wird.  Es  ist  diese  konkrete  IdentitS^ 
aber  nicht  mehr  die  erste  unmittelbare  Sin- 
gularität der  Empfindung,  ebensowenig  als 
die  blose  abstrakt  unterscheidende  Vorstellung« 
Tielnehr  müssen  beide  in  ihrer  ursprünglichen 
Selbstheit  schon  gegeben  seyn.  Das  freie  Denken 
ftthrt  sich  in  und  an  ihnen  nach  seiner  freien 
Absolutheit  ans,  und  setzt  sich  in  ihnen  als 
rein  freies  Princip,  gleichsam  wie  die  Ner- 
ven, einmal  gestaltet,  den  ganzen  untergeordne- 
ten Lebensprocess,  mittelst  dessen  sie  entstan* 
den,  von  sich  aus  wieder  bedingen.  Man  möchte 
in  dieser  Hinsicht  sagen,  dass  die  denkende 
SeelenthStigkeit  eine  reproduktiv-produktive 
sey. 

Der  Fortgang  derselben  ist  nun  dieser: 
1)  Die  Absicht,  In  derselben  bestimmt  sich 
die  reine  oder  absolute  FreitliXtigkeit  nach  ihrem 
singulären  Anfangspunkte.  Sie  fixirt  das 
Objekt  als  das  ihrige,  oder  als  ein  solches,  an 
welchem  sie  die  reine  V^ahrJ^eit,  und  mit 
derselben  die  Einheit  ihres  subjektiven  Selbst 
und  des  Wirklichen  setzen  will. 

2)  Die  Reflexion.  Sie  ist  die  Selbstbe- 
stimmung der  absoluten  FreithStigkeit  durch  die 
Bntwickelung  der  Beziehungs  Vorstellungen 
hinsichtlich   des   Objekts.     Von   der  Verstandes- 

Grqadwcsen  abiolat  «nd  damit  ttiiTeräuderlicfi ,  kdonm  aber 
in  «seDdlicber  Sleigerung  erweitert  und  dargcsiellt  werden« 
{VgL  oben  von  der  psjrcb.  MeUin.  iberbtapt.) 

BUIebrand^t  pbilot.  Ene/klopedie.  1.  Tbl.  14 
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reflexion  unterseheidet  sich  diese  Veraunftreflexion 
dadurch  9  dass  sie  in  dem  Unterschiede  der  Be- 
stimmungen eben  die  immanente  Beziehung,  also 
die  Wesenheit  sucht,  während  jene  den  Unter- 
schied als  solchen  setzt,  und  in  seinem  abstrak- 
ten Bestehen  als  Wahrheit  gelten  liisst. 

3)  Das  Urtheil.  In  demselben  bestimmt 
sich  die  denkende  Seele  oder  absolute  FreithütSg- 
keit  als  identiseh  mit  der  objektiTen  Wirk- 
lichkeit, d.  h.  sie  hat  die  Objektivität  als  ihren 
mit  ihr  selbst  ausgeglichenen  Inhalt,  und  setzt 
Ihn  als  solchen,  somit  sich  selbst  in  Einheit  mit 
demselben.  In  dem  (Vernunft-)  Urtheile  liegt 
daher  die  Bestimmung  des  Objekts  nach  seinem 
unendlichen  Verhältnisse  in  der  Endlichkeit 
seiner  Besonderheit  Mit  dem  Urtheile  erlangt 
deshalb  die  denkende  Seele  die  absolute  Selbst- 
wirklichkeit in  der  zeitlichen  Relativität  oder 
ihre  konkrete  Allgemein-Einheit  und  fin- 
det sich  eben  hiermit  als  eine  reine  Freiheit 
und  äberzeitliche  Wesenheit  in  dem  Elemente 
der  Zeit') 

Jene  drei  Stufenmomente  der  denkenden 
Seele  sind  nun  keinesweges  blos  theoretisch- 
logisch zu  nehmen;  sie  gehören  vielmehr  zu  jeder 
Vollziehungsweise  dieser  hSchsten  Metamorphose» 
Auch  die  ethisahe  Handlung  fodert  sie;  auch  sie 
ist  nur  insofern  rein  vernünftig,  als  sie  die  Dar- 
stellung ist  des  Innern  Fortgangs  der  reinen 
Freiheit  von  der  (ethischen)  Absicht  durch  die 
ethische  Reflexion  zum   ethischen  Urtheile,  wel- 

*)  Dmi  aticb  das  Urtheil  our  aus  dem  Staodpaokte  des 
rein  freien  oder  des  Vernunft- Denkens  diese  ibsolnte  Be- 
deutung habe,  erklärt  sich  ans  dem  Vorher^headen«  Das 
Vorttellungs*  oder  Verstandetartheil  halt  sich  an  die  •ndlicbc 
°"<1  g<S«n*«ttig  abstrakte  ßestiotttttog. 
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ckes  sich  im  reinen  Entschlüsse  seifet,  der  iti 
der  Süsseren  That  seine  vollendete  Bestinuit* 
heit  gewinnt,  so  dass  diese  gewissermalsen  nur 
der  Ausdruck  des  ethischen  Urtheils  ist.  Glei- 
ches gilt  von  der  Kunsthandlung,  von  jeder 
rein  ästhetischen  Freithätigkeit*  Es  giebl 
daher  ebensovrohl  eine  ethische  und  Ssthatische 
(eine  Sitten-  und  Kunstlegik)  als  ea  eine  theore- 
tische eder  Wissenschaftslogik  giebt.  Ohne 
Logik  keine  Vernunft. 

B. 

Reproduktive  psychische  Metamorphose. 

Damit  die  Seele,  als  einfaches  subjektiv- 
subntwisielles  Urprincip,  sich  in  bestimmter 
Zeit -Wirklichkeit  habe,  wird  nicht  Mos  erfordert, 
dass  sie  ihre  Positivität  in  einzelnen  Positionen 
beknnde,  sondem^anch  als  ihre  Selbstheit  be- 
sitze. In  allen  einzelnen  Positionen  muss  daher 
die  eine  Positivitflt  sich  behaupten,  und  als  be- 
sondere Zi»t- Wirklichkeit  bestimmen.  Insofern 
nun  die  Seele  ihre  einzelnen  Positionen  als  eben* 
soviele  besondere  Bestimmungsmomente  anf  ihre 
eine  PositivitXt  bezieht,  erscheint  sie  repro- 
duktiv. Die  Rej^odnktivitSt  bezeichnet  die 
Möglichkeit  der  Selbstbehauptung  der  Seele  in 
der  Einheit  und  KontinnitSt  ihrer  zeitlich -end- 
lichen WirUichkeitsbestimmungea,  die  Repro- 
duktion selbst  aber  das  bezügliche  Streben« 

Die  reproduktive  Seelenth&tigkeit  ist  somit 
wesentlich  psychische  Selbstthfitigkeit,  welche 
stell  bald  willkürlich  oder  mit  bestimmtem  Be- 
wnsstseyn,  bald  unwillkttrlich,  A.  h.  ohne  be* 
sümmtes  Bewnsstseyn  vollzieht    Die  psychische 

14* 
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SelbgttliStigkeit,  «der  ihr  sabjektives  Streb«, 
Oberhaupt,  ist  aber,  wie  ihre  anbstaozielle  Bxi- 
atenx,  die  iieh  in  Jtoem  seist,  nov  in  der  Imms- 
fienx  mit  der  leiblichen  Individoalitit,  d.  h.  sie 
ist  in  arsprfinglieher,  dureh  das  daseynlichc 
ewige  Allsystem  >  bestimmter  Singular- Binheit 
mit  dem  Leibe.*)  Daher  mnss  alle  ihre  Thltig- 
keit  sich  snnichst  in  der  Form  dieser  Einheil 
setzen,  oder  Jeder  psychische  ThKtigkeitsakt  setst 
sich  mit  einem  leiblichen  Akte,  und  ist  in  Be- 
ziehung auf  diesen  entweder  positiv  bestimmeiid 
(ihn  hervorbringend,  in  ihm  agirend)  oder  nega- 
tiv bestimmend  (reagirend,  von'  ihm  aaf  sicli 
reflektirend).  Selbst  das  reinste  Denken  ist,  in- 
sofern es  doch  immer  die  einfach -individuelle 
Selbstexistenz  der  Seele  voraussetzt,  eine  Be- 
stimmung der  leiblichen  Individualität  und  beiump- 
tet  in  diesem  Bestiminungsakte  seine  nethwendige 
Beziehung  auf  die  konkrete  Unmittelbarkeit  der 
psychischen  Substanzialexistenz.  Hieraus  ergiebi 
sich,  dass  die  psychische  Reproduktiv -Metamor- 
phose allerdings  auch  ihren  leiblichen  ParalleUs- 
mus  habe,  aber  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
die  Produktiv- Metamorphose.  So  wie  aber  die 
Seele  in  der  letzteren  Beziehung  den  leiblieheo 
Parallelismus  als  den  ihrigen  agirend  oder  reagi- 
rend bestimmt,  ebenso  in  der  ersteren.  Wo  daher 
z.  B.  eine  neue  leibliehe  Empfindung  eine  frfihere 
Shnliche  Vorstellung  erweckt;  ist  das  leibliehe  Mo- 
ment als  solches  nicht  das  Princip,  sondern  nur 
die  Veranlassung.  Das  Princip  der  Wiederkolong 
bleibt  die  Seele.  Denn  die  neue  leibliche  Empfin- 
dung wird  zn  einer  psychischen  Aktion,  und  als 
diese  verbindet  sie  sich  mit   einer  frflheren  ihn- 


^>  Obeo  I.  IMetapbjfik  der  Seele  Abtck  s- 
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liehen  oder  kentrastirt  mit  ihr»  Qod  es  bildet 
eich  80  peyehisdi  die  Reprodulction.  Die  eine 
PoeitivitHt  der  $eele  setzt  die  friihere  Position  nur 
neaerdings  als  ihre  Bestimmung  in  der  Gegenwart« 
Dass  sieh  aber  bei  gewissen  leiblichen  Stimmungen» 
s.  B.  bei  nervOsen  Affektionen  nafiientlich  in  Krank- 
heiten, gewisse  Vorstellungen  leichter  und  gans 
unwillkfirlich  wiederholen,  kommt  theils  daher, 
dass  die  eigenthflmliche  Nenrenlage  keine  hinlKng- 
liehe  Qualifikation  hat  fiir  neue  bestimmte  Empfin- 
dungen, also  fi*fiheren,  bereits  gebildeten  VorsteU 
lungen  freiere  Bewegung  gestattet,  theils  aber  auch 
daher,  dass  die  Seele  in  solchen  Zustünden  ihre 
SelbstthXtigkeit  an  dem  leiblichen  Leben  nicht  als 
subjektiv  bestimmend,  also  auch  nicht  als  neu  bil- 
dend geltend  machen  kann.  Wenn  indess  durch 
solche  Affektionen  einzelne  reproduktive  Richtun- 
gen ,  d.  h.  hinsichtlich  gewisser  Vortsellungsarten, 
unmöglich  gemacht  werden;  so  beweiset  dieses 
nichts  weiter,  als  dass  die  physischen  Voraus- 
setzungen fehlen,  welche  gerade  ittr  jene  Vorstel- 
lungsarten  nrsprflnglich  bestimmt  sind.  Wollte 
man  voii  diesen  und  Shnlichen  Erscheinungen  den 
Schluss  auf  die. leibliche  (materielle,  T^ie  man  zu, 
sagen  pflegt)  Begründung  der  psychischen  Repro- 
duktion ziehen;  so  mfisste  mah  folgerecht  allerdings 
behaupten,  dass  die  ganze  SeelenthStigkeit  nur 
eine  leibliche  sey,  oder  in  der  lieiblicfakeit  ihr  rein 
aktives  Princip  habe,  da  ja  überall  ohne  leibliche 
Sinnlichkeit  keine  Vorstellungen  möglich  sind« 
Ueberhaupt  muss  nach  der  Theorie  der  Empfindun- 
gen oder  der  sinnlichen  Seelenmetamorphose  jede 
rein  leibliche  (materielle)  BrklSrungsweise  zurück- 
gewiesen werden,  mag  dieselbe  nun  aus  der  Hy- 
pothese der  Kanalisation  des  Gehirns  zum  Behuf 
flir  das  lebensgeistige  oder  auch  etherische  Flnidum 
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(naeh  Cartesius  und  Malebranehe)»  oder  aus 
der  Hypothese  der  Eindrücke  und  Spureu  (vielfiich, 
Sttoi  Tiieil  sehen  im  Alterthnme,  angeBommen 
worden),  oder  aus  jener  des  MechAiisnius  der  Vi« 
brationen  und Oseillationen  (nach  Newton,  Hart- 
lei und  Priestlei,  besonders  aber^ach  Con- 
dillac  und  Bonget)  hergeleitet  werden. *) 

Wie  bereits  bemerkt  worden,  folgt  aus  der 
Bedeutung  der  Seelenwirklichkeit,  dass  die  repro- 
duktive Tlüttigkeit  ihrem  Grundwesen  nach  und  in 
ihrem  Principe  rein  psychisch  sey n  mfisse.  Sie 
ist  die  seitliche  Selbsterhaltung  der  Seele  in 
ihrem  Selbstwirken,  also  in  dem  Fortgange  ihrer 
Selbstbestimmung«  In  dfer  Reproduktion  hat  sie 
die  Kontinuität  ihres  zeitlichen  Daseyns,  also  die 
Einheit  ihrer  Substanz  und  ihrer  gege- 
benen Wirklichkeit.  Daher  wird  auch  begreif- 
lich, wie  die  Seele  in  jedem  höheren  Akte  ihrer 
-Sub}ektiTit8t  nur  in  dem  Nafse  selbstfrei  erscheint, 
als  sie  ihrer  vorhergehenden  Wirklichkeit  von  sich 
-aus  mXchtig  ist.  Wo  diese  Selbstmacht  aber  die 
seitlich -gesetzte  Selbstbestimnitheit   irgend  wie 


*)  Et  ist  bekannt ,  wie  diese  rein  leibliehen  |  für  sieb  be« 
Mehenden  Beslimmtlieltcn  der  (gleichsam  auflanerndeo)  Seele 
gegenüber  den  Namfu  „tnalerielle  Ideeo''  erlialren  haben. 
Wie  wenig  Ehre  der  Seele  hiermit  erwiesen  wird,  leuchtet  ein, 
da  sie  bei  den  ganzen  Geschäfte  in  der  That  ohne  alle  Antorität 
ist,  und  sich  nur  leidend  oder  aufnehmend  erweiset*  Was  aas 
der  Reproduktion  nach  den  Standpunkte  der  tradiiionellen  Ver- 
nSgenstheorie  und  swar  nebr  oder  nindcr  unter  Vqrkassetzüng 
des  sinnlichen  Charakters  jener  Thatigkeit  gemacht  wordep, 
erkennt  man  am  klarsteOi  wenn  man  sich  erinnert,  wie  die  Ein- 
bildung, Erinneruag  und  daa  GedSchtniss  in  Kompagnie  mit  der 
sinnlichen  Aoschauang  und  den  sinn  lieben  Besfrebnngen  vater  die 
Kaiegerie  der  niederen  oder  amersB  VermögeD|  die  aocb  dsoa 
Tbiere  »iikooMMo  aoUeo,  (estellt  werdes« 
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geheoimt  wird,   entstehen  die  Bracheinungen  ton 
SeelensehwSclien  und  Krankheiten. 

Jede  neue  Selbstbestimmung  der  Seele »  mfige 
sie  nun  eine  siiDiliche,  eine  vorstellende  oder  den- 
kende seyn,  ist  als  solche  eine  einzelne  Position 
der  psychisbh  -substanziellen  Urkraft.  In  ihr  wird 
daher  auch  ein  Moment  der  psychischen  Kraft,  oder 
vielmehr  ein  Grad  derselben  gesetzt.  Hiermit  er- 
hSlt  sie  im  Vergleich  mit  jeder  aodern  ein  eigea* 
thämliches  Kraftmafs,  welches  sie  daher  anch  in 
Beziehung  auf  alle  fibrigen  zu  behaupten  und  gel- 
tend zu  machen  strebt.  Oder  es  ist  vielmehr  die 
Seele  selbst,  welche  in  jedem  gesetzten  und  ab- 
geschlossenen Bestimmungsakte  sich  selbst  als  Ur- 
positivität  afHrmirt  hat,  und  nun  eben  deshalb  auch 
diese  Affirmation  als  die  ihrer  selbst  in  Ein- 
heit mit  allen  andern  zu  erhalten  strebt.  Ob  hier- 
bei das  thStige  Bewusstseyn,  also  ein  bestimmtes 
Wiedervorstellen,  stattfinde  oder  nicht,  darauf 
kommt  es  zunächst  aus  dem  Standpunkte  der  Be- 
deutung der  Sache  an  sich  nicht  an.  Denn  die  re- 
produktive Selbsterhaltung  mnss  als  eine  stre- 
bende und  als  eine  aus  dem  Streben  hervor- 
gehende betrachtet  werden.  Auch  die  Empfin- 
dungen erhalten  sich;  und  es  ist  wohl  an  zu  neh- 
men, dass  aus  der  unbewussten  Reproduktion  von 
Empfindungen  sich  Vorstellungen  bilden  können, 
welche  vorhin  noch  gar  nicht  vorhanden  waren, 
etwa  so,  wie  aus  reproducirten  Vorstellungen  neue 
Vorstellungen  und  selbst  Gedanken  gestaltet  wer- 
den. Dieses  geschieht  ohne  Zweifel  zum  Theil  im 
Traujne  unß  in  allen  ähnliehen  Zuständen,  zum 
Theil  aber  selbst  im  Wahne,  wo  oft  auf  eine  fiber- 
raschende  Art  in  uns  eigenthfimliche  Anschauungen 
zum  Bewusstseyn  kommen,  von  deren  bewusst^r 
Vorbildung  wir  kein  Bewusstseyn  haben* 
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Da  nun-  aber,  wie  Torhin  deducirt  worden. 
Jeder  bestimmte  Selbstpositionsakt  der  Seele  als 
eine  konkrete  Affirmation  ihrer  selbst  ein  bestimm- 
tes Kraftmafs  enthält;  so  erklirt  sich,  wie  die  re- 
produktiven Momente  ein  dynamisches  VerhSlt- 
niss  sn  einander  haben ,  und  insofern  aach  in  einer 
Art  mechanisch  -  statischen  Gegenseitigkeit 
stehen.  Auf  diesem  VerhKknisse  beruhen  nun  die 
Gesetze  der  r^^produktiven  ThXtigkei t  *)  Sie  sind 
insofern  unter  die  Kategorie  der  Association  xu 
subsumiren,  als  Jede  dynamische  Gegenseitigkeit 
noth wendig  eine  Bexiehung  der  Einheit  voraus- 
setzt. Aber  auch  nur  insofern  kann  die  herge^ 
brachte  Ansicht  von  der  sogenannten  Association 
der  Ideen  allgemeine  Bedeutung  haben ,  nicht  aber 
insofern,  als  sie  behaupten  will,  dass  alle  repro- 
duktiven Vorginge  in  der  Seele  auf  einer  bestimm- 
ten Verbindung  der  Vorstellungen  nach  ihrer  Ver- 


*)  Nicht  Llot  der  reprodaktiven  Tbätigkeit  als  lolcker 
oder  iD  ihrem  rein  hisioris€*hea  Charakter,  soodem  aaf  der 
reproduktiv  *  produkliveo  SclbstbettinimuDg«  So  x.  R.  in  dem 
Streben 9  eieen  Zweilel  zu  Idteo,  wobei  es  hauptsächlich 
darauf  aokomnit,  eioer  Vorstelluog  oder  Vorslelluogareihc  das 
Ueberge wicht  über  eioe  andere  su  verschaffen.  Ebenso  in  der 
Fassung  eines  Entsch  lusseSi  in  der  Wahlbestiinmuog 
u«  s.  w.  Wie  oft  mag  wohl  eine  materiell  muialische  Hand- 
lung formell  daa  Produkt  eines  mechanisch  -  statischen  Pro- 
cesses  der  vorhandeoeo,  fertigen  Empfindungen  und  Vortsel* 
lungen  se^n?  selbst  manche  gluicklicbe  wissenschaftliche  Kom- 
bination,  manche  geniale  Kunslidee  hat  wohl  sehr  oft  ihre 
erste  und  nächste  Veranlassung  in  einem  Verlaufe  jener 
Art.  Unser  gewöhnliches  praktisches  Leben  aber,  unseic 
Geschifisrouttne ,  die  Gewandtbeil  im  geselligce  Verkehre,  die 
Geistesgegenwart  in  schwierigen  und  überraschenden  Fällen 
wird  von  dem  psjehologischen  Mechanismus  fertiger  Vorstel- 
lungen hauptsächlich  mit  bedingt.  Die  psychischen  Gewohn- 
heiten aller  Art  haben  darin  ihre  rGiuftdli^  und  dyna- 
mische Geltung« 
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wandtschail  berulieii«  *)  Die  Gesetzmässigkeit  der 
p/Bycbischen  Reproduktion  bietet  xwei  Uauptseitep, 
welche  man  bezeichnen  kann  als  das  Gesetz  der 
Steigerang  und  der  Hemmung  der  dynami- 
schen Bestimmtheit  eines  früheren  Posttionsaktes 
der  Seele«  Oder  frühere  Selbstbestimmungen  der 
psychischen  Selbstthätigkeit  bestinmien  sich  in  Ab- 
sicht auf  ihre  konkreteSingul  a  r  geltnng  unter- 
einander nach  Mafsgabe  des  Ueber-  und  Gegenge- 
wichts ihrer  dynamischen  Spannung.  Auf  dem 
Verhältnisse,  was  hieraus  sich  bildet,  oder  auf  dem 
Hemmen  und  Steigern  der  Einzelbestimmtheiten 
gegeneinander  entsteht  das  Gesammtgetriebe  des 
psychischen  I^ebens  ans  dem  Standpunkte  der  end- 
lichen Wirklichkeit. 

Die  Momente,  von  denen  jene  Steigerung  und 
Hemmung  abhXngt,  sind  folgende: 

1)  Die  ursprüngliche  Intension  oder 
positive  Bestimmtheit  der  Singularpo- 
sitionen selbst.  Diese  Intension  kann  sich 
aus  zwei  Faktoren  bilden ,  nXmlich  aus  einem  sub- 
jektiven und  objektiven,  insofern  sich  nämlich  einer- 
seits die  Seelenselbstthätigkeit  in  Beziehung  auf 
einen  Gegenstand  von  sich  selbst  aus  mit 
einem  bestimmten  Grade  der  Entschiedenheit 
setzen,  andererseits  aber  auch  dieser  Gegenstand 
an  sich  geeigpet  seyn  kann,  der  psychischen  Selbst- 
bestimmung an  ihm  durch  die  verschiedene  Bedeut- 
samkeit seiner  Gegenwart  und  Wirklichkeit  einen 
verschiedenen  Grad  der  Bestimmtheit  zu  vecmitteln, 

*)  Es  ist  eben  so  unrichtig  die  sogenannten  GesfBlie 
der  Associitieo  schlechthin  ku  Terwerfen  (nie  t»  B*  Hege), 
KocjklopSdie  S»  46^  thuO  *'*  ^'^^^  der  Weise  der  meisten 
Psjcholugen  aus  der  associalea  Verwandtschaft  der  Vorsi«U 
luogen  jeglichen  reproduktiven  Akt  bestimmen  zu  i/v  ollen. 
Ohnedies  ist, es  auch  falsch,  die  reproduktive  Thätigkeit  bloi. 
•uf  di«  Vorstellungen  zu  beschranken,  da  sie  vielnielir 
der  g«o<ea  Stufeneotwickelang  der  Stele  angebort«  -*- 
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Je  inniger  beide  Faktoren  zusammenwirken ,  desto 
hBher  steigt  das  dynamische  Gewicht  einer  psy- 
chischen Position. 

'  2)  Die  absichtliche  produktive  Hin- 
wendung der  Seele  auf  gewisse  frfihere  Be- 
stimmungen und  BestimmungsverhSltnisse.  Hier- 
auf beruhet  zum  Theil  die  freie  unmittelbare 
Reproduktion,  wobei  sich  die  Seele  durchaus 
nicht  nach  einer  verwandtschaftlichen  Beziehung 
zu  richten  braucht,  obwohl  sie  auch  vermittelnde 
Vorstellungen  in  Anwendung  bringen  mag.  Das 
Nachdenken  namentlich  wird  von  diesem  Mo- 
mente hauptsächlich  ^  bedingt.  In  ihm  bewahrt 
die  Seele  ihre  substanzielle  Selbstmacht, 
bei  allem  Mechanismus  ihrer  einzelnen  Bestim- 
mungsverhSltnisse. Durch  diese  Ursteigerung 
(die  in  Beziehung  auf  alle  andern  oder  auf  be- 
stimmte andere  Positionen  eine  Urunterdrfl- 
ckung  seyn  kann)  erhebt  die  Seele  ihr  Leben 
einerseits  über  jede  besondere  mathematische 
Berechbarkeit,  andererseits  behauptet  sie  darin 
ihre  subjektive  Allgemeinheit  undi  also  Freiheit 
gegen  die  unmittelbare  Konkretion  ihres  eigenen 
Inhalts.  Wo  diese  Ursteigerung  mehr  oder  min- 
der mangelt,  treiben  die  inhaltlichen  fertigen 
Momente  der  Seele  mit  einer  gewissen  ab- 
strakten Selbst stKndigkeit  ihr  mechanisches  Spiel, 
wie  z.  B.  im  Traume,  in  vielen  physischen  und 
psychischen  Krankheiten,  in  der  Zerstreuung u.  s.w. 
Sy  Die  Widerholung,  wodurch  die  po- 
sitive Macht  einer  Bestimmung  oder  Bestim- 
mungsreihe vermehrt  wird. 

4)  Die  Verbindung,  wodurch  die  Posi- 
tivit&t  einer  Bestimmung  insofern'  gewichtiger 
erscheinen  muss,  als  mehrere  Kraftmoniente  zur 
Einheit  eines  bestinunten  Wirkens  zusammen- 
treten.    Es  besteht  aber  diese  Verbindung  nicht 


219 

fliwokl  iD  einer  ausserliehen  Zu«amnienfUgang 
mekrer»  BestimiuiiugeD»  als  irielmehr  nur  dArin, 
dans  die  eigeotliCmliche  Kontinuität  der 
psychischen  Bestimaiangsthfitigkeit  hier  das  wahre 
MenMftiit  der  entschiedenera  dynamischen  Macht 
eathSlL     Die  Verbindung  kann  nun  seyn 

«)  zunächst  eine  formelle,  welche  die  Raum- 
und  Zeiibestimmtheit  an  und  für  sich  betrifft, 
worauf  das  Gesetz  sich  bezieht,  dass  Vorstellun- 
gen welche  eine  eigentbfimliche  Kontinuität  nach 
Raum  und  Zeit  haben,  sich  einander  in  der  Re- 
produktion vermitteln.  Diese  formelle  Verbin- 
dung gilt  vorzugsweise  iUr  die  Metamorphose  der 
vorstellenden  Seele,  weil  das  Vorstellen  eben 
die  existenzielle  Raum-  und  Zeitbestimmtheit 
nothweadig  voraussetzt;  weniger  kann  sie  in  der 
denkenden  Metamorphose  gelten,  wo  Zeit  und 
Raum  nicht  sowohl  die  Formen  der  Thfitigkeits- 
poflitienen  ausmachen,  als  vielmehr  Objekte  der 
psychischen  Selbstbestimmung  sind. 

fi)  eine  materielle,  welche  sich  auf  die  Be- 
d  e  ut n  n  g  der  psychischen  Bestimmung  hinsichtlich 
des  Gegenstandes  bezieht,  also  den  objektiven  In- 
halt der  sulgektiven  Selbstthätigkeit  betrifft.  Hier 
mass  wieder  unterschieden  werden  zwischen  der 
Gestalt-  und  Begriffsbedeutung.  Auf  Jener 
beruhet  das  Gesetz  der  Aehnlichkeit  mit  ihren 
verschiedenen  Graden),  auf  dieser  das  der  eigent- 
lichen Verwandtschaft.  Die  Aehnlichkeit  be- 
triflft  nun  die  Raumbestimmtheit  nicht  an  und 
fAr  sich,  oder  als  rein  gegenwärtige  Formalbe- 
grenzung, sondern  insofern  sich  dieselbe  auf  die 
Bedeutung  der  eigentham  liehen  Existenz  einer 
Sache  bezieht,  wodurch  sie  selbst  zum  Momente 
dieser  wird  Aehnlichkeit  ist  die  Freiheit  meh- 
rerer Dinge  unter  der  Gemeinschaftlich- 
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keil  bestimmter  Raumverhaltnisse.  Die 
Verwandtschaft  stellt  dagegen  die  Einheit  der  Dinge 
dar  unter  der  Gemeinsehaft  inhaltlieher 
und  also  elementarischer  Verhältnisse. 

f)  eineformelNmaterielle,  welcbedie bei- 
den vorhergehenden  Verbindungen,  nSmlich  die  der 
Raam-  nnd  Zeitbestimmtheit,  sowie  die  der  Be- 
dentang zugleich  voraussetzt,  im  besondem  ge- 
hört hierher  die  Unterordnung,  so  dass  diejenigen 
psychischen  Positionen ,  welche  in  einer  zeitlich- 
und  begriffsmSssig  bestimmten  Gegenseitigkeit 
oder  Kontinuität  stehen ,  sich  auch  gegensdtig  er- 
halten und  reproduciren.  Ferner  der  Kontrast. 
Dieser  hat,  wie  äberhaupt,  so  auch  in  Beziehung 
auf  die  ReproduktivitSt  nicht  die  Bedeutung  eines 
reinen  absoluten  Unterschiedes  und  Gegensatzes, 
sondern  bezeichnet  gerade  umgekehrt,  wenn  auch 
nur  mittelbar,  die  Einheit  mehrerer  Momente  in 
einem  bestimmten  Unterschiede.  Daher  kon» 
trastiren  und  widersprechen  sich  auch  nicht  alle 
verschiedenen  Dinge  (und  Vorstellungen) ,  sey  die 
Verschiedenheit  auch  noch  so  gross ,  sondern  eben 
nur  diejenigen,  welche  unter  einem  und  dem- 
selben höheren  Vergleichpunkte  einen 
bestimmten  Gegensatz  bilden.  Bs  bethStiget  des- 
halb auch  der  Kontrast  und  Widerspruch  auf  eine 
unbestreitbare  Weise  den  Ur-  und  Grundbegriff  des 
Daseyns  überhaupt,  wornach  es  die  allgemeine 
Einheit  der  Positivitfit  in  der  unendlichen  Reihe 
substanziell  unterschiedener  Bestimmtheiten  ist. 
Der  Kontrast  kann  insofern  auch  nur  aus  dem 
Standpunkte  derVerbindung  richtig  ffewflrdiget 
werden,  und  zwar  der  formell  •materiell»,  indem 
der  Gegensatz  zunächst  eine  räumlich  -  zeitliche  Be- 
stimmtheit der  betreffenden  Momente  federt,  eben 
ein  endlich   begrenztes    positives  Setzen,   dann 


221 

aber  aueheine  Besiehung  derBedeatungsbestimmt- 
heiten.  So  ist  es  z.  B.  bei  dem  Kontraste  eines 
grossen  und  kleinen  Hauses,  eines  hohen  und  nie* 
drigen  Thurms,  einer  ifveiten  Ebene  und  einer  er«^ 
habenen  Gebirgsgegend  allerdings  zunHehst  die 
Raum  begrenznngals  solche,  welche  in  Betracht 
kommt,  aber  nicht  blos  aus  dem  Gesichtspunkte 
etwa  des  Unterschiedes  in  der  Gleichzeitigkeit, 
sondern  insofern  die  verschiedene  Raumbestimmt- 
hMt  zugleich  den  hauptsächlichen  und  eigentlichen 
Inhalt  oder  Gegenstand  der  \  erschiedenen  Vorstel- 
lungen ausmacht.  Umgekehrt  aber  ist  z«  B.  bei 
dem  Kontraste  zwischen  Armuth  und  Reichthum, 
zwischen  Ehre  und  Schande,  zwischen  Lust  und 
Schmerz  nicht  allein  die  Inhaltsbedeutnng,  sondern 
auch  die  bestimmte  Zeitposition  als  solche  anzuer- 
kes^nen.  Auf  diesem  eigenthfimlichen  Wesen  des 
Kontrastes  beruhet  daher  der  wahre  Witz,  und  in 
der  Hauptsache  auch  der  Humor.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  besteht  theils  in  der  Art  der  Kon* 
trastirung,  theils  in  der  Art  der  Einheitsbeziehung 
oder  Ausgleichung.  Dort  ist  es  vorzugsweise  der 
Standpunkt  der  Vorstellung;  hier  aber  der  der 
Idee,  weicherden  Unterschied  begrändet*) 

Ueberbaupt  muss  hinsichtlich  des  Gesetzes  der 
Verbindung  das  bereits  angedeutete  Moment  der 
Kontinuität  der  psychischen  Selbstbestim« 
mnng,  insofern  diese  nach  eigenthflmlichen  Rich- 
tungen stattfindet,  behufs  der  ErklXrung  festgehal- 
ten werden.  Die  verschiedenen  ThStigkeitsakte 
der  Seele  sind  in  der  Hinsicht  als  eine  Position, 
als  eine  Spannung  zu  betrachten,  die  sich  als  solche 


*)  Das  Eigeotkumliche  des  WUms  wie  des  Humors 
yi/nd  übten  seine  weitere  Erklarong  finden,  S.  den  folgendeki 
Abtebniii  ,|Von  den  psychi senken  Fvnkcioneo'^ 
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zQ  erhalten  strebt  und  nur  deswe^n  in  einzelnen 
Positionen  wieder  hervortritt,  weil  sie  in  dieser 
Weise  ursprunglieh  gesetzt  wurde.  Die  be- 
stimmte Reproduktion  betrifft  aber  eben  die 
Weise  der  früheren  Setzung.  Die  Kontinuitit 
in  einer  besondern  Positionen -Reihe,  also  die  eine 
Positionsstrebung  in  den  bezüglichen  Einzelpo- 
sitiohen,  ist  das  nKchste  Kraftprincip  för  die  be- 
stimmte historische  Reproduktion.  Die  Terschie- 
denen  Arten  der  Verbindung  entstehen  daher,  dass 
die  SelbstthStigkeit  der  Seele  bald  vorzugsweise 
diese,  bald  Jene  Bestimmungsseiten  verfolgt,,  also 
auch  die  KontinuitHt  ihrer  Positionen  bald  nach 
dieser  bald  nach  jener  Seite  der  Objektivitüt  fest- 
stellt. 

Es  muss  nun  die  psychische  Reproduktion, 
als  das  Selbstbehauptungsstreben  der  Seele  in  der 
Einheit  und  Kontinuität  ihrer  zeitlich-end- 
lichen Bestimmungsposiiionen,  unterschieden  wer- 
den, jenachdem  Jenes  Streben  sich  als  ein  blos  kon- 
tinuirlichcs  Gerichtetseyn  der  wirklich  bestimm- 
ten PositivitSt,  oder  als  eine  besondere  Repo* 
sition  der  einzelnen  Singularbestimmtheiten  geltend 
macht.  Die  erste  Seite  kann  als  die  virtuelle, 
die  andere  als  die  aktuelle  Reproduktion  bezeich- 
net werden.  Die  virtuelle  Reproduktion  ist  in  der 
That  die  Gesammtwirklichkeit  der  Seele  von  dem 
jedesmaligen  Standpunkte  ihrer  genommenen  Be- 
stimmtheit in  der  Zeit.  In  ihr  ruhet  daher  der 
ganze  Inhalt  des  psychischen  Lebens  von  dem  ersten 
Anfange  ihres  Zeitdaseyns  an.  Er  ruhet  darin  aber 
nicht  wie  ein  Vorrath  in  der  Form  eines  vielheit- 
lichen Naturrunterschiedes,  oder  nicht  als  eine 
Menge  von  beieinanderseyenden  Einzelheiten,  son- 
dern als  in  sich  gehaltene  affirmative  Be- 
stimmtheit der  psychischen  SubJektivitXt, 
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als  diese  Subjektivität  selbst  in  der  Behauptung 
ihrer  bestimmten  Wirklichkeit.  Die  virtuelle  Re- 
produktion ist  daher  keine  träge  Ruhe,  kein  Still- 
stehen der  Thätigkeit,  sondern  eine  kontinuirliche 
Insichselbstdarstellung,  eine  positive  psychische 
Lebensspannung  und  Strebung.  Die  aktuelle 
Reproduktion  besteht  der  virtuellen  gegenüber  nicht 
als  ein  Abruptes,  sondern  als  eine  singulär- be- 
stimmte Bethätigung  der  Letztern  selbst.  Sie 
hängt  mit  ihr  kontinuirlich  zusammen,  oder  ist 
vielmehr  sie  selbst  in  einem  besondern  Selbstbe^ 
thätigungsakte.  Daher  stellt  jedes  aktuelle  Röpro- 
duktionsmoment  nicht  mehr  die  adäquate  Gleich- 
heit mit  seiner  ersten  produktiven  Bildung  dftr, 
sondern  es  wird  immer  von  der  Gesammtbestimmt- 
heit,  von  der  eigenthttmlichen  virtuellen  Strebung 
modificirt  seyn.  Die  bestimmte  Singular- Repro- 
duktion, die  aktuelle,  hat  ihr  Motiv  nicht  blos  in 
sich  und  in  ihrem  Reprodüktionsmomente  als  sol- 
chem ,  sondern  wesentlich  zugleich  in  der  repro- 
duktiven Virtual -Stimmung.  Aus  diesem  Verhält- 
nisse beider  zu  einander,  sowie  aus  der  Bedeutung 
der  innerlichen  Kontinuität  derselben  er- 
klärt sich  einzig  und  allein  der  ganze  Hergang  des 
psychischen  Lebens.  Darauf  heruhet  der  mögliche 
und  schnelle  Fortschritt  der  Succession  und  Kom- 
bination der  Vorstellungen,  die  unbemerkbare  Ge- 
dankenentwickelung bei  wissenschaftlichen  i>tudien 
und  Betrachtungen,  die  Möglichkeit  der  freien  Vor- 
träge sowie  aller  Improvisationen  sowohl  der  un- 
gewöhnlichen, theoretischen  und  poetischen,  als 
auch  der  blos  geselligen  konversativen.  Ebenso 
liegt  darin  der  Erklärungs-Grund  der  musikalischen 
Kompositionen  wie  Exekutionen,  namentlich  des 
sogenannten  Phantasirens ;  selbst  die  Gesinnung, 
das  Gewissen ,  die  praktische  Thätigkeitsentwicke- 
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lutig,  die  Charakterfestigkeit  hat  hier  ihre  Grand- 
lai^e  wie  ihre  Möglichkeit  überhaupt«  Alle  diese 
Erscheinungen  bezeichnen  eine  Kontinnation  der 
irirtnellen  Einheitsstimmung  in  besondern  Reposi- 
tionen; wobei  freilich  diese  Reposition  auch  das 
Kontin uationsmittel  seyn  kann  hinsichtlieh  nener 
Produktionen,  welche  sich  mit  ihr  setzen,  und  so 
in  die  Virtualität  der  psychischen  Gesamratheit 
fibergehen.  *) 

Die  Unmittelbarkeit  und  Mittelbarkeit,  die 
Willkür  und  Unwillkttr  bei  der  Reproduktion  be- 
zieht sich  nur  auf  die  aktuelle;  es  sey  denn,  dass 
man  das  Auffassen  mit  Absicht  des  Behalten«,, 
wie  z.  B.  das  Memoriren  oder  Auswendiglernen, 
das  absichtliche  Einprägen  und  Aehnliches  zu  der 
willkfirlichen  Reproduktion  rechnen  wollte,  in  wel- 
chem Falle  auch  die  virtuelle  ReproduktivitSt  eine 
willkürliche  seyn  könnte.  Immer  aber  würde  diese 
Bezeichnung  in  dieser  Anwendung  eine  unange* 
messene  bleiben. 

An  den  Unterschied  und  das  VerhSltniss  der 
virtuellen  und  aktuellen  ReproduktivitKt  knüpft 
sich  die  Bedeutung  des  Vergessen s.  Es  muss 
sofort  unterschieden  werden  zwischen  dem  abso- 
luten und  relativen  Vergessen.  Jenes  würde  darin 
bestehen,  dass  eine  gewonnene  psychische  Selbst- 
bestimmung als  solche  wieder  gänzlich  verschwin- 
den könnte,  während  dieses  seine  Bedeutung  darin 
hat,  dass  frühere  bestimmte  psychische  Seibstpo- 


*)  Mao  konnte  nach  dem  allgfmeioeD  psycbologitchea 
Spracbgebravcbe  die  virtaelle  ReproduktiTiiat  das  Gedicht- 
niss  uod  die  aktuelle  die  Erinnerung  nennen*  AUeto 
diese  Autdrucke  miissen  hier  eine  mehr  eigenihunilick#  Beden« 
tuog  erhalten^  nanenclich  das  Gedachtoiss,  welches  hier  nicht 
Llos  die  firtuelle  psjckische  Stimmung  ausdrockeu  soll. 
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sitionen  in  ihrer  SingularitHt  aieht  suni  Bewusst* 
seyn  kommen.  Der  Proeess  der  Reproduktion 
beruhet  wesentlich  auf  dem  dynamischen  Verhält- 
nisse der  psychischen  Thatigkeitsakte  nach  ihrer 
einzelnen  Bestimmtheit  Diesem  nach  kann  nie 
ein  fUr  allemal  behauptet  werden,  was  als  psy* 
chisches  Bestimmungsmoment  noch  virtuell  da 
ist  oder  gar  nicht  mehr  da  ist,  wie  und  wann 
es  in  seiner  Einzelheit  sich  wiederholen  wird, 
oder  ob  es  sich  als  solches  überhaupt  je  wieder 
darstellen  mag«  Daher  kann  ein  absolutes  Ver« 
gössen  hinsichtlich  einer  psychischen  Position 
nie  mit  Sicherheit  afiirmirt  werden.  Wer  kann 
die  UmcrtSnde  berechnen,  welche  es  plötzlich 
mSglich  machen,  dass  aus  der  tiefen  Verbeißen* 
heit  unseres  Selbst  längst  iiir  vergessen  gehal- 
tene Bilder  und  Vorstellungen  auftauchen,  und 
eine  vergangene  Welt  uns  in  neuer  Gegenwart 
vorhalten  ? 

Die  reproduktive  Thätigkeit,  als  einheitliche 
Selbstbehauptung  der  psychisch -subjektiven  Po- 
sitivitSt  in  ihrer  Zeitbestimmtheit,  stellt  an  sich 
nothwendig  die  weseatlichen  Unterschiede  und 
Stufen,  der  psychischen  Metamorphose  überhaupt 
dar;  so  dass  ä)  eine  sinnliche,  b)  eine  vor- 
stellende, c)  eine  denkende  Reproduktion 
unterschieden  werden  kann.  Diesem  Unterschiede 
entspricht  die  Bedeutung  der  Einbildung,  der 
Erinnerung  und  des  GedSchtnisses. 

a)    Die  Einbtlduag.     (uMV^mutio.) 

Man  muss  bei  der  Begriffsbestimmung  der 
Einbildung  wohl  darauf  Bedacht  nehmen,  dass 
nicht  fremdartige  Beziehungen  als  eigenthOm- 
liche  Kiemente  eingemischt  werden.  Sehr  leicht 
und  zwar  wegen  des  innerlichen  Zusataimenhangs 

Hülebrand'i  philoa.  Enc^klopädio.  1.  Th).  15 


226 

aller  psychisehen  ThStigkeitspositioDen  erscheint 
etwas   als  ein  Akt  der   Einbildung,   was   in  der 
That  entweder  dem  Vorstellen  oder   selbst  dem 
Denken  angehört.     Dabei  wird  die  reine  Aoffas- 
sang  oft  aueh  dadurch   getrübt»   dass   man   das 
Grundgesetz  der  psyeliischen  Metamorphose  über- 
sieht,   welchem    gemKss   die  untere  Stufe   stets 
Voraussetzung   der   obern   bleibt,    und  jene    als 
ihr  Moment  erhSlt.     So   wird    z.  B.   die  Kombi- 
Bation   und   schematisirende   Abstraktion    oft  der 
Einbildungskraft    zugeschrieben,    da    doch    diese 
Thitigkeitsformen   in    ihrer  eigentlichen    Bedeu- 
tung zun&chst  der  reflexiven  Vorstellung  angehö- 
ren, wobei  die  Einbildung  nur  die  nothwendigen 
Voraussetzungen  vermittelt     Ferner  ist  es  sofort 
als   eip    psychologischer   Irrthum   zu  bezeichnen, 
wenn  zwischen   reproduktiver  und  produk- 
tiver   Einbildung    unterschieden    ^ird.*)      Alle 
Einbildung  ist  in  ihrem  reinen  Selbstbegriffe  nur 
reproduktive,  und  das  etwa  Produktive  dabei  ist 
entweder     einfache     Verstandeskombination    und 
Abstraktion,    also     wiederum    ein    Resultat    der 
reflexiven  Vorstellungsthätigkeit,   oder  selbst  des 
freien  reinen  Denkens,  der  Vernunft.     Es  kommt 
auf    die    eigenthümliche    Weise    an,    wie    diese 
höheren   produktiven    Thätigkeitsakte    die  Dinge 
und   deren   Verhältnisse,    freilich   unter  Voraus- 
setzung der  Einbildungskraft,  auffassen  und  dar- 
stellen,   wenn   sie   als   Phantasie    (womit  die 
produktive  Einbildung  identificirt  zu  werden  pflegt) 
erscheinen   sollen.     Diese   ist   in   deH  That  pro- 

*)  B«i  dieser  UalersclielHan|>;  wiid  aucli  oft  (wie  »•  B. 
vao  Treviranus  io  seioer  titfTlidieu  Biologie)  die  uomittel- 
hare  iniuilive  Urauffassung  als  Eiiibilduiigsthütigkeic  ge. 
nommeu,  wodurch  indass  das  Eigenlliumliclie  des  gaozen  Be- 
gritfes  verloren  gehe. 
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duktiv  und  hat  ati  und  ffir  sich  eine  von  der 
eig^entlichen  Einbildung  ganz  verschiedene  Be- 
deutung, ist  eine  wesentlich  eigen thOinli che  Thä« 
tigiceitsform  der  Seele.*) 

Die  Einbildung  ist  in  ihrem  eigenthflmlichen 
Selbstkrcise  die  Reproduktivität  der  ursprünglich- 
sinnlichen  (ausserlich  oder  innerlich  sinnlichen) 
Positionen  der  Seele,  blos  als  solcher  in  der 
Form  unmittelbarer  Gegenwart.  In  diesen  Po- 
sitionen ist  gerade  die  Unmittelbarkeit  der  Ein- 
heit des  Subjekt -Objekts  das  Charakteristische. 
Die  Einbildung  besteht  darin,  dass  jene  unmittel- 
bar konkrete  Objekt -Auffassung  als  eine  ebenso 
konkrete  Bestimmtheit  der  Seele  an  ihr  und  von 
ihr  selbst  behauptet  wird.  Die  ObjektivitSt  ist  in 
dieser  ihrer  Eigenschaft,  eine  psychische  Be- 
stimmtheit auszumachen,  nicht  mit  ihrem  Wesen 
sondern  nur  .nach  ihrem  einfachen  Vorhände n- 
seyn  in  der  Seele.  Diese  hat  sie  als  ihr  ent- 
sprechendes objektives  Da,  als  ihre  unmittelbar 
gesetzte  Objektiv -Gegenwart,  als  das  Bild,  d.h. 
als  die  zeitlich -räumlich  begrenzte  und  bestimmte 
Existenz.  Von  der  unmittelbaren  Produktiv -Em- 
pfindung unterscheidet  sich  die  Einbildung  da- 
durch, dass  sie  eben  diese  als  nunmehrige  Be- 
stimmtheit der  Seele  setzt,  als  etwas  der  Seele 
Zugekommenes  und  ihr  AngehSrigei^  behauptet, 
jedoch  ohne  das  bestimmte  Bewusstseyn  ihrer 
fräheren  Bildung,  welches  das  Unterscheidungs- 
merkmal der  Erinnerung  ist.  In  diese  geht  nun 
die  Einbildung  um  so  leichter  über,  je  unver- 
merkter sich  die  Vorstellung  mit  jener  einfachen 
Bildreproduktion    verbindet   und   daher    das    Bild 


*)      Uebei     Jiv   Pliautic^if  f    (Irren    rigentlnitnlicla*}    Wrsr» 
und  Vtfihäliuiss  vgl*  man  «lern   iülgeiideii  AbM'hnirt  unter  C. 

15* 
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selbst  als  besonderes  Objekt  im  Unterschiede  vom 
Subjekte  setzt.  Die  Einbildung,  rein  (ftr  sich 
ohne  Neuproduktion  5  ohne  Reflexionsvorstellang 
und  Denken,  setzt  sich  eben  wegen  der  Unmit- 
telbarkeit der  Einheit  des  Subjekt- Objekts  in  ihr 
leicht  an  die  Stelle  der  objektiven  Anschauung 
und  Wirklichkeit  selbst.  Diese  Art  Täuschung 
entspringt  somit  eigentlich  entweder  aus  Mangel 
an  Kontinuität  zwischen  der  Reproduktion  der 
Einbildung  und  der  höheren  Metamorphose,  oder 
auch  aus  einem  Uebergewichte  der  imaginären 
Thätigkeit  über  die  Bestimmtheit  neuer  Intuitiv- 
Produktionen,  neuer  Empfindungen  u.  s.  w. 
Uebrigens  betrifft  die  Einbildung  nicht  Mos  die  In- 
telUktual  -  Anschauungen,  sondern  geht  durch  alle 
möglichen  Urrichtungen  der  psychischen  Thätigkeit 
hindurch/}  Unsere  praktischen  und  ästhetischen 
Urtheile  haben  die  Einbildungskraft  so  nothwendig 
vorauszusetzen,  als  die  theoretischen.  Denn  das 
eigentliche  Wesen   derselben  ist  nicht  sosehr  die 


*)  Aus  der  ohtn  dargesicllleo  eigen ihiioilicKeo  Bedeu- 
tuiifi^  df>r  Kiobildungskraft  diirflie  sich  wohl  eigtfbeu,  das«  und 
wie  die  Thiere  dieselbe  in  ihrer  Weise  haben  kdnuen  und  ufi 
in  sehr  hoher  Steigerung,  dass  ihnen  dagegen  eigentliche  Kr« 
inaerung  und  wiikliches  Gediichtniss  keineswegs  eignen  kdnne. 
Das  Thier  seut  seine  frühere  Anschauurg  und  Empfindong 
immer  wieder  als  eine  ganz  neue;  es  lebt  {^nm  so  zu  sagen) 
stets  in  der  unmittelbarsten  Einheit    mit  seiner    vorherigen  Gr- 

S*nwart.  Die  Vergangenheit  ist  für  dassdbe  so  wenig  ab  die 
ukunft«  Beide  sind  ohne  Folge  der  reflexiven  Vorstelhtug. 
Aas  jener  gesteigerten  Imagination  mag  dalier  auch  die  Sicher^ 
bcii  in  vielen  Tbätigkeiten  mancher  Thiere  (auch  wohl  mau- 
eher  Menschen  in  gewissen  Zuständen,  z.  B.  dem  somnambul«n) 
zu  erklären  sejn.  Selbst  der  sogenannte  Instinkt  dürfte  hier 
eine  Hanptwurzel  haben.  Die  ordoungsmässige  Kuostfertigkeit 
des  Bibers,  des  Vogels  u.  s^  w.^  die  Industrie  der  Rieoe,  die 
Fernsicht   (um   so   xa   sagen)    der   Zugvdgel   und    dergleiobeo 


229 

Setzang  eines  Anschauungsbildes,  als  dieRepoii- 
tioB  der  orspränglicheti  unmittelbaren  Gegeh'* 
wart  einer  Empfindung.  Von  ihrer  theoreitsdiett, 
d.  h.  eigentlich  objektiv -intuitiven,  Seite  bat  die 
Einbildungskraft,  gleichsam  wie  a  potioriyAhtmsk 
Namen  erhalten.  Uebrigens  sollte  auch  in  dieser 
Hinsicht  nicht  fibersehen  werden,  wie  im  Menschen 
das  HSchste  nnd  Edelste  stets  und  ttberall  nur  im 
Zusammenhange  mit  den  einfachsten  Endlichkeiten 
des  Wirklichen  möglich  ist. 

h)    Die  Srinoeruog  (recordatio.') 

Die  Erinnerung  ist  die  Reproduktion  eines 
psychischen  Selbstbestimmungsaktes  mit  der 
Bestimmtheit  des  abstrakten  Untersekie* 
des  zwischen  dem  subjektiven  Selbst  «nd 
dem  beKüglichen  Objekte.  Sie  gehört  da  her 
wesentlich  der  vorstellenden  Metamorphose  der 
Seele  an.  Ib  ihr  bdiauptet  diese  die  frühere  Vor- 
stellung als  eine  Folge  ihres   sulirfektiven  Gegen- 


rubel  geWist  grotoeo  TkciJs  mit  auf  der  EiBbildoiig,  Sjoivcit 
daher  auch  der  Meosch  im  Kreis  der  blot  ima^inaiea  Repro« 
duktiou  Terbleibt,  ist  er  ähnlicher  Operaiioneu  fähig,  'beson- 
ders aber  erklärt  sich  hiermit  die  Mögliihkeit  der  vielfach  alt 
wirklich  bethaligleo  Ürscheioongeo  hiitaichilicli  der  plasiiscb- 
koakrelen  IfVirksaoBkcit  der  Einbildungskian,  als  z.  B«  dar 
Muttermale,  der  vrirklichen  organisthen  Ausprägung  eingebik 
detrr  organischer  Zustände  (wie  z.  B.,  dass  in  Folge  gefrauro- 
ter  MisshandluDg  wirkliche  Spulen  derselben  au  dem  Leiba 
«ichtbar  werden),  der  Entstehung  %on  Krank hetten,  selbst  des 
Todes  und  umgekehrt  der  Heihiivg  aus  potenairter  Einbildung« 
—  Sehr  interressanle  Beraerkui}f>eB  gicbt  desfalls  Trevi<a- 
nust  Biologie,  Bd. VT.  Abth.  i.  S.  38.  ff.  —  Aus  dem  eigen- 
thümlicheo  "Wesen  der  Einbildung&kiaft  ist  überhaupt  ihre 
innige  Beziehung  zum  Nervensjsteme  erklärbar,  und  hieimit 
ihre  lebhafte  Thättgkeit  bei  genisseo  Afftktiooen  des  Nerven-, 
snteffls* 
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Mtzen  liinsicbtlich  der  vorgestellten  Sache.  Es  ist 
die  in*  dem  kookreteti  Selbst  der  Seele  selbstisch 
also  reifi  innen- subjektiv  gewordenen  Bestiai- 
roungt^^die  sich  als  solche  in  der  Erinnerung 
erhalten  will.  Die  aktuelle  Erinnerung  federt  da- 
her auch  stets  Bewusstseyn,  was  bei  der  Einbil- 
dung keineswegs  eigenthämliche  Bedingang  ist. 
Sie  setzt  die  Einbildung  so  wesentlich  voraus,  als 
das  produktive  Vorstellen  die  sinnliche  oder  em- 
pfindende Thätigkeit.  In  ihr  steigt  indess  das  Bild 
empor  nicht  mehr  als  die  blosse  Gegenwart  des  Ob- 
jekts, sondern  als  der  gewu SS te  Bestimungs- 
gegenstand  der  Subjektivität.  Zeit*  und 
Raum  •  Bigentfaämlichkeit ,  oder  die  eigentliche 
historische  Thatbestimmtbeit,  der  reine  Thatbe- 
stand,  womit  eine  Vorstellung  sich  ursprünglich 
bildete,  wird  an  ihr  mitreproducirt,  sobald  nämlich 
die  bev#gliche  Erinnerung  seihst  adäquat  ist  oder 
sich  genflgen  soll.  -Daher  hat  die  Erinnemng 
bisterischen  Charakter,  sie  behauptet  das  Ver- 
gangene in  seinem  Unterschiede  von  der  unmfttel- 
baren  Gegenwart,  also  eben  als  Vergangenheit, 
während  die  Einbildung  gerade  die  Vergangenheit 
als  reine  Gegenwart  darstellt  und  damit  gewisser-^ 
massen  dramatisch  vorfahrt.  Kein  Tliler  hat 
deshalb  wahre  Erinnerung,  obwohl  ihm  Einbil- 
dnngskraft  eignet.  Bei  der  Erinnerung  offenbart 
sich  das  Gesetz  der  dynamischen  Gegenseitigkeit 
am  entscheidensteu,  und  dieses  sowohl  bei  der 
unwillkürlichen  als  willkürlichen.  Diese  letztere 
ist  im  Allgemeinen  die  Besinnung,  also  gleich- 
sam das  bestimmte  Hinwenden  des  inneren  Sinnes 
auf  seinen  eigenen  Inhalt,  seine  eigene  vorhandene 
Welt.  Auch  die  Erinnerung  geht  durch  alle  mög- 
lichen Grundrichtungen  der  psychischen  Thätigkeit, 


-^^^^ 
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obwohl    die  intellektneUe    vorzugsweise    bemerkt 
wird.  *) 

c)     Das   Gedächtniss   (memoria.) 

Wie  gleich  Anfangs  dieser  Lehre  von  der  psy- 
chischen Reproduktion  bemerkt  worden,  soll  dem 
Gedächtnisse  Bedeutung,  Stelle  und  Rang  ange^ 
wiesen  werden,  wie  sie  ihm  nach  gewohnter  Ansicht 
nicht  zukommen.  Dieser  letztem  gemKss  wird 
dasselbe  (abgesehen  von  der  gänzlich  unstatthaften 
Versinnlichung  bei  Vielen)  ziemlich  allgemein  als 
das  ruhende  Beharren  der  gewonnenen  psychischen 
Lebenselemente  betrachtet,  und  so  gewissermafsett 
mit  der  eben  bezeichneten  Virtual  »ReprodnktivitJit 
identificirt.  Oft  nimmt  man  es  auch  sowohl  psy*- 
chologisch -'wissenschaftlich  als  im  gemeinen  Leben 
fflr  die  verschiedenen  Formen  der  Reproduktiv« 
Thätigkeit  überhaupt,  so  dass  also  die  Reproduk- 
tionen der  sinnlichen  Bildlichkeit  wie  der  gehabten 
Vorstellungen  als  Akte  des  GedXchtnisses  bezeich- 
net werden.**) 


*)  'Wir  tonnen  die  AnsicYit  HegeTs  niclit  thcilfo,  inso- 
fern er  in  dialektischen  Entwirkeluiiissprocpsse  des  subjektiven 
Geistes,  die  Erinnerung  der  Einbildunf^skrafl  voraussetzt  und 
beide  der  Vorstellung  unterordnet,  obwohl  wir  darum  die  vielen 
trtfiriichen  Bemerkungen,  welche  er  sowohl  hinsichtlich  dieser 
Punkte  als  auch  des  Gedächtnisses  giebt,  durchaus  nicht  zu 
verkennen  gewillet  sind.  -~  Uebrigens  wird  die  Einbildungs- 
kraft von  Mehreren  in  diese,  nach  unsrer  Auffassung  falsche, 
Stellung  gebracht.  Wenn  die  Einbildung  Vorstellungen  repro^ 
diiciri,  so  thut  sie  dieses  nur  insofern,  als  ihnen  eine  sinnliche 
Gc{»ei)wart,  d«  h.  ein  unmittelbares,  konkret -bestimmtes  Vor- 
haiidensevn ,  zukommt«  Sie  erscheinen  in  der  Einbildung  blos 
als  fertige  Gestalten  und  gegenwärtige  Bilder. 

**)  So  werden  ja  auch  im  Lateinischen  die  Wörter  mt- 
morim  und  reeoräaito  oft  für  einander  gebraucht.  Eine  dem 
Gedanken     verwandte  .  Bedeutung     giebt     namentlich     Hegel 
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Dm  Oedichtiiiss  ist  aber  aus  dem  Standpunkte 
derMetamoqihose  (nicht  der  fertigen  Vermögen  nnd 
besondem  Anlagen)  das  Streben  der  Seele,  sich  in 
dem  zeitlich  •bestimmten  Denken  als  einfache  freie 
Selbstheit  in  kontinuirlicher  Identitfit  mit 
sich,  also  hier  mit  dieser  Freiheit  selbst,  za  be- 
haupten. Das  GedSchtniss  bezeichnet  daher  in  der 
That  nur  die  Gedanken  -  Kontin  nitSt  in  einem 
psychischen  Individuum.  Da  das  Denken  an  nnd 
ittr  sich  den  abstrakt  gesetzten  und  festgehaltenen 
Unterschied  aufzuheben  nnd  zur  Einheit  zn  ver- 
mitteln sucht;  so  ergiebtsich,  wie  das  GedScht- 
niss  in  seiner  redroduktiven  ThStigkeit  zunichst 
von  der  konkreten  Unmittelbarkeit  in  der  Einbil- 
dung nnd  dem  fixirt^n  Unterschiede  in  der  Erin- 
nerung abstrahirt  und  nur  den  subjektiv -freien  Zu- 
sammenhang der  psychischen  Bestimmtheit  repro- 
ducirt  So  bei  wirklich  wissenschafllichem  Fort- 
schritte und  Fortbilden  der  Gedanken.  Es  erklSrt 
sich  hieraus  sofort,  wie  Einbildung  und  Erinnerung 


fEiiejrkl.  S.477*  3te  Ausg.)  dem  Gedachtnitse.  Doch  kdnoett 
«vir  das  mit  ihin  nicht  fiberzengen,  datt  es  den  Uebergaog 
in  die  Thatigkeil  des  Gedankens  (S.  48 o.)  bilden  soll.  Es 
ist  Ytelnehr  die  Reproduktion  des  Gedankens  oder  des  Den- 
kens, teilt  also  dieses  voraus*  —  Naher  in  das  Oenkgebiet 
werttlEt  such  Rein  hold  (Theorie  des  menschl.  Erkennt- 
oistvermögens)  das  Gedachtniss.  Aehuliches  hatte  ich  selbst 
bereits  früher  in  meiner  Anthropologie  Th.  IL  5*  96s.  C 
aagedeotct«  Scheidler.  (a«  a«  O*  S.  4tS*)  mrill  jene  Ansicht 
widerlegen;  allein  aeioe  Grunde  könnten  nur  dann  Gewicht 
haben,  wenn  ich  das  Gedäohtniss  für  die  reproduktive  Thi. 
ligkeit  überhaupt  nehmen  wollte,  was  freilich  in  meiner 
«ben  angeführten  alteren  Schrift  allerdings  noch  7.11  sehr  ge- 
achehn  ist.  "Uebrigens  verdient  Scheidler  in  der  Lehre  von 
der  Reproduktion,  wie  meistens  auch  sonst,  wegen  der  zweck-- 
massigen  Andeutung  der  historischen  ßaaptpunkte  besondere 
Rücksicht.  % 
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in  ihrer  selbststXndigen  Maeht  and  Frische  ab- 
nehmen  mflsaen.  Je  höher  nod  umfassender  das 
Denl^en  wird.     Dieses  Itot  ja  die  Momente  jener 
in   sich  snr   allgemeinheitlichen  Bestimmt'- 
heit  auf.     Das  eigentliche  GedSchtniss  (im  Unter- 
schiede   von   Einhildangskraft    und    Erinnerung) 
stärkt  sich  dagegen  mit  der  Steigerung  d^s  Denkens. 
Nur  was  zum  GedSchtniss  wurde  und  ihm  angeh^^rt« 
ist  wahres  Wissen/)      Es  ist  deshalb  auch  viel 
weniger  abb&ngig  von  den  rein  leiblich-individuellen 
Evolutions-  und  Involutionserscheinungen.      Bei 
der  Begriffsbestimmung  des  Gedächtnisses  darf  in- 
dess  nicht  übersehen  werden ,  dass  es  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Metamorphose  gegenflber  der  Ein- 
bildung nnd  Erinnerung,   kein  abstraktes  Fnrsich 
ist,  sondern  diese  reproduktiven  Vorgänge  konti- 
nnirlich   auf  sich   beziehen  muss ,   ebenso  wie  ja 
auch  das  produktive  Denken  nicht  ohne  Empfin- 
dung und  Vorstellung  bestehen  kann,  die  es  nicht 
nur  för  seinen  Bildungsprocess  voraussetzt,  son- 
dern   in    die    es    auch   bestimmend   zuräckwirkt. 
Hierin,    in   dieser   innerlichsten    selbstkontinuir- 
liehen  Allausgleichfing,  hat  es  sein  Wesen,  näm- 
lich Selbstbehauptung  zu  seyn  der  subjektiv- ob- 
jektiven   allgemein  -  einheitlichen     Bestimmtheit 
oder  konkreten   Allgemeineinheit.     Das  Gedacht^ 
niss   kann   deshalb   weder   ohne   Einbildung  noch 
ohne  Erinnerung  stattfinden;  beide  verhalten  sich 
indess  bei  der  Thätigkeit  des  Gedächtnisses  nicht 
selbsständig,   sondern   nur  als   seine   elementari- 
schen Momente.     Dass  das  Gedächtniss  nun  so- 
wohl die  virtuelle  als  auch  die  actuelle  Seite  der 
Reproduktivität    enthalten     mässe ,    desgleichen, 

*)  CiceroU  bekannter  Anfsproch  ß,tanfum  seimiis, 
Quantum  mtmcria  tenemus^*  entbäUf  in  obigem  Sioo«  auf- 
fefassr^    eine  richtige  Bemerkung. 
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das«  ea  alle  Grand rklitungen  der  (»sychisefaeB 
Freithitigkeit  betreffe,  also  dei*  theoretischen  Ge- 
dankenbildung,  wie  den  Willenastrebtingen  und 
der  Kanstth&tigkeit  als  nothwendige  Voraua- 
aetsung  gelte,  bedarf  nach  Allem,  ygväs  fiber  die 
Reproduktivit&t  hier  bereits  in  Erwägung  gekom- 
mea  ist,  keines  besondem  Nachweises.  In  dem 
Gedächtnisse  ruhet  die  wahre  Selbstmacht  der 
Seele  nach  ihrer  bestimmten  Wirklichkeit,  Es 
iat  das  Reich  ihrer  entwickelten  Freiheit,  ihr 
eigentliches  Vermögen,  der  Sitz  der  Bildang 
oder  vielmehr  diese  selbst  Ohne  GedSchtniss 
keine  intellektuelle  Weisheit,  keine  moralische 
Kraft,  keine  klassische  Sicherheit  des  ästhetischen 
Geschmacks.  Die  Geschichte  der  Kultur  der 
Völker  ist  das  Resultat  ihres  nationeilen  Ge- 
dächtnisses, und  die  Menschheit  selbst  ist  nur 
durch  dasselbe  und  in  ihm  eine  bestimmte  Ein- 
heit des  Geistes  und  der  Freiheit/) 


Die  symbolische  Metamorphose. 

Die  Seele  als  subjektive  Substanzialwirklich- 
keit  ist  dieses   nur   in   Einheit  mit  der  Natnr- 


*)  Das»  die  reproduktive  Macht  der  Seele  nancoilieh 
Ton  der  Stufe  des  GL*<iäi1iii)ift»es  nach  ihren  allgeineineo  ßc- 
xiehungen,  aus  einer  andei'i  psychischen  Dasejolichkeil,  io  die 
fregenwärtige  herüber  wirken  könne,  wird  ans  der  obigen 
Oarslellung  von  selb<t  begreiflich.  Mit  Recht  könnte  daher 
nach  Pia  Ion  ((rrilich  unter  den  gchdrigen  Beschrank  onKeo) 
wohl  von  einer  Wiedererinnerung  {avafiyfiaig)  die  Rede  sejn. 
Wer  weiss,  ob  nicht  auch  gewisse  sogenannte  Anlagen  und 
Talente  die  Folge  sind  einet  solchen  reproduktiven  Herüber- 
wirken»  aus  einer  andern  Sphäre?  Das  allgemeine  Verhältni&s 
flc«  ZuStandes  der  Unsterblichkeit  lur  Gegen  wart,  mag/gleich- 


^m^^ 


ol{)ektivitit»  welehe  sich  suaficlurt  in  der  indivi- 
daellen  Leiblichkeit  als  Objekt  der  ersteren  be* 
MÜmmt  In  der  hierdurch  gesetzten  unraitteK 
baren  konkreten  Einheit  der  Seele  und  Natur, 
liegt  die  Möglichkeit  der  besoodem  Vermittelung 
der  ewig  nothwendigen  Beziehung  der  substan- 
siellen  Subjektivmacht  des  Seyns  auf  seine  ewig 
daseynlicbe  absolute  SelbstobjektivitSt.  Nur  in 
diesem  Beziefanngsprocesse  hat  der  Geist  und 
damit  die  Seele  eine  wesentlich  eigenthümliche 
Wirklichkeit»  Das  Naturseyn,  als  reines  Real- 
olgekt,  entspricht  nothwendig  der  Cieistigkeit, 
als  der  Idealit£t  seiner.  Der  Parallelismus  ist 
aber  der  der  subjektiven  Allgemeinheit  und  der 
konkreten  Unmittelbarkeit  Was  in  dieser  sich 
als  objektive  Gegenwart  setzt,  fährt  jene  auf  dit 
Identität  aller  Dinge  in  der  Immanenz  ihres  Ur- 
Systems  zurück.  .     . 

Es  ist  daher  der  Selbstbestimmungsprocess 
der  Seele  in  der  That  eine  nothwendige  Setzung 
der  subjektiv  •allgemeinen  (freien)  Innenbestimmt- 
heit an  der  objektiv -konkreten  Bestimmtheit  der 
Natur.  Diese  ursprüngliche  Setzung  kann  als 
eine  Darbildnng  der  Einheit  des  Subjekt-Ob- 
jdrts  bezeichnet  werden,  welche  um  so  bedeut- 
samer ist,  je  entschiedener  die  Einheit  als  eine 
Einheit    im   Unterschiede   selbst,    also    als, 

falls  darin  seine  Grundbesliromiing  haben.  Ueber  die  beson« 
dersten  Modlßcalioacn  der  reproduktiven  Tliätigkeii  bei  ver. 
schiedenen  Menschen,  über  die  Muemonik  und  deren  Grund- 
•ilaie  kann  hitr  keine  weitere  Erörterung  erwartet  werden. 
Di«  beafigliclien  Besliinmungea  deduciren  sieh  leicht  »ns  der 
gegebenen  Theorie.  Dass  die  Mnemonik,  welche  die  Kepro- 
dukliviiat  üben  will,  indem  sie  dieselbe  entseelt,  und 
ä'usserlichen  Bilderdienst  an  die  Stelle  des  inneren  Geistes- 
kaltns  setzt,  im  Ganzen  verwerflich  sej,  ist  für  sich  hinläng? 
lieb  klar* 
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eine  frei  vermittelte  in  der  Darbildung  sich 
darstellt.  Insofern  nun  bei  dem  DarbUduagm- 
processe,  der  einerseits  anf  der  ewig  urbestimm- 
ten Gegenseitigkeit  zwischen  dem  Geistes  •,  und 
dem  Naturseyn  beruhet,  andererseits  aber  in  der 
konkreten  Individual- Einheit  der  Seele  und  des 
Leibes  seine  besondere  Vermittelnng  hat,  das 
Natflrlich«* Objektive  als  bezfigliches  Gegen- 
theil  der  psychischen  Subjektivbestimmnng  er- 
scheint, kann  derselbe  als  eine  Art  Uebersetznngs- 
prroess  des  Snl^ektiv- Allgemeinen  in  die  unmit- 
telbare Konkretion  des  Objektiv -Besondem  die 
psychische  Symbolik  benannt  werden.  Da 
ferner  diese  Symbolik  notbwendig  gleichen  Schritt 
geht  mit  der  Entwickelang  der  subjektiven  Selbst- 
bestimmung, also  mit  der  urspränglichen  Innen- 
metamorphose ;  so  wird  sie  selbst  in  ihrer  psy- 
chischen Bedeutung  sofort  nfiher  charakterisirt, 
wenn  sie  als  symbolische  Metamorphose 
anfgefasst  wird. 

In  der  symbolischen  Selbstthfitigkeit  erweiset 
die  Seele  stets  eine  Herrschaft  über  die  natfirlich- 
unmittelbare  Form,  sey  es,  dass  sie  diese  bloss 
als  ihr  Gegenbild  einfach  anf  sich  bezieht,  oder 
sie  den  Bedingungen  des  ursprünglich -ein- 
heitlichen Bezugs  gemSss  zu  ihrem  Gegenbilde 
besonders  bestimmt.  Oder  in  aller  Symbolik  be- 
kundet die  Seele  ihren  Sieg  fiber  die  reine,  ab- 
solute Objektivität.  Je  subjektiv- allgemeiner 
und  damit  freier  also  die  psychische  Selbstbe- 
stimmung wird,  desto  hSher  und  bedeutsamer 
gestaltet  sich  die  Symbolik.  Hiermit  ist  das 
Princip  der  symbolischen  Metamorphose  oder 
des  Fortschritts  der  psychischen  ISymbolik  im 
Allgemeinen  angedeutet.  In  ^dieser  fortschreiten- 
den Metamorphose   herrscht   derselbe  innere  Zu- 
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samiaeiihaiig,  wie  in  der  prodalctiven  und  repro- 
dulctiven,  so  das«  die  untere  Symboliic  Vorans« 
Setzung  und  Moment  der  liöheren  zugleieli  ist» 
also  in  dieser,  obwohl  anders  bestimmt,  wieder- 
erscheint,  Dass  übrigens  diese  Metamorphose, 
eben  ans  dem  rein  psychischen  Gesichtspunkte» 
alle  eigentliche  Willkür  ausschüesse ,  folgt  aus 
ihrer  dargelegten  Bedeutung»  In  allen  symboli- 
schen Darstellungen  von  dem  einfachen  Zeichen 
an  bis  zur  gebildeten  Sprache  hinauf  herrscht 
das  Princip  der  natärlichen  Wahrheit.  Auch  geht 
die  Symbolik  durch  alle  .Grundrichtungen  der  psy* 
chischen  Freithätigkeit,  so  dass  sie  nicht  blos  die 
theoretische,  sondern  auch  die  praktische  und  8st- 
hetische  Seelenbestimmung  bedingt^)  Uebrigens 
bezieht  sich  die  symbolische  Metamorphose  auf  die 
beiden  vorhergehenden  zugleich.  Sie  gehSrt  da- 
her keines  Weges  der  blossen  ReproduktivitSt  an, 
wohin  sie  fast  durchgSngig  gewiesen  wird;  noch 
weniger  t&llt  sie  innerhalb  dieser  selbst  allein  in 
den  Kreis  der  Einbildungskraft ,  gleichsam  als  sey 
sie  nur  eine  besondere  Wirkungsweise  derselben, 
wie  Viele  (selbst  Hegel)  belieben.  Aus  ihrem  ur- 
sprttnglichen  oben  angedeuteten  Verhältnisse- zur 
psychischen  Selbstentwickelung  ergiebt  sich  viel- 
mehr, dass  die  Seele  nur  in  dem  Mafse  sich  pro- 
duktiv bestimmen  kann,  als  sie  zugleich  in  ihrem 
Bestimmungsakte  ihre  unaufgebliche  Einheitsbe- 
stimmtheit mit  der  natürlichen  Objektivität  setzt. 


*)  VoD  der  ästhetischen  Symbolik  is|  dl«  Kuostdar- 
ttelluog  »Is  solche,  ofli^r  in  ihrem  We^en  zn  unterschei- 
den. Die  Kunst  ist  eben  so  wenig  Svmbol  der  Setle  ab 
die  Wissensehftfl  oder  Moral,  Sie  ist  ein  freies  Werk  der- 
selben, welches  indess  die  symbolische  Bedeutung  theils  is 
seinen  Darsteliuagskreis  als  Gegenstand  aofnehmeoi  oder  auch 
als  Darstellsngtoiittel  gd>raiiobcn  kann« 
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if as  sich  in  der  symbolischen  nur  Susserlieh ,  aber 
noth wendig  bethfitiget  Denn  das  Natfirlich- 
Konkrete  ist  der  subjektiven  Allgemeinheit  und 
Freiheit  gegenüber  stets  ein  Aeusserliches  und 
mnss  als  solches  beharren,  um  Objekt  des  Sub- 
jektiven zu  bleiben.  Die  Ansicht,  welche  das  ganze 
symbolische  VerhHltniss  auf  einen  lediglich  abstrak- 
ten Zweck,  z.  B*  der  Mittheilung  bezieht»  liegt 
ausser  dem  Gebiete  der  Wissenschaft. 

Der  Fortschritt  der  symbolischen  Metamor- 
phose ist  in  ihrem  Parallelismus  zu  der  eigentlichen 
Itmenmetamorphose  der  Seele  zu  bezeichnen  a)  als 
Symbolik  der  E  m  p  f  i  n  d  u  n  g ,  ^)  als  Symbolik  der 
Vorstellung,  c)  als  Symbolik  des  Gedankens 
(Begriffii  im  weitern  Sinne).  Diesem  Stufenunter- 
schiede entspricht  das  einfache  Zeichen,  das 
Bild  und  die  Sprach e."") 

a)    Das  Zeichen. 

Das  Zeichen  ist  als  die  Symbolik  der  Em- 
pfindung erklärt  worden.  Sein  wesentlicher  Be- 
griff bedarf  in  dieser  Hinsicht  einer  besondern 
Nachweisung  und  Bethätigung. 

In  der  Empfindung  setzt  die  Seele  ihre  zeit* 
liehe  Wirklichkeit  als  eine  rein  endliche  Unmittel- 
barkeit und  deshalb  in  der  Form  natürlich  -  konkre* 
ter  Singularität«  Insofern  sie  in  dieser  Position 
eine  wirkliche  Bestimmung  ihrer  selbst  haben  will, 
oder  insofern  dieselbe  als  eine  erste  Form  ihrer 
Wirklichkeit  gelten  und  damit  zugleich  die  Grund- 


*)  Das  Sjtiiboilsclte  als  das  Allgemeine  bestimuit  sich  in 
drei  Stufen  nnr  zu  bewundern  Formen.  In  diesem  Bcslimmongs- 
foitsclirilie  wird  sich  ei geben,  wie  das  Symbolische  auch  die 
Bedeutnng  des  Symbols  vorzugsweise  oder  im  engeren 
Sinne  des  Woils  annimmt,  und  zwar  unter  der  Kategorie  des 
ßndes,  also  aui*  der  zweitto  Stufe  seiner  Entwiekclung, 
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läge  einer  höheren  Metamorphose  Mlden  soll,  wird 
in  ihr  das  subjektive  Moment  die  objektive  Natur* 
bestimmtheit,  selbst  schon  in  dieser  unmittelbaren 
Einheit  mit  ihr,  als  sein  Aeusserliches  setzen. 
In  dieser  Setzung  kann  indess  das  Subjekt  selbst 
nur  noch  als  ein  äusserlich  bestimmtes  erscheinen» 
oder  die  Unmittelbarkeit  der  psychischen  Singu- 
larität in  der  Empfindung  ist  noch  adäquat  der  Un- 
mittelbarkeit des  natärlichen  OI>jekts.  Insofern 
nun  die  psychisch  •  unmittelbare  Singularposition 
die  entsprechende  natärliche  Unmittelbarkeit  als 
ihre  adäquate  Aeusserlichkett  setzte  erscheint  sie 
ganx  eigentlich  bezeichnend,  oder  semiotisch- 
symbolisirend  (Zeichen  bildend.)  Die  adäquate 
äusserliche  Unmittelbaiiceit,  in  dieser  psychischen 
Beziehung  aiifgefasst,  ist  somit  das  Zeichen  im 
vorzugsweisen  und  engsten  Sinne  des  Worts.  Im 
Zeichen  wird  also  die  Selbstbedeutung  der  bezflg- 
liehen  Susserlichen  Unmittelharkeit  als  solche  auf- 
gehoben und  bloss  als  Aeusserliches  für  die  psy- 
chische Position  bestimmt.  Oder  es  kommt  beim 
Zeichen  nicht  darauf  an,  die  objektive  Aeusserlich- 
keit  selbst  zu  erfassen,  etwa  um  von  ihr  zu  wissen» 
oder  sie  als  Zweck  des  Handelns  zu  nehmen,  son- 
dern sie  gleichsam  nur  als  Widerschein  der 
Seelenbestimmung  gelten  zu  lassen.  So  z.  B.  ver- 
liert die  Bewegung  der  Hand ,  insofern  sie  die  un- 
mittelbare Singular- Bestimmung  der  Seele  aus- 
drückt, für  sich  selbst  zunächst  ihre  Bedeutung 
(sie  wird  nicht  als  diese  leibliche  Natürlichkeit 
ihrer  selbst  wegen  aufgefasst);  sie  giebl  dieselbe 
ganz  an  den  psychischen  Positionsakt  hin,  welcher 
sich  in  ihr  veranschaulicht  oder  als  eine  sinn- 
liche Bestimmuitgsweise  offenbart. 

Sowie  das  (rein  natürlich  gesetzte,  also  psy-* 
chologisch  genonunene)  Zeichen  sich  hinsichtlich 
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der  SeelenthStigkeit  weseDtlich  «af  die  Empfin- 
dung bezieht;  so  liat  et  nacli  der  reprodakÜYen 
Seite  liin  sein  eigentliäniliclies  Korrelat  in  der  Eia- 
biidung.  In  dem  Zeichen  hat  diese,  als  psy- 
chische Thatigkeit  ihre  nächste  und  einfache  re- 
produktive Vermittelung^.  Nur  insofern  der  Bin- 
bildung,  als  Innenbehauptung  der  Vergangenheit 
in  ihrer  ursprAnglichen  rein  gegenwärtigen  Unmit- 
telbariceit,  eine  entsprechende  natürlich  bestimmte 
Aeusserlichkeit  zugesellt  ward  und  mit  ihr  fort- 
während in  SiiMultaneität  verharrt,  kann  sie  die 
Gegenwart  des  Vergangenen  wiederholen.  Hieraas 
folgt  nicht  f  dass  sie  selbst  erst  das  Zeichen  proda- 
cire,  vielmehr  wird  dieses  sofort  mit  der  ursprQng- 
lieben  Produktion  der  bezQglichen  Empfindung  ge- 
setzt. So  macht  z.  B.  die  Einbildung  nicht  das 
Zeichen  des  Kopfnickens  bei  der  Empfindung  des 
Beifalls,  sondern  dasselbe  wird  als  unmittelbare 
Aeusserlichkeit  der  Letztern  yon  dieser  selbst  im- 
manent producirt  und  die  Einbildung  erhält  die 
Vergangenheit  einer  solchen  Beifallsempfindung  nur 
insoweit  fiir  die  Gegenwart,  als  das  natürliche 
Zeichen  daran  geknüpt  bleibt.  Selbst  bei  der  will- 
kürlichen Bezeichnung  dient  das  nicht  blos  zur 
Fixirung  der  psychischen  Absiebt,  sondern  auch 
dazu  (und  zwar  vorzüglich)  dass  diese  Absicht  als 
eine  unmittelbar  gegenwärtige  in  der  Seele  behaup- 
tet werden  möge. 

Sowie  nun  die  Empfindung  unvermerkt  und  in 
innerster  Kontinuität  des  psychischen  Fortstrebens 
in  die  Vorstellung  und  diese  ebenso  in  den  Ge- 
danken übergehen  kann ,  sowie  ferner  ein  Gleiches 
hinsichtlich  der  Einbildung,  der  Erinnerung  und 
des  Gedächtnisses  stattfindet,  st  wie  deshalb  end- 
lich die  Reinheit  der  Empfindung,  Vorstellung  und 
des  Gedankens,  der  Einbildung»  Erinnerung  and 
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des  GedKchtnisses  nicht  nach  dem  eigenthfimUchen 
Für  sieh  psychisch  zu.  unterscheiden  und  fjpsizu- 
halten  ist ;  eben  so  ist  es  unmöglich ,  das  Zeichen 
in  seiner  absoluten  Isolirung  und  selbstständigen 
Eigenheit  den  übrigen  symbolischen  Momenten  ge* 
genüber  absolut  zu  bestimmen.  Auch  muss  dabei 
die  frühere  allgemeine  Bemerkung  berücksichtiget 
werden»  welcher  gemäss  die  untere  Symbolik  Vor-» 
Aussetzung  und  Stoffinoment  der  höheren  ist.  So 
findet  sich  z.  B.  in  der  Sprache  das  Zeichen  in.dem 
einfachen  Laute  wieder »  obwohl  aus  dem  sprach- 
lichen Standpunkte  schon  im  eigenthümlich  be- 
stimmt und  seiner  reinen  Selbstständigkeit  ent- 
nommen» 

Ueberbaupt  kommt  es  hier  nur  darauf  an 
im  Kontinuum  des  psychischen  Fortschrittes  die 
ei genthüm liehe  Ürstelle  des  Zeichens  nach- 
zuweisen. So  wenig  in  der  Metamorphose  des  na- 
türlich- organischen  Lebens  die  inneren  Uebergangs- 
niomente  jemals  mit  Bestimmtheit  aufgefasst  wer- 
den können,  weil  sie  in  der  That  als  solche  nicht 
sind;  ebensowenig  darf  hinsichtlich  der  psychischen 
Metamorphose  ein  Aufzeigen  der  Art  als  wissen- 
schaftliche Forderung  gestellt  werden/) 


*)  Es  darf  bei  Bcurtkeilung  und  Würdigung  des  Obigeo 
niclit  ausser  Aclil  gelassen  werden,  dass  ifarin  nur  der  rein  na- 
türlicKe  Gesiolitspuiikl  drs  Zeichens  festgehalten  >vurde  und 
werden  inusstc.  Das  absichtliche  Zeichen  gehurt  dem  Kreise 
der  reflexiven  Yorsieltiing  an.  Es  hat  als  absiihtlichos  keine 
psychologische  Bedeutung ^  indem  fs  die  Genesis  der  zetu 
iichea  Seelen  Wirklichkeit  nicht  betriflt,  vielmehr  nur  das  ludg* 
liehe  Resultal  einer  bestimmten  genetischen  Stufe  ist.  So  z»  R. 
das  Glockengeläute,  das  Trompeten,  die  Fahne  u.  s.  w.  Diese 
Dinge  sind  als  Zeichen  Folgen  besonderer  Heflexioo,  nicht 
aber  Momente  der  Seelenmetaoiorphose.  Ausserdem  gehen  sie 
zum  Thril  schon  in  die  Bedeutung  des  Bildes  über,  und 
können  hiermit  freilich  eine  psvrhologische  Seile  erhalteo,  allein 

Hillebraad'i  philos.  Enc^klopÜdi«.  l.Thl.  16 
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Das  Zeichen  (rn  seinem  darj^estellten  rein  psy- 
chologischen und  einfach  natürlichen  Begriffe)  un- 
terscheidet sich  nach  dem  an  sich  möglichen  Unter- 
schiede der  ganz  ausser  lieh -konkreten  Objekti- 
vität. Jener  Unterschied  stellt  sich  auf  dem  Grande 
der  räumlich«' zeitlichen  Erscheinung  dar  als  Be- 
wegungy  Gestalt  und  Ton  (im  weitesten  Sinne 
des  Worts).  Die  Zeichen  sind  somit  zu  unterschei- 
den als  Bewegungs-»  Gestalt»*)  und  Ton- 
zeichen, ZU' welchen  letztern  auch  dieStiromzeichen 
aus  dem  Standpunkte  des  natürlichen  Lauts  ge- 
^ören.  Dieser  kann  sich  nach  Massgabe  der  Be^^ 
stlmmtheit  der  entsprechenden  Empfindung  bis 
zum  Schrei  steigern.  Durch  die  Artikulation  geht 
er  in  den  Sprachorganismus  über,  und  bildet  hier 
ein  eigenes  organisches  Element/*) 

dann  ans  eipem  andern  Gesiclitspankle  als  dem  des  einfaclien 
Zfichens.  -^-  Auch  muss  von  dem  psychologischen  Zeichen  wohl 
iiiiterschiedtn  werden,  das  Anzeichen  (eines  Objekts),  £.  B. 
der  Daroinetersland  hiasichilich  der  Witterung  u*  s.  w« 

*)  In  das  Gebiet  der  Gestalt-  und  besonders  der  Be« 
Wegungszeichen  gehört  Geberde«  Sie  ist  in  ihrer  leinco  Vr-^ 
spriiiigiichkeit  nur  Zeichen,  und  die  Mimik  rein  fiir  sich  hat 
hier  ihre  eigrutliche  Quelle  und  reine  Selbstbedeutung.  Die 
Knnstabsich  t'niinmt  sie  schon  aus  ihrer  Selbstbedeutung  und 
behandelt  sie  ab  Sioff  und  Material  zur  Darstellung  freier  Ideal* 
anschauungen  und  Gedanken.  —  DiePsychio-  und  Pathognomik 
setzt  zunächst  und  vorzugsweise  die  reine  psychologische  Semio* 
tik  vorauf. 

**")  Von  dem  Tonzeichen  mass  das  Tonbild  nnterschicdea 
werden«  In  jenem  hat  der  Ton  keine  Selbstständigkeit  der  Be- 
deutung, sondern  ist  nichts  als  reine  Aeusserlicbkeit  der  Empfin* 
dnng.  Im  Tonbilde  dagegen  behauptet  der  Ton  seine  eigene 
und  eigenthümiiche  Rcdeiituiig,  and  ideutificirt  sich  mit 
der  Innern  p!»vchischen  Bestimmtheit»  Mit  seiner  Bedeutung 
riigleich  stellt  er  die  psvchische  dar.  Daher  geh5rt  das  Tonbild 
wesentlich  der  ikonisihen  Symbolik,  alio  der  zweiten  Stuie, 
der  Symbolik  der  Vorstellung  an. 


243 

t)    D«f  Bild. 

Mit  der  Vorsteilan^  setzt  die  Seele  den  ab- 
strakten Unterschied  ihres  sabjektiven  Selbst  und 
der  Objektivität.  Hiermit  wird  jeder  Seite  ihre 
eigene  Realität  und  Sonderexistens  zugetheilt,  je- 
doch auf  dem  Grande  der  Beziehung  jener 
auf  diese.  Die  der  Vorstellung  entsprechende 
symbolische  Strebung  der  Seele  wird  demnach  so« 
wie  den  Unterschied  so  auch  die  Beziehung  zwischen 
der  Subjektivität  und  Objektivität  als  eigenthüm^ 
liehe  Momente  in  sich  vereinigen.  Sie  wird  beides 
in  einer  natürlich  -  entsprechenden  konkreten 
Aeusserlichkeit  veranschaulichen,  oder  sich  in  der 
Form  des  Bildes  charakterisiren. 

Bei  der  bildlichen  oder  i konischen  Symbolik 
erscheint  die  Seele  in  einer  gesteigerten  Freithätig- 
keit,  indem  sie  sich  als  subjektive  Allgemeinheit 
in  der  Beziehung  auf  die  konkrete  Unmittelbarkeit 
erweiset,  und  dieses  für  sich  von  sich  aus 
als  ihr  Korrelat  setzt/)  Der  Ikonismus  gehört 
ebendeshalb  in  seinem  rein  eigenthümlicheu  Ge^ 
biete  der  reflexiven  Vorstellung  an. 

Bei  dem  Bilde  im  Unterschiede  von  dem  Zeichen 
kommt  nun  zunächst  in  Betrachtung,  dass  das 
äusserliche  veranschaulichende  Objekt  seine  eigene 
Bedeutung  nicht  bloss  für  sich  habe,  sondern- auch 
in  der  Beziehung  auf  die  subjektive  Vor*» 
Stellung  behaupte.     Diese  hat  ferner  die  objek- 


*)  Wenn  Hegel  das  Zeichen  über  das  eij;enllirlic  Sjinbol 
(im  eogeren  Sinne?  des  Worts)  stellt  und  Lehrfuptct^,  duss  die  In« 
telligen?  ali  hexe  icb  n  en  d  eine  freiere  Willkiihr  nnd  ilerr- 
schafc  im  Gebrauche  der  Anschauung  eiwriäe,  denn  als  sjm- 
liolisirend ;  so  scheini  hier  di.T  n.aiiirliche  Modus  des  Fort- 
schrittes wohl  nicht  hinlHogliih  erwogen  km  i*'yn.  Vgl. 
Encvkiüp.  S.  46;  und  ^6ij. 

16* 
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tWt  Aensserliehkeit  als  ihr  Korrelat.  Daher 
wird  erfodert,  dass  die  ei^enthümlicbe  Bedeatang 
desselben  der  Bedeutung  der  Vorstellung  konkret 
und  natürlich  unmittelbar  entspreche*  lo 
.dieser  Hinsicht  schliesst  auch  das  Bild  ebensowohl 
als  das  Zeichen  aus  dem  rein  psychologischen  Ge« 
Sichtspunkte  die  Willkür  aus.  Findlicli  mnss  die 
vorstellende  Subjektivität  jene  korrelative  Bedeu- 
tung der  Kusserlichen  konkreten  Unmittelbarkeit 
als  die  ihr  entsprechende  setzen  und  sich  in« 
sofern  mit  ihr  identisiren.  Durch  dieses  Letz* 
tere  wird  die  objektive  Aeusserlichkeit  ganz  eigent- 
lich zum  Bilde,  oder  zum  bildlichen  Symbole  der 
Vorstellung.  *) 

*)     Es  iDUSS,   wi«  hinsichtlich  des  Symbolischen  nberhaupt, 
fto  namentlich  hinsichllich  des  Ikonischen  wohl  nnterschic-den 
werden  zwischen  dem  rein  psjcliologischen  ^  dem  logischoD  und 
•«theti sehen  Standpunkte.      Die  psychologische  Bedeutung  gebt 
•  uf  die  natürliche  Beziehung,  auf  Bestimmung  und  Ausdruck 
als   solchen,    die  logische  auf  Verdeutlichung   und    reinem 
Verstand nits,  die  ästhetische  auf  die  freie  ideale  Darbil- 
dung in  der   Form.     Logik  und  Kunst  können  insofern  (wie 
solches   hinsichtlich  der  Letztem  bemerkt  worden)  das  Symbo- 
lische zu  ihrem  Mittel  nehmen,  aber  hiermit  hört  die  symbolische 
Bedeutung  als  solche  auf.    So  bedient  sich  dieLo^ik  der  Zeichen, 
selbst  des  natürlichen,  auch  des  Bildes  zur  Förderung  des  Ver- 
atändnisses^   die  Kunst  zu  Stoffmomenten  der  Form.     Ausserdem 
muss  eine  eigentumliche  logische  Symbolik  von  der  psy- 
chologischen  unterschieden    werden.       Dahin   gehört  z.  B«    die 
Ilypotypose    als     ausser  liehe    Darstellung    des    Begriffes, 
sowohl  die  paradigmatische,  exemplarische  (Darstellung  des  Ab- 
strakten in  einer  unter  ihm  enthaltenen  unmittelbaren  Konkretion,) 
als  auch  die  schematische  (besonders  die  mathematisch -konstruk- 
tive).     Dass  endlich  auch  eiu  wesentlicher  Unterschied  obwalte 
zwischen   dem   symbolischen    Bilde  und  dem   (um  so  zu  sagen) 
sachlichen   Bilde,  welches  ein  elementarisches  Moment 
der  Vorstellung  selbst  ist,  und  der  Seisle   die  Existenz  der 
Sache  vorhält,  bedarf  kaum  besonderer  Bemerkung«     Das  Ab- 
bild ist  mir  absichtliche  Vervielseitigung  des  Bildes  der  Sache  und 
gehört  daher  zur  sachlichen  oder  Existenzial- Bildlichkeit. 
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Sowie  nun  das  Bild  in  prodaktiver  Hin- 
sicht der  Vorstellung  entspricht,  so  in  reproduk«» 
tiver  der  Erinnerung;  und  hier  ist  es,  wo  die 
sogenannte  Mnemonik  ihre  eigentliche  psycho- 
logische Stelle  finden  muss.  Sie  ist  die  Kunst, 
die  Erinnerung  durch  die  bildliche  Symbolik 
oder  den  Ikonismus  zu  vermitteln.  Ihre  Regeln 
ergeben  sich  daher  aus  dem  Wesen  der  ikoni» 
sehen  Symbolik  selbst  oder  aus  der  psychologi- 
schen Bedeutung  des  Bildes. 

Sowie  das  Bild  das  Zeichen  voraussetzt, 
nicht  nur  zu  seiner  eigenen  Möglichkeit,  sondern 
auch  um  in  vieler  Hinsicht  an  ihm  eine  Stoff- 
beziehung zu  hieben  (so  nimmt  das  Tonbild  das 
Tonzeichen  als  StofT),  ebenso  geht  das  Bild 
in  die  Sprache  hinüber,  wenngleich  in  verSnderter 
Weise  und  mit  Aufiiebunsc  seiner  reinen  Selbst- 
ständigkeit Die  Sprache  fängt  mit  der  Zeichen- 
Stufe  an,  geht  zur  Bildlichkeit  hinauf,  gleicht 
beide  Beziehungen  in  dem  ganzen  Wort^ysteme 
aus  und  erreicht  hierin  ihren  eigenthttmlichen 
Be«:ritl,  ihre  adäquate  Bedeutung.  Sie  kann  eben 
deshalb  anch  nur  das   Werk  des  üenkens  seyn/) 

Das  Bild  unterscheidet  sich  in  einer  Art 
von  Fortschritte  zu  höherer  Bestimmtheit,  wo- 
mit eigenthümliche  Stufen  der  ikonischen  Sym- 
bolik entstehen.      Das    bezügliche    Prineip   liegte 


*)  Uai  Tonx  eiciica  fiuJet  sich  z.  B.  in  der  Sprach« 
a\s  Laut,  aber  niciit  in  leincr  Urbedeutung«  sondern  als 
Sylbe  ntodifitiri,  das  Tonbild  bekundet  sich  sprachlich  in  der 
Acceotiiaiion,  in  dem  Woilk  lange  in  dein  ganzen  natürlich« 
musikalischen  Momente,  altein  bedingt  und  bestimmt  durch 
das  W'oi  t,  also  durch  die  eigentliche  Begriflsbesiiromtheil.  — 
Ausserdem  kommen  alle  b}ldlichen  Beziehungen  wie  z.  B.  dia 
einfache  Metapher,  die  Allfgonc  u.  s.  w.  in  der  Sprache  vor, 
wiewohl  ebeu  unter    spracbiichiT  Bcgr  ifft  beherrsch  an  g« 
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in  der  verschiedenen  korrelativen  Beschaf- 
fenheit der  objektiv  «XusserHchen  Existenzen 
nach  ihrer  Beziehung  auf  die  Vor&teining.  Man 
kann  diesem  nach  einen  dreif|sicheh  Standpunkt 
setzen,  uSnilich  1)  den  der  venerischen  Kor- 
relation oder  der  Aehnlichkeit,  2)  den  der  in- 
haltlichen Korrelation  oder  der  Verwandt- 
schaft 3)  den  der  parallelen  Korrelation  oder 
den  der  durchgängigen  Identität  der  Be- 
ziehung. Die  bildliche  Symbolik  (der  Ikonis^ 
mus)  begreift  diesem  nach  unter  sich  1.  die 
Metapher  (einfaches  Bild),  2«  das  eigentliche 
Symbol,  3.  die  Allegorie.  1)  Der  generi- 
sehen  Korrelation  oder  der  Aehnlichkeit  ent- 
spricht, wie  so  eben  angedeutet  worden,  die 
Metapher,  oder  das  einfache  Qiid.  Dieses 
ist  wiederum  entweder  bloses  Gestaltbild  (plasti- 
sche Metapher),  oder  Sinnbild  (charakteristische 
Metapher).  So  kann  die  Gazelle  Mos  wegen 
ihrer  Gestalt  das  Bild  plastischer  weiblicher 
Schüchternheit  seyn,  wegen  ihres  milden  Aus- 
drucks und  ihrer  Schüchternheit  aber  das  Sinn- 
bild der  Sittsamkeit,  der  reinen  Jungfräulichkeit 
In  beiden  Hinsichten  aber  ist  es  nur  die  Aehn- 
liehkeit  die  Korrelation  der  Gcmeinschaftllchkeit 
in  der  Existenzialform,  nicht  die  wirkliche  spe- 
cifisch- reale  Identität,'  welche  als  Moment  des 
Ausdrucks  der  Vorstellung  gebraucht  wird.  In 
den  Kreis  der  einfachen  Bildlichkeit  oder  Meta- 
pher  fallt  alle  tropische  und  figürliche  Bezeich* 
nung,  insofern  in  beiderlei  Hinsicht  das  bildliche 


*)  .Von  dem  Hilde  in  psychisch -scroiotischer  Hinsicht  mitss 
das  blosse  Coplc  -  Uild  oder  das  Abbild  (Porträt>  wohl  uoCei- 
schieden  werden,  wie  hcrcils  bemcikl  worden ^  indem  dasselbe 
ciiK^a  bloss  üusscilicbcu  Zweck  hat. 
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oder  metaphorische  Moment  den  Grandcbarakter 
ausmacht  und  als  Vermittelting  der  Vorstellungs^ 
strebung  ^  dient,  ^  Uebrigens  kann  die  meta« 
phorische  Semiotik  hinsichtlich  des  Stoffes  ihrer 
Darstellung  drei  eigenthämliche  Seiten  bieten ,  so. 
dass  zwischen  der  räumlichen,  der  ^seitlichen 
und  der  tonischen  Metapher  zu  unterscheiden 
ist,  nXmlich  (Raum-,  Zeit«  und  Tonbildiich* 
keit).  Die  Raumbildlichkeit  befasst  unter  sich 
sowohl  das  plastische  als  auch  das  Sinnbild,  inso« 
fern  jenes  wie  tum  Theil  auch  dieses  in  der  Raum^ 
äusserlichkeit  bestimmt  seyn  kann.  Zur  Zeitbild« 
lichkeit  gehört  alles  schlechthin  Begebenheit- 
liche, insofern  es  als  solclies  die  Kusserlich-kon«^ 
krete  Veranschaulichung  der  VorsteUung  aus  dem 
natürlich -unmittelbaren  Standpunkte  zu  vermitteln 
geeignet  ist.  Auf  der  Zeitbildlichkeit  beruhet  der 
Mythus.  Br  ist  eine  kontinuirli  che  Zeitbild* 
lichkeit  und  zwar  aus  dem  Gesichtspunkte  der 
Sinn  bildlichkeit.  Die  zeitlich  -  begebenheitliche 
ist  in  ihm  nicht  blos  Parstellungsmittel,  sondern 
seine  eigenthümliche  historische  Bedeutung 
wird  zugleich  als  expressive  Aehnlichkeit  einer 
Yorstellungsreihe  gesetzt/*)   Die  T  o  nbildücbkcit 


*)  Dass  hierbei  der  bloss  ästhetische  Zweck  von  der  psy- 
chologischen beziehung  uoterschieden  werden  müsse ^  ist  für 
sich  klar.  Doch  setzt  der  astl^etlsche  Ikonis/qus  den  psjcho^ 
logischen  uothweudig  voraus. 

^*)  Der  Mythus  rein  für  sich  ist  noch  keinesweges  Alle-' 
görie,  kann  aber,  wie  das  einfach  Hildliche  überhaupt,  zur 
Allegorie  erhoben  werden.  Seine  eigenthümliche  psychologische 
Stellung  hat  der  Mythus  daher  (plastischer  oder  sprachlicher) 
unter  der  Kategorie  der  einfachen  Zeitbildlichkeit.,  So  ist  das 
mythische  Verhältniss  des  Zeus  an  und  für  sich  nur  einfache  Ge« 
»ichtsmetapher ;  das  göttliche  Leben  wird  zunächst  biosaus  dem 
Standpunkte  der  Aebniicbkeit  mit  dem  menschlichen  zusammen- 
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aus  dem  Gesiehispunkte  der  blosen  bildlichen  Stoff- 
artigkeit beruhet  darauf»  dags  der  Ton  in  seiner 
fteitbestimmten  F ormalität iiatürlich ausser- 
lieber  Ausdruck  von  Vorstellungen  sey^i  kann.  Er 
hört  hiermit  auf,  bloses  Zeichen  zu  seyn ;  denn  ihm 
bleibt  seine  Bedeutung  in  dem  Dienste  der  Vor- 
stellung. Der  Ton,  insofern  er  wegen  seiner  ent- 
sprechenden Aehnlichkeit  mit  einer  bezüglichen 
Gefühlsanschauung  als  deren  Ausdrcuk  gesetzt  wird, 
wie  z.  B.  das  Glockengeläute  als  Ausdruck  der 
christlichen  Erhebung  zum  Jenseits,  zur  Idealität 
des  Göttlichen,  also  eben  das  Tonbild  ist  etwas 
ganz  Anderes,  als  das  Tonzeichen,  der  Aasdruck 
rein  unmittelbarer  Empfindung  der  Freude  und  des 
Schmerzes.  Das  Tonbild  kann  nun  bald  blos 
plastisches  Tonbild  seyn,  bald  sinnbildliches.  Auf 
der  Tonbildlicbkeit  in  beiderlei  Hinsicht  beruhet 
die  Musik,  insofern  sie  aus  dem  reinpsychologi- 
schen, aber  noch  nicht  aus  dem  eigentlich  ästhe- 
tischen oder  Kunststandpunkte  aufgefa:-st  wird. 
So  wie  die  Kunst  sich  am  Bilde  und  in  dessem 
Kreise  überhaupt  Stoff  und  Mittel  ihrer  freien  Dar- 
stellung nehmen  kann;  so  auch  in  Bezug  auf  Musik. 
In  der  ursprünglichen  Bedeutung  ist  die  Musik  blos 
symbolisch,  und  sie  gehört  insofern  in  die  psycho- 
logische Wissenschaft.  Die  Kunstseite  derselben 
muss  indess  diese  psychologisch -'Symbolische  noth- 
wendig  voraussetzen  und  sich  nach  Behandlung 
und  Zweck  darauf  wesentlich  beziehen.  *) 


gestellt.  Sobalcl  aber  darin  ein  Parallelisrans  von  Begriffen  be. 
^leluiiigswcisc  dargeslclli  weideti  soll,  wüide  der  Mjthas  in  die 
Allegorie  iibergehrn« 

*)  Glcicli«fs  |;ilt  von  der  Mimik  fwie  schon  bemerkt)  und 
von  der  Plasiik  .\us  'lern  KuiislsUndpunktc.  Di«  Psychologie 
Ugt  überall  den  Grund, 
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2)  Der  inhaltliehen  Korrelation  oder  dei* 
verwandscfaafi;  liehen  Gegenseitigkeit  enl* 
aprieht  das  S  ymbo  1  Yorzngs weise  (das  Symbot  im 
engeren- Sinne  des  Worts).  Seine  Eigentböuilich*- 
keit  besteht,  nSher  betraeiitet  darin ,  dass  der  kon» 
Icrete  Inhalt  der  Kusserliehen  Anschauung  specifisch 
identisch  ist  mit  dem  aiigeineinbestinimten  Inbalte 
der  Vorstellung,  oder  dass  die  subjektiv  -  allgenieina 
Bestimmtheit  sieh  gerade  an  der  entsprechenden 
Identität  derlnhaltlicbkeit  der  veranschaulichenden 
Aeusserlichkeit  ausdrfickt.  So  ist  der  Nil  mit  seinen 
eigenthömlfchen  naturlichen  Verhältnissen  zu  der 
l^ruchtbarkeit  Egyptens  nicht  das  einfache  Bild, 
sondern  das  Symbol  der  Agrikulturgeschichte  jenes 
Landes.  Er  ist  Ursache  derselben,  er  enthält 
siexgewissermafsen.  So  ist  der  Lingham  ein  Sym« 
hol  der  naturreligiösen  Auffassung  der  Schöpfung^ 
^eil  es  in  seiner  Anschaulichkeit  den  gleichen  In- 
halt hat  mit  dicker  subjektiven  Auffassungsweise 
selbst.  Das  Symbol  kann  die  metaphorische  Bild- 
lichkeit in  sich  aufnehmen,  aber  ohne  dass  diese 
in  ihm  selbstständig  beharrt. 

3)  Der  pa  ra  1 1  e  1  e  n  Korrelation  oder  der  durch- 
gängigen Identität  der  Beziehungen  entspricht  die 
Allegorie.  Ihr  eigenthümliches  Wesen  beruhet 
demnach  nicht  bloss  darin,  dass,  wie  oft  gesagt 
wird,  eine  Reihe  zusammenhängender  Bilder  eine 
Vorstellungsreihe  veranschaulicht,  sondern  dass 
die  Veranschanlichung  der  subjektiven  Idealität  in 
derBedeutung  des  äusserlich-konkreten Objektiv- 
Farallelismus  vorsieh  gehe.  Die  Allegorie  ist  die 
höchste  Stufe  des  Ikonismüs,  weil  in  ihr  die  Vor- 
stellungen sieh  als  eine  allgenieinbestimmte 
Kontinuität  darstellen  und  so  an  die  Grenze  des 
Gedankens  treten.  Als  die  höchste  fintwickelung 
der  ikonischeu/  Symbolik  nimmt  sie  die  unteren 
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Stufen  in  sicE  auf,  unif  g^ebraucht  sie  als  Mittel. 
So  enthält  sie  das  eigentlich  Metapbofidche  wie  das 
Symbol,  Die  Mythe  von  Isis  und  Osiris  ist  Alle« 
gorie,  nicht  blos  einfacher  Mythus«  Denn  in  ihm 
kommt  es  ^anz  eigentlich  auf  die  Bedeutung  der 
parallelen  Beziehungen  an,  nicht  auf  das  blos  Aehn^ 
liehe  in  der  beg^benheitlichen  Anschauung«  Es  ent- 
hält aber  jene  Darstellung  das  eigentlich  Bildliche 
wie  das  eigentlich  Symbolische  dagegen  ist  die  Er- 
zählung von  dem  Sündenfalle  beim  Moses  einfache 
Bilddarstellung,  rein  einfacher  Mythus.  Die  schöne 
milesische  Dichtung  „Amor  und  Psyche^*  beim 
Apulejus  ist  wesentlich  Allegorie;  Bild  und  Sym« 
bol  sind  hier  gleichfalls  nur  StoflT  für  die  Entwicke«' 
lung  des  Parallelismus  der  Beziehungen. 

Die  Allegorie  kann  seyn  o)  plastische  Alle- 
gorie, wie  z.  B.  in  den  Münsterkirchen  des  Mittel* 
alters,  welche  in  ihren  ganzem  Baue  den  Paralle« 
lismus  darstellen  von  dem  idealen  Zusammenhange 
in  den  christlich -dogmatischen  Grundvorstellungen 
jener  Zeit,  ß)  Geschichtliche  Allegorie,  wie 
z.  B.  die  meisten  biblischen  Gleichnisse,  viele  My- 
then der  orientalischen  Religionen  (der  philosophi- 
sche Mythus  von  Ormudz  und  Ahrimann  kn  Zend- 
Avesta)*)  /)  Charakterallegorie,  wie  z.B.  das 
Gedicht  Reinecke  Fuchs  und  zum  Theil  die  äso- 
pische Fabel,  i)  Lebensallegorie,  wie  das 
Leben  Jesu,  welches  die  tiefsinnigste  Allegorie 
darstellt  des  idealen  Verhältnisses  der  Menschheit 
zu  Gott.  Man  kann  sagen,  dass  insofern  durch  das 
ganze  Christenthum  ein  allegorischer  Grundzug  hin* 
durchgeht.*) 

*)  Die  Parabel  ist  ihrem  eigentluimlicheu  Begriff«  nach 
Allegorie. 

*)  In  das  Gebiet  des  Ikonismas  flllt  aucb  die  Hiero- 
gljpliik.     Sie  gebort  zunächst    uad   vorzugsweise  der  meu- 
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c)    Di«  Sprache* 

Sie  ist  die  Symbolik  des  Denkens,  in  so* 
fem  dieses  nicht  als  ein  abstraktes  für  sich  ge* 
setztes  Verhalten  der  Seele  gilt,  sondern  als  die 
Innensammlung  aller  psychischen  Bestimmtheiten 
in  der  Einheit  der  allgemeinen  subjektiv -freien 
Selbstbestimmung.  Daher  enthält  das  Denkien 
die  sinnlichen,  wie  die  reflexiven  Vorstellungs- 
inomente ,  aber  in  einer  höher  bestimmten  Durch- 
dringung« Die  Sprache  ist  die  unmittelbare 
Aeusserlichkeit  des  Denkens  in  dem  angedeute- 
ten Sinne.  Aber  eben  weil  die  Sprache  jeuen 
ldl>endigen  Kontext  des  psychischen  Lebens,  wie. 
ihn  das  Denken  bestimmt,  objektiv  zu  äussern 
hat;  so  muss  sie  selbst  mit  diesem  Denken  lei- 
bend ig  verbunden  seyn,  oder  den  lebendigen 
Parallelismus  desselben  darstellen.  Hieraus  er- 
giebt  sich  sofort,  dass  die  Sprache  die  Identität 
der  Innenbestimnitheit  und  der  Aeusserlichkeit 
nach  ihrer  Immanenz  enthalten  müsse.  Die- 
ses kann  hinwiederum  nur  dadurch  möglich 
werden^  dass  das  Denken  die  Sprache  als  seine 
selbstproducirte  organische  Objektivi- 
tät setzt,  wozu  gehört,  dass  das  organische 
Stoffmoment  in  einem  ursprünglich-  und  imma«* 
nent- einheitlichen  Verhältnisse  zu  ihm  steht 
und  seine  Innenbewegung  nach  ihrer  lebendigen 
Kontinuität  objektiv  konkret  darzubilden  natür- 
lich geeignet  ist  Nur  die  Stimme  hat  diese 
Eigenschaft  und  sie  ist  deshalb  das  wesentliche 
Stoffmoment  der  Sprache.  Hiermit  ist  nun  der 
allgemeine  Unterschied  angedeutet,  welcher  zwi« 
sehen  dem  blosen  Zeichen,  dem  Bilde  und  der 
Sprache  stattfindet. 

phorisclien  Kildliclikeit  an,  und  nilici  in  iliicr  ei^cnllichcn  Bedeu* 
luiig  uiciit  auf  Willkür,   sondern  auf  uaiuriicijco  Bezicliuugcn« 
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Obwohl  ohne  Denken  keine  Sprache  seyif 
wärde,  weil  ohne  dasselbe  das  Prlncip  wahrhaft 
imoianenter  Einheit  der  subjektiven  AUgemeki- 
besttmnitheit  an  sieh  selbst  und  mit  ihrer  kon* 
kreten  SelbstJlusserlicbkeit  mangeln  würde;  so 
folgt  daraas  nicht,  dass  gleich  xum  Anlange  und 
znr  ersten  Weiterbildung  der  Sprache  der  lo- 
gisch selbststSndige  Gedanke  4ils  solcher  mit- 
wirken müsse.  Aber  so  viel  ist  gewiss,  wo  im- 
mer eine  Sprache  sich  als  äasserliche  Selbstor- 
ganisation der  Subjektivität  geben  will»  waltet 
In  ihr  das  denkende  Moment  als  das  eigentliche 
Bildungsprincip.  Ks  muss  nämlich  bei  der 
Sprachbildung  überhaupt  die  Bedeutung!  der  psy- 
chischen Metamorphose  festgehalten  werden.  So- 
wie erst  die  untern  psychischen  Bestimmtheiten 
daseyn  müssen,  bevor  die  höheren  entstehen  kön- 
nen, die  an  ihnen  zugleich  ihre  Basis  wie  ihren 
Stoff  haben;  so  muss  sich  auch  in  dem  Sprach- 
processe  zunächst  das  Moment  der  reinen  sinn- 
lichen Einzelheit,  dann  das  des  Unterschiede  and 
der  mannichfaltigen  Beziehungsvi^eisen  der  Vor- 
stellungen geltend  machen,  ehe  das  Denken  die 
allgemeine  Immanenzeinheit  und  das  organische 
System  mit  Bestimmtheit  entwickelt  und  hervor- 
bildet. So  wie  aber  in  der  Sinnlichkeit  dasselbe 
subjektive  psychische  Urprincip  (welches  die  freie 
Geistigkeit  ist)  wirkt,  wie  in  dem  Vorstellen  und 
Denken,  wie  daher  auch  dieses  in  jenen  untern 
Positionen  schon  als  das  eigentliche  Entwicke- 
lungsmotiv  thätig  ist  und  empordringt;  so  wal- 
tet in  der  That  auch  schon  in  den  ersten  Sprach- 
anföngen  der  Denkkeim  als  Biidungstrieb  und 
beginnt  schon  in  ihnen  zu  höherer  organischer 
Bestimmtheit  aufzustreben/)      So   entsteht   denn 

*)     Es  wird   nach  Obigem  der  sinnigen   Vergleichung  und 
ErwäguBg    tcin    iUtbsel  .oder    Wideisj^rueli   sejn,    dais    die 
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die  Sprache  unmittelbar  mit  der  Entwickelung 
der  eigentlich  subjektiven  Selbstbestimmung,  also 
mit  den  ersten  Spuren  der  psychischen  Selbst- 
thätigkeiL  Ihr  Anfang  fallt  in  die  unbemerk- 
and  ununterscheidbare  Uebergangslinte  zwischen 
der  reinen  unmittelbaren  Singulareinheit  defi 
Subjekt -Objekts  oder  der  reinen  Empfindung 
und  der  Vorstellung.  Der  erste  artikulirte  Laut, 
sey  er  auch  noch  so  einfach,  bekundet  jenen  An- 
fang; denn  die  Artikulation  ist  schon  eine  sub- 
jektive Produktion,  nicht  mehr  einfache  unmit- 
telbare Stimmgegebenheit.  In  ihr  tritt  der  Laut 
aus  seiner  Zeichenbedeutung  unter  das  Princip 
der  Sprache,  in  der  Wortbildung  und  Wortent- 
wickelung. 

So  wie  die  Sprache  in  ihrer  vollen  Begriffs- 
bestimmtheit hinsichtlich  der  produktiven  Me- 
tamorphose der  denkenden  Selbstthätigkeit  ent- 
spricht, so  hinsichtlich  der  reproduktiven  dem 
Gedächtnisse.  Dieses,  als  die  innerste 
Selbstbehauptung  und  Bezugstrebung  aller  psy- 
chischen Bestimmungen  in  der  subjektiv -freien 
Macht  des  Denkens,  muss  die  ganze  eigenthüm- 
liehe  Bestimmtheit  der  produktiven  Ausbildung  an 
sich  tragen ;  denn  es  ist  ja  diese  selbst,  nur  in  ihrer 

Sprachen  der  Völker  auf  nner  nocli  nic-lii  frrcichirn  freifn 
Deakbilduiigsstufe  eine  rielseitiirere  und  in  ihren  einzelnen  For- 
men Lesliininlere  GraraiDatik  haben  konncMi,  als  di«  logisoh- 
auftgebildeten ,  ebenso  duss  in  dem'  Fürfnange  einer  und  djsrseU 
ben  Sprache  die  früheren  Bildiingsepochtfii,  die  späteren  an 
grammatikalischem  Heichihum  übertiefifen  mögen.  Inier^ssante 
Bemerkungen  hierüber  $•  bei  W,  v,  Humbold  (über  den 
Daalis,  desgleichen  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akade- 
mie von  1810.)  IIin«ichllich  der  grammaiischcn  Vielseitigkeit 
in  unserer  dentschrn  Sprache  auf  ihren  untern  Stufen  bietet  die 
trefTlirhe  Grammatik  von  Jak«  Grimm  fruchtbare  Vcrgleichungs- 
punkte  dar. 
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kon  tili  airlichen  sohfektiven  Selbstheit      Die 
Sprache  gehört  zu  Jener  Bestimmtheit  der  Aasbil- 
dung; sie  ist  ein  wesentliches  Moment  derselben. 
Wie   das  Lpbensprincip  in  dem  Organismus  sich 
selbst  hat  an4  durcii  ihn  sein    Wirken  vollzieht; 
80    besitzt    die    subjektive   Freith&tigkeit   in   der 
Sprache  nar  ihre  adäquate  Seibstanschanbarlceit. 
Das  Geda'chtniss  würde  demnach  ohne  Sprache  sich 
selbst  nicht  entsprechen;   es  würde  ihm   die  adS- 
quate  Selbstanschaulichkeit    seiner  subjek- 
tiven  Kontinuität  fehlen.     Die  Sprache  ist  somit 
keinesweges  das  Produkt  der  Einbildungskraft  and 
föUt  überhaupt  weder  nach  Ursprung  noch  Fortbil- 
dung unter  diese  Kategorie;  sie  geliört  hierher  nur 
insofern»  als  die  Einbildung  ein  Moment  der  höhe- 
ren Reproduktion  ist.     Dass   in  den  Sprachen  die 
Begriflfsausdrücke  meistens  eine  metaphorische  Be- 
ziehung haben,   indem  die  Gedanken  an  sinnlich- 
anschauliche Wortbestimnitheiten geknüpft  werden, 
(wie  z.  ß.  das  Wort  „BegrifP^  selbst),  beweiset  nur 
scheinbar  für  die  Sprachproduktivität  der  Einbildung. 
Denn  theils  sind   es    nicht   dre  Worteinzelheiten, 
welche  die  Sprache  ausmachen,  sondern  das  kontex- 
tuelle  System,  theils  ist  das  sinnlich  anschauliche 
Element  dadurch,  dass  der  Gedanke  sich  seiner  be- 
jnächtiget,   nicht  mehr  selbstständig,    sondern  er 
hat  gewissermafsen   nur  die   Gleichgültigkeit  des 
Stoffs.     Nur  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  in 
einem  solchen  Organismus,  wie  ihn  die  Sprache 
darstellt,  nichts  gleichgültig  und  absolut  stotfartig 
oder  abstrakt  geschieden  ist.    Weshalb  denn  selbst 
die   metaphorische  Beziehungsweise  ihre  Denk- 
bedeutung hat,  und  insofern  auch  eine  eigenthüm- 
liche  Charakteristik  der  nationellen  Denkbestimmt- 
heit darstellt.     Das  rein  äusserliche  AnfTassen 
und  Wiedergeben  einer  Wortsamme    oder  einer 


255 

Redeform  bat  weder  mit  dem  Denken,  noch  mit 
dem  eigentlicben  Gedächtnisse  etwas  gemein;  diese 
Operation  ist  freilich  nur  ein  Resultat  der  Einbil^ 
düng  und  Erinnerung,  wobei  es  nicht  auf  die  inhalt- 
liche Bedeutung  der  Sprache,  überhaupt  nicht  auf 
die  psychische  Innerlichkeit  und  Genesis»  sondern 
nurauf  die  abstrakte  Selbstäusserlichkeit  des  Worts, 
auf  den  Namen  als  solchen,  ankommt.*) 

Genauer  ist  nun  die  Sprache  zu  erklären  als 
der  logisch  -  bestimmte  Organismus  in  den  Artiku- 
lationen der  Stimme.  So  wie  die  logische  Subjek- 
tivität (nach  ihrer  psychologischen  Genesis)  die  sinn- 
liche und  reflexivstellende  voraussetzt  und  noth- 
wendig  in  sich  hat;  so  muss  auch  die  Sprache,  wie 
schon  bemerkt  worden,  das  natürliche  Zeichen- 
und  Bildmoment  der  Stimme  (den  reinen  Laut  wie 
den  eigentlichen  Ton)  in  sich  haben,  aber  beide 
nicht  in  ihrer  abstrakten  Selbstständigkeit  und  läo- 
lirung,  d.  h.  nicht  mehr  als  Zeichen  und  Ton,  son- 
dern eben  als  subjektiv -bestimmte  organische 
Glieder  des  organischen  Totalsystems  der  Worte 
oder  als  wortbestimmte  Stimmerscheinungen.  In 
der  Sprache  kennen  daher  ebensowohl  Empfindun- 
gen und  eigentliche  Vorstellungen,  als  reine  Be- 
griffe ihren  adäquaten  Ausdruck  haben  und  zwar 
nach  ihrem  Verhältnisse  unter  sich  selbst,  also 
nach  ihrer  subjektiven  Innengegenseitigkeit/*)  Das 


*)  In  gewissen  Zustanclen,  wo  die  Denktliätigkeit  ^ebun«« 
den  scheint,  wie  z.  B.  im  Tranine,  im  magnetischen  Schlafe 
u.  $•  w.  reprodticirt  sich  die  Sprache  blos  im  Elemente  der  Ein- 
bildung und  Erinnetung. 

**')  Auch  bei  der  Sprachbelrachtung  mnss  der  psjcholo- 
gitche  Gesichtspunkt  wohl  unterschieden  werden  von  dem  ab- 
strakt-logischen. Aus  diesem  letzteren  wird  dt'c  Sprache  zu- 
nachM  nicht  nach  ihrem  gcneHschen  Verhältnisse  und  nach  ihrer 
ßcziehung  auf  die  psychische  Metamorphose  aurgelasst»  sondern 
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Wort  aber,  als  logisch -gesetzte  Stimmartiku- 
lation«  bildet  immer  das  Wesea  der  Sprache. 

Dass  mid  wie  nun  die  Sprache  an  und  dir  sich, 
oder  als  reines  Wortsystem,  von  dem  Gesänge  an 
und  fiir  sich,  oder  als  reinem  Tonsysteme,  unter- 
schieden sey,  leuchtet  von  selbst  ein.  Im  Gesänge 
ist  der  Ton  Biidausdruck  der  Seele  und  zwar  in 
natürlicher,  nicht  willkürlicher  Beziehung;  der 
Ton  bleibt  Ton  und  behält  seine  eigenthümliche 
Bedeutung.  In  der  Sprache  dagegen  giebt  er  seine 
reine  Tonbedeutung  auf  und  erscheint  als  Mose  kon- 
krete Figur  des  BegrifTes.  Daher  setzt  auch  der 
Gesang  an  und  für  sich  keines weg^s  das  Denken 
voraus,  während  ohne  dasselbe  die  Sprache  in  ihrem 
eigenthämlichen  Wesen  nie-  verwirklicht  werden 
könnte.  Wie  übrigens  die  höhere  Bildungsstufe 
der  Seele  die  untern  in  ihrem  lebendigen  Rück- 
wirken auf  sie  und  durch  das  Insichaufnehmen  der- 
selben bedingt,  uud  als  Momente  höherer  Bezug- 
lichkeit  darstellt;  so  wird  und  muss  das  Tonbild, 
also  auch  der  Gesang,  durch  die  höhere  subjektive 
Bestimmtheit  und  selbst  (in  mancher  Hinsicht) 
durch  die  gesteigerte  Sprachbildung  einen  bedeut- 
sameren Charakter  annehmen.  Ebenso  kann  auch 
die  Sprache  die  Toneigenthümlichkeit  als  besondere 
Färbung  annehmen,  das  Wort  kann  zugleich  Klang 
und  Ton  haben,  allein  nur  als  Nebensache,  als  1 
eine  untergeordnete  Beziehung. 

Aus  dem  Begriffe  der  Sprache  folgt  die  noth- 
wendige  Weise  ihres  Ursprungs.  Die  verschie- 
denen Ansichten  t  welche  sich  desfalls  .ausgespro- 
chen haben,  bleiben  hier  nach  ihrer  besondern  Gel- 


nach  ihrer  RestiiDOiung,  die  Darstellang  des  Gedankens,  die  Ver- 
niiUc1iinf(  des  ubjektireo  V-erslaodnii acs  der  Mibjekiivco 
Iniierliclikcii  cu  sevn. 
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tung  billig  unberacksichtigef^).  Es. genügt  an 
der  Bezeichnung  dessen,  was  die  vorliegende  Be* 
trachtung  als  solche  mit  sich  bringt«  Diesem  nach 
ist  die  Sprache  das  reinste  Selbstprodukt  der  sub- 
jektiven SelbstthStigkeit,  oder  der  psychischen 
Freiheit.  So  wesentlich  wie  diese  die  Wirklich- 
keit der  Seele  der  Naturobjektivität  gegenüber  aus-, 
macht,  eben  so  wesentlich  hat  sie  an  der  Sprache 
das  konkret  äusserliche,  mit  ihr  unmittelbar  zu 
setzende  Moment  ihrer  organisch  fortschreitenden 
Selbstbestimmung.  Es  müssen  nun  aber  bei  der 
Sprachbildung  nach  ihrer  natürlichen  Drsprfinglich- 
keit  dreierlei  Bedingungen  anerkennt  werden,  näm- 
lich das  eigentlich  bildende  Princip,  der 
Bildungsstoff  ;ind  die  Vermittelung  ihres 
Bildungsprocesses. 

Was  das  sprachbildende  Princip  angeht, 
so  muss  dasselbe  in  dem  subjektiv -geistigen  Ur- 
momente  der  Seele  selbst  gesucht  werden,  oder  es 
fallt  vielmehr  mit  diesem  schlechthin  zusammen. 
Denn  die  Sprache  ist  ja  der  reine  äusserlich  -  kon- 
krete Selbstorganismus  des  geistigen  Princips  in 
seiner  zeitlich-bestimmten  Entwickelungswirkiich- 
keit.  Hierin  liegt  dann  auch  der  allgemeine  Sprach- 
formalismus, welcher  die  wesentliche  Grundme- 
thode der  psychischen  Selbstthätigkeitsbestimmung 
an  sich  darstellt  **). 


*')  Die  bezüglichen  Hvpötfiesen,  r^  B«  die  der  Nachaliinnn|r 
der  Natartöue,  der  willknrlicbeii  Uebereiokunfu  der  absichi- 
licben  EiDpfioduDg  und  der  göulicli«n  OIFenbaruug  dürfen  wohl 
als  bekannt  vorausgesetzt  werde».  Sie  alle  sind  Folgen  mangel- 
hafter psvcliologtsclier  Tlicaricn  odci  unfreier  beschiaiikier  An- 
wendung ihrer  etwa  sonst  richtigen  Resultate. 

*)  Es  ist  falsch,  das  sprach  formale  Moment  einzig  und 
allein  in  dem  abstrakten  Logismus  finden  zu  wollen.  Sowie 
dieser  au   und  für  steh  in   der  Seelenineiamorphose  gar  nicht 

Hillcbrand's  pbilos.  Encyklopädie.  I.  Thl.  1*^ 
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Der  Bildangs  s  t  o  f f  der  Sprache  ist  zanSchst 
die  physische  Stimmanlage,  welche,  wie  die 
HXnde  zum  freien  Sasserlichen  Werke  j  von  der 
Seele  aus  allmfilig  bestimmt  wird.  Aus  diesem 
Gesichtspunkte  beruhet  die  Sprache  anch  zn^leich 
auf  den  physischen  Gehörverhältnissen.  Weiter 
bildet  sich  der  Sprachstoff  aus  der  Susserli- 
chen  Naturnmgebnng.  Diese  wird  von  dem 
formalen  Bildnn^sprincipe  in  den  Bestimmangs- 
process  der  Stimmmodifikationen  aufgenommen, 
aber  nur  insofern,  als  sie  eigenthümliche  Motive 
der  Stimmformirung  enthalten  kann.  Es  gehö- 
ren nun  hierher  nicht  Mos  die  GehSrwahrneh- 
mungen,  sondern  auch  die  Anschauungen  des 
Gesichts  und  die  verschiedene  GesammtaafTas- 
snng  der  Naturerscheinungen  überhaupt.  Daher 
erfolgt  aus  der  Verschiedenheit  der  besondern 
Naturumgebung  einerseits,  andererseits  aber  auch 
aus  der  eigenthttmlichen  Anschauungsweise  nnd 
Verliebe  für  diese  oder  Jene  Manifestation  der 
an  sich  gleichen  Naturgestalten  und  Naturereig- 
nisse zum  Theil  die  Eigenthämlichkeit  einzelner 
Sprachen.  Als  ein  wichtiges  Stoffmoment  endlich 
muss  noch  die  Geschichte  und  das  Süsser- 
liehe  Leben  anerkannt  werden.  Aus  beiden  er- 
geben sich  Erscheinungen,  welche  nicht  blos  mit- 
telbar, d.  h«  indem  sie  die  Vorstellungen  beson- 
ders richten,  sondern  auch  unmittelbar,  d.  h.  als 
Susserliche  Anschauungsmomente,  in  die  sprach- 
liche Plastik  fibersetzt  werden.  Insofern  die  Seele 
alle  diese  Stoffmomente  bildend   in  den  Organis- 


exisürt,  so  kann  er  auch  nicht  Bil Jungs princip  der  psjcliolo- 
gitcb .  genetisch  lu  bestimmenden  Sprache  sejn.  Durch  ihn 
könnte  höchstens  eine  absolut  logisch  -  formale ,  eine  abttrakt« 
Allgemein -Sprache  gebildet  vrerden. 
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mos  der  Spraefce  utaisetxt»  erselieiiit  gie  in  dieser 
besondern  Tlsfiüglceit  als  Spraehsinn»  der  sicli 
in  Yerseliiedenen  Graden  und  nach  verschiedenen 
Richtungen  eigenthfimlich  charakterisiren  icann« 

Die    Vermiitelung    des    Sprachursprungs 
oder  der  Spraehmögliehkeit  zur  Wirklichkeit  liegt 
in   dem   Verkehre.     So   wenig  ohne  dieee  Be- 
dingung  eine  freie   Innenentwickelung  der  Seele 
überhaupt  möglich  ist,  ebenso  wenig  eine  eigent* 
liehe  Sprache.     Es  liegt  in  dem  Begriffe  der  sub- 
jektiven Freiheit,  als  der  unendlichen  Allgemein« 
BestimmungsthStigkeit,  dass   sie  ihre  Wirklich«* 
keit  nicht  in  der  reinen  Individualität  des  Ein-^ 
zelnen  haben   kann.      In    dieser   Einzelform   hat 
sie  zunSchst  blos   die  bestimmte  Existenz,  aber 
nicht    unmittelbar    den    nothwendigen    Inhalt 
ihrer  Macht.     Als  freie   Einzelheit  mnss  diese 
aus   ihrer  reinen   Sonderheit  herausstreben,    um 
ihre  Existenz  mit  jeder  andern  Freiexistenz  zu- 
gleich zu  setzen.     So  bildet  das  Zusammenwirken 
der  freien  Individuen  die  eigentliche  Welt  der  Frei<^ 
heit  und  diese  konkrescirt  wiederum  in  der  Ein- 
zelheit.    Das  organische  Gesammtleben  ist  auch 
hier  so  Produkt  als  Princip  des  organischen  Giied- 
lebens.     Ohne  Verkehr  würde  deshalb  auch  die 
Sprache  kaum  über  die  Lautbezeichnunj;  und  Ton* 
bildung,  über  den  einfachen  natürlich- unmittelba- 
ren Stimmausdruck  der  Empfindung  und  den  rei- 
nen Naturgesang  hinausgeben» 

Sowie  nun  der  erste  Ursprung  der  Sprache 
gleichsam  ein  natürliches  Selbstprodukt  der  Seele 
ist;  so  auch  ihre  Fortbildung  im  Allgemeinen. 
Denn  selbst  die  absichtliche  Behandlung  der 
Sprache  von  Seiten  der  Schriftsteller  und  Gram- 
matiker darf  keine  willkürliche  seyn,  sondern 
muss    die    eigenthfimliche    psychologische  Urbe- 
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Stirn  nitheit  derselben  berQeksiehtigen,  Hierin  den- 
tet  sieh  das  Gesetz  der  Analogie  an,  welches  bei 
keiner  Sprachbildnngsoperation  unbeaehtet  blei- 
ben darf. 

Die  Fortbildung  der  Sprache  ist  eine  orga- 
nische, weil  diese  selbst  nar  einen  Organismus 
darstellen  kann.  Eben  damit  waltet  auch  in  ihr 
die  Metamorphose.  Sowie  nun  die  Sabjekti- 
vitXt  oder  die  psychische  Geistigkeit  das  Grund - 
und  Urprincip  der  Sprachmögliclikeit  und  Sprach- 
wirklichkeit überhaupt  ist;  so  mnss  auch  die 
Metamorphose  der  Sprache  auf  die  der  psychi- 
schen Subjektivität  gegründet  seyn.  Die  Ent- 
wickelung  der  Sprache  also,  sey  es  einer  bestimm- 
ten einzelnen  oder  der  Sprache  überhaupt  durch 
die  Beziehung  der  einzelnen  Sprachen,  als  eben 
so  vieler  organischen  Glieder,  unter  einander,  bie- 
tet daher  wesentlich  drei  Stufeti,  eine  sinnliche, 
eine  verstSndige  und  eine  vernünftige.  Das 
Verhältniss  dieser  Sprachstufen  unter  sich,  ihre 
innere  Kontinuität,  geht  parallel  mit  den  Stufen 
der  subjektiven  Innenentwickelung  der  Seele  selbst. 
Im  Allgemeinen  wird  daher  der  siimliche  Stand- 
punkt der  Sprache  den  Charakter  des  vielheitli- 
chen Unterschiedes  sowie  der  konkreten  Bestimmt- 
heit in  den  Sprachformen,  dabei  den  der  bildli- 
chen Anschaulichkeit,  Beweglichkeit,  Frische  und 
Naturkräftigkeit  darstellen,  wahrend  der  verstän- 
dige das  Streben  nach  Unterordnung  der  Vielheit* 
liehen  Formen  unter  das  Gesetz  allgemeiner  Ein- 
heit, überhaupt  nach  möglichster  abstrakter  Sy- 
stematisirung  offenbart,  der  vernünftige  aber  die 
immanente  Ausgleichung  der  Mannichfaltigkeit  in 
ihrem  innern  unterschiedlichen  Bezüge  selbst  an- 
strebt und  dabei  die  freie  innenbewegung;  der 
Sprachbeziehungen  unter  dem  Principe  der  freien 
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denkenden  Inn^nbestioiiuuBg  der  Seele  gelten  lUsut. 
Die  Vernunftbildung  der  Sprache  stellt  daher  die 
sinnliche  Beweglichkeit  und  anschauliche  Vielsei- 
tigkeit sowie  den  Bezug  der  Ordnung  zugleich 
dar,  doch  so,  dass  jene  Momente  der  Sinnlich- 
keit wie  dieses  Gesetz  der  Ordnung  von  der  Macht 
der  Freiheit  durchdrungen  erscheinen,  welche 
hiermit  sowohl  ihre  beson<lere  Selbstständigkeit 
als  aoch  ihre  abstrakte  Gegenseitigkeit  aufbebt 
und  die  Einheit  des  organisch  entwickelten  Gei- 
stes als  das  durch  alle  Momente  hindurch  stre- 
bende Bestimniuugsprincip  bethlitiget.  *) 

Die  historischen  Erscheinungen  in  Betreff 
dec  Identität  der  Sprachen  bei  der  vietseitigen 
Verschiedenheit  derselben  düritto  in  dem  Vor- 
stehenden hinlängliche  Voraussetzungen  fiir  ihre 
psychologische  Erklärung  finden.  Die  allge- 
meine   Methode    psychischer   Metamorphose   ist 


*)  Es  ist  schon  bemerkt  worden,  wie  hinsichtlich  der  KuL 
tur  untergeordnete  und  mehr  oder  minder  an  die  Wildheit  gren- 
zende Völker  eine  in  grammatischer  Beziehung  auffalleade Sprach* 
siiHiigkeit  liekundeo  mögen.  Aiicin  daraus  darf  nicht  derSchluss 
gezogen  werden,  dass  darum  ihre  Sprachen  in  Absicht  auf  ih. 
reo  geislig-organischen  Werlh  vollkoromener  seyen,  als  die  Spra- 
chen der  höchst  gebildeten  Nationen,  welche  jene  Sprachsinnig* 
keit  mit  dem  Gedanken  durchdrungen  und  damit  auf  die  Gel- 
Steffi  eiheit  zurückgeführt  haben,  wodurch  $'ie  erst  ihre  höhere 
15edeulun!T,  ihren  v  er  otin  f  t  i  ge  n  Sinn  erhalten  haben.  So 
wenig  daher  jene  Sprachen  (von  ^enen  wir  ohnedies  oft  nicht 
wissen  können,  welche  historische  Vor/.eii  geistiger  Kultur  in 
ihnen  vielleicht  nachwirkt)  als  unbedeutend  neben  den  höher 
gebildeten  zu  betrachten  sind,  ebensowenig  dürfen  sie  diesen 
wegen  ihrer  natürlichen  Lebhaftigkeit  und  ReichhaJligkeit  voige> 
zogen  werden«  Der  wahre  lleichlhum  einer  Sprache  ist  die 
Selbstmacht  des  Geistes,  über  den  inhaltlichen  Sprachschatz  freie 
Bcstinimungsthätigkeit  ausüben  und  die  einfachen  Elemente  auf 
niauiiichfaltige  Weise  nach  den  Bedürfuissn  der  übersinnlichen 
GedaukennüanziruDg  organisch 'plastisch  behandeln  zu  können* 
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flberall  dieselbe;  auch  bat  die  Natnraiiigebana; 
bei  allem  Uiitersehiede  in  ihren  beeondern  Ge- 
ataltnngen  doch  eine  typische  Gleiebheit,  und 
endlich  ist  das  nrbestininite  Verfcfiltaiss  der  Sub- 
Jektivitlt  xnr  objektiven  Stoffge^ebenheit  sehUcbt- 
bin  identisch;  Motive  genug  fiir  die  Grondliin- 
lichkeit  der  Sprachen,  deren  Verschiedenheit  als 
ein  unmittelbar  nothwendiges  Resultat  der  eigen- 
thömlichen  Bestimmnngs weisen  der  sich  isoliren- 
den  oder  doch  in  besonderer  Konkretion  darstel- 
lenden Nationalitilten,  der  unterschiedenen  Ji^- 
turbezfige,  Schicksale,  Lebensstrebungen  u.  s.  w. 
anerliannt  werden  mnss.  Da^s  historiaehe  €re- 
genseitigkeit  hierbei  vielfSiche  Mitbestimmung  aus- 
geübt, wer  möchte  es  ISugnen,  wer  aber  anch 
wagen.  Jene  etwaigen  Beziehungen  bloss  nach 
dem  Sprachhabitus  selbst  schlechthin  z«  wür- 
digen, *) 

Mit  der  psychologischen  Erklärbarkeit  der 
Sprachidentitilt  in  dem  Unterschiede  der  Spracheu 
fiillt  die  Hypothese  von  einer  historischen 
Ursprache,  wenigstens  als  eine  in  dieser  Hinsicht 
unnütze,  von  selbst  weg.  Eine  allgemeine  Logili 
der  Sprache  aber  als  Ursache  darzustellen ,  ist 
unpassend,  indem  ja  hier  eingentlich  keine  Spra- 
che  ist,,  sondern   nur   eine   abstrakte   Beziehung 


*)  Raum  durfte  es  aolliig  sejn,  bier  der  bekaonteo  Kontro- 
verse zu  gedenken ,  ob  es  für  die  menschliche  Kultur  zuträgli- 
cher sej,  dass  mehrere  Sprachen  statt  einer  Adgemeinsprache 
existiren  oder  umgekehrt*  Die  wahre  Psychologie  weiss,  dass 
mehrere  Sprachen  Kur  allseitigen  Ent Wickelung  der  Mensch, 
heit,  die  aus  den  verschiedensten  Standpunkten  ihre  Richtungen 
versuchen  muss,  wesentliches  Erforderniss  sind«  D€t  Gesichts- 
punkt des  Geschäfts,  also  der  reinen  praktischen  Gemein- 
ni1i7.igkeit,  ist  nicht  der  des  lebendig*  freien  Geistes  der  io  ihm 
wurzelnden  und  mit  ihm  wachsenden  Humanität. 
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der  allgemeinen  Sprachidee  anf  die  AUgemeinfor« 
men  ihrer  mSgUchea  Wirklichkeit,  hSchatena  eine 
Art  Philosophie  der  Sprache,  indesa  eben  so  we- 
nig eine  Ursprache,  als  die  Philosophie  des  Staats 
ein  Urstaat,  oder  eine  philosophische  Kosmologie 
eine  Urwelt  genannt  werden   kann.     Aber  selbst 
zu  einer    wahren  philosophischen  Urkonstrnktion 
der  Sprache  gehört  etwas   mehr  als  ein  abstrak- 
ter   Logismus    in   gleich    abstrakter  Anwendung 
auf  den  Sprachbegriff.     Sie  würde  erfordern  eine 
vollständige  Nachweisung    des    Innern    Zusam- 
menhangs der  gesammten    psychischen  Metamor- 
phose und  des  Sprachorganismus,  so  das&  die  sub- 
jektive Produktivität  und  die  Objektivität  des  Pro- 
dukts als  eine  möglichst  reine  Gleichung  erschiene; 
wobei  ausserdem    noch  die  physischen    und  phy- 
siologischen Grundbedingungen  der  Sprachbildung 
ihre  wesentliche  Berücksichtigung  finden  mfissten. 
Dass  eine  solche  Sprachphilosophie  zu  den  höch- 
sten Aufgaben  des  wissenschaftlichen  Geistes  su 
rechnen  sey,  dass  dieser  Aufgabe  aber  durch  die 
mehrfachen  Versuche   einer    so  genannten  allge- 
meinen   Grammatik    und    ähnliche    Werke    noch 
keinesweges    entspi-ochen    worden,    dass    endlich 
die  rühmlichen  und  ergiebigen  linguistischen  Stu- 
dien der   neueren   Zeit  als   die   willkommensten 
und  bedeutsamsten  Vorarbeiten  iiir  eine  genügen* 
dere  Lösung  jenes  philosophischen  Problems  gel- 
ten   können,    muss   hier   gleichmässig   behauptet 
und  anerkannt  werden.  *) 


*)  Dass  die  leine  Nalurexisleoz  als  s«>lck«  iet  Sprache  un- 
fähige sejr  (d.  h.  der  orgaoiscbeo  Produktioo  derselben,  womit 
die  selbsilo&a  VViederbolung  fertiger  Worte  Dicht  la  verwech^ 
sclo),  ist  aus  AlleiD  klar  und  schon  Ton  Chrjsippus  sehr 
beslimrot  und  richtig  bemerkt  worden.  Auch  verdient  desfalls 
Aristoteles  d^  inier prei*  33  Vergleichung. 
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Die  so^enaimie  Schriftsprache  gehSrtkanni 
in  den  Kreis  psychologischer  Betrachtung.  '*)    Sie 
hat  zuniichst  nur  die  Bedeutung  der  willkCirli- 
ehen    Bezeichnung    und    ist   insofern   för    die 
Sprache   etwas  ganz  Gleichgültiges;    womit  ihr 
indess  nicht  alle  Möglichkeit  psychologischer   Be- 
ziehung abgesprochen  werden  soll.     Zuvörderst  ist 
sie  in  dieser  Hinsicht  insofern  bedeutsam,   als  sie 
dient»  die  Sprachsymbolik  als  ein  psychisches  In- 
nen produki  sich  selbst  äusserlich  zu  setzen  und 
damit  für  sich  zu  ftxiren  und  ihr  eine  bestimmte 
Geschichte  zu  vermitteln.     Eine  weitere  psycholo- 
gische Bedeutung  kann   die  Schriftsprache    darin 
«tnnehmeu»  dass  sie,  obwohl  an  und  ftir  sich  bloss 
willkürlich  bestimmbar,  doch  oft  ein  natürliches 
Urverhältniss     zwischen    ihrer    Zeicheneigen- 
schafl  und  der  Spracheigenschaft   gestatten   kann. 
Dieses  ist  zunSchst  der  Fall  mit  der  hierogly- 
phischen Schrift,  M'elche,  wie  bereits  früher  im 
Vorbeigehen  bemerkt  worden,   in   ihrem  eigentli- 
eheu  Begriffe  die  Metapher  zu  ihrer  Grundlage  hat. 
Die  phonetische   Schrift   kann  auf  einer   ähn- 
lichen Naturbeziehung  beruhen,  insofern  sie  näm- 
lich etwa  die  den  Sylbentönen  entsprechenden  Ge- 
staltbilder (Klangfiguren)  als  Zeichen  jener  Töne 
selbst  nimmt.  **)     Die  eigentliche  Buchstabe n- 


*j  Vergleich II ng  verdient  übrr  dicsoii  Gc^gensland  vorziigÜcb 
W.  V.  Humboldt,  Ueber  die  buchstabpfischnft  und  ihren  Zu* 
Süinmenliang,  mit  der  Sprache.  In  den  Abhandl.  der  Akadem. 
1823. 

*•)  In  dieser  Hinsicht  ist  merkwürdig,  was  Carus  (Vor- 
lesungen über  Psjchologie)  S.  fii  und  12s,  nach  Krapp  ao- 
ftihih  Ein  Chirokcsen-Hänptling  soll  njimlich  eine  Schriflspra. 
che  für  seinen  Stamm  in  folgender  Weise  erfunden  haben.  Er 
suchte  nämlich,  durch  seine  Heobachtungen  über  das  Lesen  der 
Europäer  veranlasst,  allo  vei schiedeneu  Klänge  durch  eotspre- 
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Schrift/ als  Mose  Lautbezeichnan^,  hat  wohl  den 
geringsten  psychologischen  Sinn,  indem  gerade  bei 
ihr  die  Wiükär  als  Bestimmangsprincip  gelten 
kann/  dagegen  erweiset  sie  einen  viel  höheren  Grad 
freier  Kombination  und  Herrschaft.  Sie  ist  inse* 
fern  auch  viel  eher  ohne  BeeintrSchtigung  psychi* 
scher  Interessen  einer  Allgemeinheit  föhig  als  die 
Sprache  selbst« 


ZWEITER   ABSCHNITT. 


Von  den  Grundformen  der  Seelenthätigkeity  oder  von 
den  psydäsclien  Grundfurlktionen. 

Obwohl  die  Seele  in  Absicht  auf  ihre  Thätig- 
keit  als  eine  rein  einfache  substanzielle  Urkraft  an- 
zuerkennen ist,  welche  in  sich  alle  Besonderheit 
fertiger  Vermögen  schlechthin  ausschliesst;  so 
muss  sie  dennoch  in  ihrer  zeitwirklichen  Darbil- 
dung oder  in  ihrem  endlich -unendlichen  Selbstbe- 
stimmungsprocesse  verschiedene  Weisen  darstel- 
len. Denn  eben  als  endlich- bedingtes  Fortschrei- 
ten in  der  Bethatigung  der  unendlichen  Positivität 
ihrer  Freiheit  an  der  Objektivität  des  Daseyns  kann 
sie  dieses  nicht  auf  einmal  und  tn  einer  einzigen 
Form  auf  sich  beziehen  und  von  sich  aussetzen, 
sondern  eben  nur  iu  der  Weise  mehr  fa  eher  Rich- 
tungen ihrer  einen  Urselbstthätigkeit.   Diese  uu- 


cheode  Flgnren  nach  zu  Liid(;o.  Er  macht«  nacK  und  nach  200 
solcher  Bilder,  weiche  er  später  auf  68  zurückführte.  Diese 
Hezeichungsweise  der  Vorstellungeo  iiaiioten  die  Wilden,  wie 
die  buchstäbliche  Gedankendarstellung  der  Eiiropäeri  das  Blau- 
reden. 
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teracheidbaren  Selbstirichtungen  mSj^en  Punktio* 
Den  der  Seele  genannt  werden. 

Der  Unterschied  der  psychischen  Fanktioaen 
ist  nun  aber  keine  zufällig  vorhandene  Mannichfal- 
tigkeit,  sondern  wird  von  dem  Urverhältnisse  der 
geistigen  Subjektivität  zur  objektiven  Daseynlich- 
keit  begründet.  Die  geistige  Subjektivität  mass 
sich  dieser  gegenüber  als  die  Selbsterhebung  der 
freien  Allgemeinheit  in  Beziehung  auf  die  gegebene 
Unmittelbarkeit  der  Einzelheit  erweisen.  Denn 
nur  als  diese  Freiheit  hat  er  ein  eigenes  substan- 
zielles  Wesen  im  Unterschiede  von  dem  der  Natur, 
welche  ewige  reine  oder  absolute  Gegebenheit  und 
reale  Unmittelbarkeit  bleibt«  Die  Selbstbestiui- 
mung  des  freien  AUgemein-Strebens  an  der  Selbst- 
objektivität des  Seyns  kann  nach  dem  Urbegrifle 
dei'  Daseyulichkeit,  welchem  gemäss  diese  als  das 
immanente  System  unendlich  vieler  Substanzen  ge- 
dacht werden  muss,  nur  eine  dreifache  Grund- 
richtung annehmen.  Denn  jenes  System  selbst 
bietet  der  subjektiven  Beziehung  nur  drei  wesent- 
lich eigenthümliche  Sonderniomente,  nämlich  das 
Moment  seiner  absoluten  Positivität  als  sol- 
cher, das  ftloment  der  absoluten  Zweckmäs- 
sigkeit und  das  der  absoluten  Einheit  bei- 
der in  der  Unmittelbarkeit  der  wirklichen 
Existenz,  oder  als  Moment  der  formwesent- 
liehen  Einheit.  Die  subjektive  Freiheitsrichtung 
oder  die  Selbstbestimmungsthätigkeit  des  Allge- 
meinen in  der  Wirklichkeit  erweiset  sich  somit 
nothwendig  in  jenem  Unterschiede  der  Beziehung 
und  bietet  daher  auch  drei  unterseh^idbare  Formen, 
welche  zu  bezeichnen  sind  als  A.  Intelligenz, 
B.  Wille  und  C.  Phantasie.  *)     Da  dieselben 

*)  Siehe  obea  ir  ThI.  Ontotogie  des  Geistes,  3tef  Absclio- 
gfgeo  das  Ende. 
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sfth  aM  dem  arsprftnglichen  Begriffe  der  da- 
«eyiilicken  Wirklichkeit  ergeben,  so  nebmeii  «ie 
die  Bedeotong  Yon  Grundformen  der  Freit hütigkeit 
an  oder  bilden  die  psychischen  Grondfanktio- 
n  eu.  Sie  sind  nun  als  solche  ebenso  viele  Arie« 
der  psychischen  Strebung,  die  Svbjektivii&t  in 
Einheit  mit  der  objektiven  Unmittelbarkeit  zu  setzen 
und  zu  besitzen. 

Aus  der  Bedeutung  und  Herleitung  dieser  Grund- 
funktionen ergiebt  sich  sofort,  dass  und  wie  sie,  als 
eben  so  viele  Zweige  einer  und  derselben  Wurzel, 
in  der  innigsten  Einheit,  und  lebendigsten  Im- 
manemE  ihr  Bestehen  habcw.  Daher  die  Gegensei- 
tigkeit in  ihrer  sub^ktiven  Geltung  und  Gntwicke* 
lung,  sowie  der  kentinuirlichen  Beziehung  auüein* 
ander  in  dem  Zustande  normaler  Seelenbestimmt- 
heit. Keine  hat  der  andern  gegenüber  eine  fixirte 
und  isolirte  Bigenexistenz.  Ferner,  da  die  psychi- 
sche Metamorphose  der  einfache  Process  der  Selbst- 
bestimmung, also  der  stufenweisen -Selbsterhebnng 
der  subjektiven  Freiheit  ist;  so  begreift  sich,  wie 
Jede  besondere  Metamorphose  Jene  drei  Grundfupk- 
tionen  in  sich  darstellt  und  an  der  eigenthämlichen 
Vollziehung  derselben  ihren  Inhalt  hat.  Die  psy- 
chischen Grundfunktionen  müssen  deshalb  ia  ihrer 
stufenweisen  Entwickelung  insgesammt  die  Farbe  ^ 
der  einzelnen  Metamorphosen  an  sich  olfenbaren 
und  sich  also  auch  unter  dieselben,  als  unter  eben 
so  viele  Kategorien^  stellen  und  darnach  betrach- 
ten lassen.  Es  giebt  aus  diesem  Standpunkte  eine 
theoretische,  praktische  und  ästhetische  Sinnlich- 
kelt>  wie  es  eide  theoretische,  praktische  und 
Ssthetische  Vernunft  giebt.  Die  psychischen  Funk- 
tionen stehen  insofern  nicht  blos  in  inhaltlicher, 
sondern  auch  in  formeller  Folgegegenseitigkeit« 
Ausserdem  waltet  bei  jeder  im  besondern  das  all- 


268 

gemekie  Geseift  der  Aletamorphose,  welchem  nmeb 
die  untere  Stufe  Voraussetzung  und  Mooieat  der 
höheren  zug^leich  ist.  Sie  stellen  ganz  eigent- 
lich die  konkrete  Vollziehung  jenes  Gesetzes  dar 
«nd  bilden  eben  damit  die  Wirklichkeit  der 
Metamorphose. 


Intelligenz. 

Die  Seele  ist,  als  substanziell  gesetzte 
Subjektivkraft,  eine  reine,  absolute,  d.  h.  in  sieb 
bestehende  und  schlechthin  ursprüngliche  Posi- 
tion. Sie  ist  dieses  aber  lediglich  nur  unter  Be- 
ziehung auf  die  librige  PositivitSt  der  Ding^  und 
mit  derselben.  Um  sich  also  in  ihrer  subjekti* 
ven  PositivitSt,  blos  als  solcher,  zu  affirmiren, 
oder  sieb  ats  subjektive  Realität  zu  haben,  wird 
erfodert,  die  Positivitat  der  übrigen  wirklichen 
Dinge  von  sich  aus  zu  setzen,  oder  deren  Rea- 
lität in  ihrer  affirmativen  Bestimmtheit  auf  sich 
zu  beziehen.  Diese  Strebung  der  psychischen 
Subjektiv  -  oder  FreitbStigkeit,  für  sich  selbst 
fest  gehalten,  ist  die  Bedeutung  der  Intelli- 
genz. N 

Näher  würde  nun  gesagt  werden  1c5nnen,  dass 
die  Seele  als  Intelligenz  die  Dinge  blos  nach 
ihrem  substanziellcn  Da,  also  nach  ihrem  blosen 
Seyn,  zu  bestimmen  strebe  und  umgekehrt  sich 
selbst  in  ihrem  eigenen  reinen  Seyn  durch  die- 
sen objektiven  realen  Bestimmungsgang  mitbe- 
stimme. Das  absolut  positive  Da  der  Dinge, 
ihre  reine  Wirklichkeit,  als  solche  subjektiv 
bestimmt,  ist  die' Wahrheit  in  ihrem  eigen- 
thümlichen    Fürsichbegriffe.     Die  Intelligenz  ist 
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insofera  die  Seele  in  Uireni  reinen  Selbststreben 
nach  der  Wahrheit  an  und  fflr  sich.*) 

Die  Intelligenz  erscheint  in  ihrem  Vollzuge 
der  reflexiven  Betrachtung  von  einer  zweifachen 
Seite,  nämlich  als  die  zu  einer  entschiedenen 
Bestimmtheit  hin  streb  ende  und  als  die  in 
einer  entschiedenen  Bestimmtheit  affirmativ 
bestehende.  Jenes  ist  das  Erkennen,  dieses 
das  Wissen.  Die  innere  Abgeschlossenheit  je- 
nes in  diesem  ist  die  Brkenntniss.  Im  Er- 
kennen verhält  sich  die  Seele  hinsichlich  des  ob- 
jektiven D#seyns  als  erfassende  ThStigkeit,  im 
Wissen  als  ihre  Bestimmtheit  habende  und  das 
Objekt  schlechtbin  setzende,  als  in  sich  ruhende. 
Daher  geht  jenes  diesem  stets  voraus  und  das 
Letztere  ist  das  Resultat  des  Ersteren.  Es  giebt 
deshalb  in  der  Tbat  tiberall  kein  absolut 
uniüittelbares  Wissen.  Denn  die  sinnliche 
Anschauung  ist  an  und  fiir  sich  noch  gar  kein 
Wissen,  sondern  wesentlich  nur  der  unmittel- 
bare Anfang  eines  etwaigen  Erkennens.  Erst 
nachdem  die  Anschauung  eine,  solche  Entwicke- 
lung  angenommen,  dass.  aus  ihr  ein  bestimm- 
tes affirmatives  Resultat  bezüglich  der  an- 
geschauten Existenz  als  solcher  hervorgehen  kann, 
und  dass  die  Seele  ^  durch  sie  zu  einer  subjekti- 
ven Selbstausgleichung  mit  der  objektiven  Wirk- 
lichkeit gelangt  ist,  entsteht  ein  TV'issen.  Selbst 
das  sinnliche  Wissen  ist  demnach  nur  relativ 
unmittelbar,  d.  h.  im  Vergleich  mit  der  entschie- 
deneren höheren  und   namentlich  logischen   \'er- 


*)  Die  Wahrheit  ist  so  gewiss  auch  in  «1er  absoluten  Zweck- 
mässigkeit und  in  der  absoluten  Schönheit  als  beide  letzteren  Mo- 
mente in  der  Posiiivilät  und  mit  ihr  sind.  Daher  obiger  Bei^ 
sata  ,,( Wahrheit)  an  und  für  «ich." 
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mitielnng.  In  dem  Wissen  hat  ^e  Seele  stets 
Selbstberuhi^ung,  wlhrend  sie  im  Erkennen  eine 
bewogliche  Spannung  ihrer  ThStiglceit  Terspiirt 
Dieses  aligemeine  Verlilltniss  zwischen  Erken- 
nen und  Wissen  ist  eine  apriorische  Noth- 
wendigkeit  und  hat  seinen  metaphysischen  Grund 
darin,  dass  die  Seele  in  Jeder  Strebung,  ihre  Po- 
sitivit£t  mit  der  Positivität  anderer  Dinge  xa 
setzen,  zunächst  wesentlich  ihre  Beziehung  aui 
diese  zu  entwickeln  hat,  bevor  sie  in  Absieht  auf 
sie  ihre  eigene  Subjektiv- Position  als  eine  be- 
sondere Affirmation  ihrer  allgemeinen  Po- 
sitivität,  also  als  eine  reale  Bestimmtheit  an  sich 
selbst  haben  kann.  -  Der  gleichsam  physikalische 
Verlauf  aber  hSngt  ab  von  dem  dynamischen  Ver- 
hSltnisse  der  Elemente  eines  besondern  Positions- 
Aktes,  wobei  Widerstreit  wie  Verbindung  ihre 
Macht  ausfiben.  Die  Erfahrung  ^Is  solche  aber 
bestätiget  jene  apriorische  Gegenseitigkeit,  and 
es  geschieht  nur  aus  Mangel  an  genauer  Auf- 
fassung, wenn  behauptet  wird,  dass  das  sinnliche 
und  das  rein  ideale  Wissen  ein  wahrhaft  onmit** 
telbares  sey. 

Aus  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Wissens 
ergiebt  sich,  wie  es  die  irgendwie  vermittelte 
und  subjektiv  -  gesetzte  Real- Einheit  des  Sub- 
jekt-Objekts  sey,  also  die  Ueberzengung  von  ir- 
gend einer  objektiven  Wirklichkeit,  weil  das  Sub- 
jekt, indem  es  sie  setzt,  sich  selbst  vollstlndig 
aflirmirt.  Das  Erkennen  sucht  das  Vorhanden- 
seyn  des  realen  Bezugs,  und  es  kommt  somit 
auf  den  Umfang,  die  Art  und  Stufe  des  Br- 
kennens  an,  welche  positive  reale  Bedeutung  jene 
in  der  Affirmation  des  Objekts  sich  simultan 
vollziehende  subjektive  Selbstaffirmation,  also  eben 
das  Wissen,    haben  werde,  und  dass  der  grosse 
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Unterschied  zwiaehen  dem  sogenannten  simiUcben 
Wissen  und  der  Wissenschaft  sofort  anzuerken- 
nen sey. 

Der  Unterschied  nun  in  der  intelligenten 
Thätigkeit  überhaupt,  bezeichnet  sich  in  seinem 
Vorkommen  wie  in  seiner  Bedeutung  näher  und 
genauer  durch  die  Anwendung  der  Metamorphose 
auf  dieselbe,  oder  durch  die  Beziehung  der  In- 
telligenz auf  die  drei  Kategorien  „Empfinden 
(Sinn),  Vorstellen  (Verstand)  und  Denken 
(Vernunft)'^  welchem  nach  sie  vorläufig  als  in- 
tuitive (anschauende),  die  adprehensive  (auf- 
fassende),'komprehensive,  eigentlich  logische 
(begreifende)  bezeichnet  werden  kann.  Doch  muss 
hier  sofort  die  Bemerkung  stehen,  dass  bei  allem 
Unterschiede  der  intelligenten  Strebnng  diese  doch 
in  sich  nur  eine,  ein  immanentes  Koniinunm, 
sey.  Anschauen.  Vorstellen  und  Denken  sind  nur 
eben  so  viele  besondere  Momente  ihres  Fort- 
schrittes. Daher  liegt  auch  schon  in  der  sinn- 
lichen Erkenntniss  der  Keim  des  Denkens,  das 
Streben  des  Vernunftprincips  zu  seiner  intelli- 
genten Vemfinftigkeit. 

a)  Die  lotelligeot  oater  der  Kategorie  der  Empfiaduo]^. ' 
(Intuitive,  amicbftHeDde  Intelligent). 

Der  Grundcharakter  der  Intelligenz  unter 
dieser  Kategorie  ist  die  anschauende  Richtung, 
weshalb  sie  auch  die  intuitive  Intelligenz  ge* 
nannt  werden  kann.  Näher  bestimmt,  strebt  die- 
selbe, die  objektive  Realität  als  einfaches  unmit- 
telbares Da  in  einheitlicher  Unmittel- 
barkeit mit  der  Subjektivität  selbst  zu 
setzen.  Sie  bestimmt  die  Realitüt  nicht  im  reinen 
Unterschiede  von  dem  subjektiven  Selbst,  auch 
nicht   nach   der   vermittelten   Allgemeinheit    des 
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Letziern ,  soudeni  nach  dem  Standpankte  der 
Selbstsitigularität.  Wie  die  Intelligenz  über- 
haupt, bekundet  auch  sie  eine  zweifache  Seite,  eine 
erkennende  and  wissende.  Das  Erkennen  ist  hier 
der  unmittelbare  Akt  der  Anschauung  selbst^  das 
Wissen  aber  die  unmittelbare  Jnaenempfindong 
der  durch  die  Anschauung  bewirkten  posiiiveo 
Selbstafiirmation.  In  der  anschauenden  Strebung; 
ist  nun  nicht  die  Sinnlichkeit  (in  ihrem  natur- 
lichen Fursichseyn)  das  Princip,  sondern  der 
subjektiv-substanzielle  Geist,  also  die  Seele  selbst 
Die  abstrakte  Fixirung  der  sinnlichen  Thätigkeit 
der  psychischen  gegenüber,  welcher  gemäss  die 
Seele  nur  die  Resultate  jener  ab  zu  warten  und 
SQSserlich  au  empfangen  hätte ,  würde,  abgesehen 
von  allen  andern  Unmöglichkeiten,  es  unmfiglich 
seyn  lassen,  dass  die  Seele  als  freie  Subjektivität 
über  die  Wirklichkeit  der  Dinge  e^e  Bestinamuni; 
flfetzen  und  eine  Entscheidung  habin  könnte.  V^iel- 
mehr  schauet  die  Intelligenz,  als  subjektives  L>- 
princip,  in  der  Sinnlichkeit  an,  und  diese  ist  nur 
ihre  erste  unmittelbare  Form,  mit  welcher  sie  ih- 
ren Process  anfangen  muss,  weil  die  Seele  über- 
haupt in  der  kronkreten  Unmittelbarkeit  oder  in 
ihrer  subjektiv -objektiven  SingularpositivitSt  den 
Anfang  ihrer  zeitlich  bestimmbaren  Wirklichkeit 
hat,  wie  oben  in  der  Lehre  von  der  empfindenden 
Seele  ausgeführt  worden  ist 

Die  intuitive  Intelligenz  setzt  nun  aber  eben 
wegen  dieser  konkreten  Unmittelbarkeit  ihres  Stre- 
bens  die  Realitfit  überall  nur  Als  eine  reine  Ein- 
zelheit. Sie  hat  blos  das  ganz  einfache  Da,  die 
absolute  Begrenzung  in  der  Gegenwart,  also  nur 
die  einfache  zeitlich  j  räumliche  Bestimmtheit  des 
Seyenden  und  mit  dieser  auch  sich  selbst  lediglich 
als  einfineh  bestimmtes  Da,    Dieses  Da  ist  dir  die 
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intaitiye  Intelligenz  ak  solehje  steto  eiae  Bxi-t 
stenz.  Dan  UuteFScbied  d<er  Existenz  und  der 
Eigenschaft  setzt  erst  das  Vor^llende  und 
näher  c^as  reflexiv  und  abstrakt  vorstellende  Er- 
kennen. So  nimraii  z*  B«  die  Anschauangserkenntr 
niss  die  Farben  nicht  als  Eigenschaften  einer 
Existenz^  «ondern  sie  sind  ihr  selbst  existent. 
Man  sollte  daher  von  diesem  Standpunkte  aus 
keine;  Eigenschafts  -  und  Existehzenipi^ndungep 
un^rs^h^iden.  Dainit  wird  sogleic.h  der,  wahre 
JP'ortschritt  z^r  Wahrheit  irregeführt  und  abge- 
jbeitet.  iDenn  in  der  That  istij^lle^  nur  insoferii, 
als  es  existirt,  und  es  giebt  in  der  RealitSt  keine 
Sonder.upg  ^wisch/en  der  Exisjtenz  und  ihren  Ei- 
genschaften, sondern  diese  bilden  die  Existenz, 
indoni  sie  existiren,  und  jene  existirt,  indem  sie 
in  diesen  ist  Die  reflexive  Vorstellung  sondert 
nur,. um  die  Gewissheit  der  Existepzialitaten  aai 
vermitteln,  während  der  wahr.eDenkbf griffe  in-, 
dem  er  die  Identität  der  Existenz  und  ihrer  Ei- 
genschaften als  Gewisslieit  hat,  hiermit  die  We- 
sepheit  der.  Realitäten  set^t.  Der  Oenkbegriff 
kanii  daher  ,  nur  das.  AiischauTingswissen  als  ein 
Gewi^i^es  bestätigen  und  ihm  die  Gewisskeit 
beilegen  dadurch,  dass  er  den  richtigen  Stand- 
punkt desselbcp  in  der  Immanenz  der  Wirklich- 
keit bestimmt.  Das  wahre  Denken  ändert  sor 
mit  in.  der  That  nichts  au  deni  intuitiven  Wis- 
sen, denn  wie  könnte  es  an  deni  Seyn  irgend  et- 
was ändern'?  Es  weiset  nur  das  Verhältniss  auC 
welches  einer  intuitiven  |ntellektualposition  zu- 
kommen kann  und  ,muss  au$  dem  Gesichtspunkte 
der  ewig  bestehenden  Ureinheit  in  der  unend- 
lichen Maanichfaltigkeit  des  Unterschiedenen^  So 
ändert  es  in  der  That  die  sogenannten  Sinnen- 
täuschungen,  z.   B.   den  optischen   Schein,  dass 

Uillebrand^f  pbilos.  Encjklopädie.  i.  Thh  IS 
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die  Erde  stehe  utii  der  Himtnel  mit  seinen  Ge- 
Stirnen' sieh  nm  sie  bewege,  keinesweges,  sondern 
es  hat  nur  das  ^igenthttncdlche  Verhiitniss  in  dem 
sinnlichen  Vorgange  anfznzeigen.  Denn  jeder 
sinnliche  Schein  ist  an  ihm  selber  kein  Sehein, 
sondern  Wirklichkeit;  er  wird  nur  Schein  ans 
IHfangel  an  richtiger  Beziehung.  Das  Denken 
Yollzieht  aber  Jene  seine  Aufgabe  rermOge  seiner 
subjektiven  Allgemeinheit,  welche  die  Frei- 
heit ist  des  Seyns  an  sich  selbst  in  Be- 
ziehung auf  seine  ewig  gesetzte.  nnTreie 
ObjektiT-Unmittelbarkeit.  Vor  Allem  gilt 
daher  gerade  im  Reiche  der  Intelligenz  der  be- 
reits oben  berührte  Satz  des  Aristotel'es  „w- 
hil  est  in  intellectu,  quod  prius  non  faerit  in  sensi- 
bus/^  Denn  in  den  Sinnen  ist  die  freie  intelli- 
gente Seele,  so  gut  sie  in  der  Vernunft  ist,  in 
der  Sinnenerkenntniss  hat  sie  empfangen,  was  sie 
in  dem  Denkerkennen  nach  den  Urbedingangen 
aller  Realitfit  nur  einheitlich  erfasst  und  als  we- 
senhaft wirklich  bestimmt.  Selbst  etwaige  IV 
bestimmungen  der  Seele  oder  sogenanntes  aprio- 
rische  angeborne  Ideen,  der  Inhalt  eines  ewigen 
Urbewusstsejus,  mfissen  doch  erst  innerlich  sinn- 
lich angeschauet  werden,  bevor  sie  zu  reiner  Ver- 
nunfterkenntniss  gelangen  können. 

Die  anschauende  Intelligenz,  als  produk- 
tive SelbstthStigkeit  der  Seele,  ist  also  ganz  ei- 
gentlich die  Affirmation  des  Vielen,  eine  AflSr- 
mation,  welche  das  Denken  nicht  aufhebt  und 
aufheben  kann  (denn  nur,  weil  Jene  ist,  ist  es 
selbstwesentlich,  nämlich  freie  Allgemeinafiirraa- 
tion),  welche  es  vielmehr  nur  aus  ihrem  reinen 
tsolirten  Konkretunterschiede  auf  den  Unterschied 
in  der  Allgemeineinheit  zurückzuföhren  hat.  Eben 
wegen  Jener  produktiven  ^elbstthStigkeit  hat  die 
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itifukWe  IntJ^Rfgenz  auch  ihre  nothweiMi^  stth^ 
JektiV -positive  Methode,  wodurch  sie  die 
reine ü  a  t  fl  rl  i  tili  e  Unmittelbarkeit  und  a  b  st  r  a  kte 
SetbsUtfindigkeit  des  Sinnlichen  auflierbt  und  in 
ihm  als  freies  Princip  selbstwirkend  und  selbst- 
bestimmend erscheint.  Kraft'  jener  Methode  fin«» 
det  sich  auch  die  Seele  io  der  stnnUeheni  Br<- 
kenntniM  uttd  dem  sinnlichen  Wissen  nicht  nur 
als  *  Eigen thfimerin  eines  selbsteigienen  Itahalt«, 
sondern  sie  hirt  darin  sug;leich  die  imere  Selbst^- 
macht  eines  köntlnulrlidien  Selbstfortschriitea  ond 
Selbstbezugs.  Die  Momente  dieser  subfektiT-pe- 
sitiven  Methode  sind  die  Intension  der  Selbstf- 
richtnng  äut  das  Objekt  oder  die  Aufhierksam- 
keit  und dieSelbstkoncessiofl  oder  die  Ver* 
innerlichnng  (Intussubception).  Auf  die  letzten 
bezieht  sich  im  Parallelismus  der  reproduktiven 
Metamorphose  ganz  eigentlich  die  Einbildutig. 
Je  bestimmter  jene  Momente  sich  geltend  mah 
chen  und  je  einhritlicher  -sie  zusammenfallen» 
desto  psychischbedeutsamer  ist  die  intuitive  Er- 
kenntniss.^     Da  das   theoretische   Denken,  ab 


^)  AllerdiDgs  findet  man  auch  bei  Thiereo  Aufinerksain* 
keit  und  eine  Art  Verinnerlichung;  allein,  abgesehen  von  der 
apriorischen  (Tnnidgttchkeit  einer  dabei  obwallendefei  anbjekli- 
veii  Freiheit,  lelgt  eioe  genaue  iiikI  sergfeltige  empirische  Be- 
obachtiii^/  du»  $chpn  bei  .di(sin  Aalmerkeo^  der  Kind«:i  io  den 
erstM  .Monateo  il^res  Lebens  eine  subjektive  Absichtlichkeit, 
(ein  subjtrkiivcr  geistiger  Seibsttiieb)  unverkennbar  ist,  wel- 
che sich  ganz  verschieden  von  der  bestimmten  Simfeniiihtung 
der  Thiere  in  ähnlichen  Fällen  charakteriiixt.  Es  ist  die 
Wahrheit,  welch»  die  positive  Aufmerksamkeit  des  Kindes 
sochr.  Oass  und  warum  aber  di«  menschliche  Stibjefctivitit 
in  Aehnlichkeit  mit  den  höhereu  Naturlebendigkeiteo  ihre  Zeil- 
Wirklichkeit  zu  beginnen  habe,  ist  bereits  oben  an  mehreren 
SteHen,  namentlich  in  der  Theorie  der  £Aipfindiinfff  hinlangKch 
nsehgewiesea  woiden*     Aaf  die  pädagogiAche  nad  didaktische 
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dU  eig^iliek  legiseh«  latelUgMs,  etacMeits 
4aflMlbe  Princip,  wie  die  intaiilve  Sirebiuif^  hat, 
andererseits  aber  aacb  seinem  Weaea  naeh  alle  ud- 
tera  Formeit  der  intelUgenteii  Tbätigkeit  io  sieb 
allgemein-frei  reproduciren  uod  als  seine  ei|;e- 
nen  Tbäiigkeitsmontiente,  eben  damit  ala  rein 
aubj aktiv  bestimmte,  setzen  muss;  so  ergiebt 
sieb ,  wie  die  Methode  der  intuitivea  Intelligenz 
auch  die  der  logischen  ist^  nurtfiilideMLialletidings 
höchst  wjehtigen  Unterschiede ,  dasü  die  lagisefae 
diese- Methode  selbst  als  freie  ^bstbestimaMia; 
ihres  Forschrittes  hat,  also  i^oriu  -  wiß  Inhalt  ihres 
Wirkens  als  Momente  ihrer  Freiheit  «etlA  iwd  so 
Jieide  io  adSquater  Identität  als  selbst  vermittelte 
^Subjekt- Objekt- Einheit  besitzt.  Sogi^bt^a  wie 
eine  sinnliche  so  auch  eine  logische  Adfn^trk^ni- 
keit  und  logische  Verinnerlichong.  (Intusspacep- 
tion);  jene  ist  die  freie  Hypotliesis  des  Oenkob- 
|ekts  als  einer  Realität',  diese  die  Aufnahme  dea  Ob- 
jekts als  einer  frei  bestimmten  Realität,  in  das 
System  der  subjektiven  Allgemein-Giiiheit.  Diese 
.Aufnahme  selbst  aber  vermittelt  sich  durch  meh- 
rere besondre  Akte  (wovon  weiter  unten  bei  der  lo- 
gischen Intelligenz  die  Rede  seyn  wird). 

In  den  Kreis  der  intuitiven  Intelligenz  falleu 
nun  sowohl  die  Erscheinungen  der  äusserlichen  als 
innerlichen  Wirklichkeit.  Die  innere  .Intuition  be- 
trifft nicht  nur  die  unmittelbaren  individuellen 
Selbstznstande  und  Innenereignisse;  sondern  auch 
die  Reproduktionen  der  äusserlichen  Sinnenaii- 
schauuugen  oder  die  Einbildungskraft.  Diese  ist 
in  der  That  die  innerliche  Anschauung  der  äosser- 
lichen  Anschaunng  als  einer  innerlich  gewordenen 
Erscheinung. 

Wiehtigkeit  der.  richtigen  psjobotogisclien  AiiffMstiog  d«r  in- 
cuilivta  IflteUigeas  brauclii  wohl  nicht  hingcdeatei  su  wwdev. 
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tt«.l]«ng.  *)  .       .  • 


)         (Die  bdpreheft^ir«,  aiMuseiM!«  Ittirili^ns).  • 

Die  eigenUiche  (refleixive)  Vorstellang  ttber-r 
hAupt  ist,  .die  Selbstbestimn^ung  der  Seele  in  dem 
ai>stjraki^n  TJuterschiede  ihrer  Sab jektivitSt  von  dem 
Objekte.  Die  lotelli^enx  unter  dieser  Kutegor^ 
^trebt;deinniifh,  d^e  Realität  des  Objekts  in  sei« 
ner  bestimmten  Aensserlichkeit  dem  Sob* 
Jekte, gegen  über  zu  setzen.  Es  Ist  nicht  mehr 
das  einfache  unmittelbare  Da»  womit  sie  die  Rea- 
lität bestimmt,  sondern  di|s  äusser.liche  Da  def 
Unterschiedes.  Hiermit  wird  die  Intelligenz 
auffassend  (adprebensiv).  Demi  es  kommt  nun 
mehr,  darauf  an,  die  erkennbare  Wirklichkeit  als 
eine  für  sich  bestehende  im  Vergleich  mit  an? 
dern  zu  nehmen  und  sie  in  die^^ m  Fürsichbestahei) 
als  bestimmtes  Daseyn  sul^cktiv  festzuhalten.  Die 
auffassende  Intelligenz  erscheint  daher  vorziigsweisj^ 
als  vorstellende  Seele,  so  dass  fast  allgemein  die 
Yorsielluiigsthätigkeit  mit  der  intelligenten  über- 
haupt identificirt  zu  werden  pflegt,  wobei  freilich 
ein  psychologischer  Irrthum  obwaltet,  der  weiter 
oben  seine  Berichtigung  gefunden  hat.  Die  ad* 
prel^nsive  Intelligenz  setzt  die  intuitive  voraus; 
sie  ist  nur  die  subjektive  Position  oder  nähere  Be«- 
;Keichnung  4er  Aßirmation  des  bestimmten  Unterr 
ischie^cs  in  der  einheitlichen  Siinultanposition  der 
subjektiv -objektiven  Daseynlichkeit.  Sie  ist  eine 
Selbstkontinuation  der  einen  intelligenten  Thä- 
iigkeiit  ..ua4  ^(  als  solche  notlf wendig  ihre  frühere 


inlttUiteo  louUigeaz)  angehöre;  ist  für  tkh  klar,     '      '     '   '" 
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Beslimmilieh  in  sich ;  sie  r^potiirt  dteselbe  ia  eiaer 
andern  Weise  an  sich  seihst. 

Jene  SeibsikontitttiatioB  der  Intollig^ns  mit- 
telst der  Bestinimang  des  Unterschiedes  an  der 
gesetzten  Oaseyniichkeit  erweiset  in  ihrem  Streben 
die  Methode  des  immanenten  Fortschritts.  Sie 
beginnt  mit  der  einfachen  Setzung  der  konkreten 
Aeusserlichkeit  in  ihrem  Fürsichseyn,  oder 
mit  der  Auffassung  des  Susserlichen  Da  als 
solchen  oder  in  seiner  faktisch  -  ui^mittelba- 
ren  Unterschiedenheit  und  schreitet  foi:t  zur  Be- 
stimmung dieser  Aeasserlichkeit  oder  zur  Auf- 
fassang der  Bestimmtheit  des  faktischen  Unter- 
schiedes, also  zur  Ermittelung  desselben  auf  sei- 
nem eigenen  Grande.  Die  erste  Stufe  kann  man 
bezeichnen  als  perceptive  Intelligenz  (als  ein- 
fache affirmative  Auflassung),  die  zweite  als  ap- 
perceptive  (als  intellektive  Anfllissung  (Rrfas- 
sung)).  Jener  entspricht  die  Wahrnehmung, 
dieser  der  (theoretische)  Verstand  im  engern 
Sinne.  *) 

Die  Wahrnehmung  (die  reflexive,  nicht  die 
rein  sinnliche  Anschauung)  ist  demnach  der  Anfang 
der  adprehensiven  oder  der  auflassenden  Intelli- 
genz. Sie  erhebt  sich  über  die  blos  intuitive  Er- 
kenntniss  dadurch,  dass  sie  eine  wirkliche  objektive 
Darstellung  (Repräsentation)  des  Erkeuntnissge- 
genstaudes  ist  und  also  mit  dem  ßewusstsej^n  von 
dessen   Xusserlicher    Wirklichkeit    stattfindet. 


'*)  Die  Ausdrücke  p^rrepiiv  (Rercepileii)^  iiirf  ^pper^p- 
tiv  ( Appercepcioii)  sind  gewähll  worden,  um  eiucD  älteren 
Sprach^^eLrauch  der  leibiiiu  -  wulfscheii  Schule,  und  einen 
jiingcyn  der  kautisch -Lriiisclieii  Pliibaoplife  AbgltMdl  ate  br. 
rücksiiliiijrfe,,  m,a  ,i,  eine  UkauuHt- Teraiio4»log*i»4Är  •in«-Hnge^ 
führ  gleiche  Sacli«  «uft'Jbr^u^U ii-, .  .     i^u»»  .:^jul 
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Sie  tiHnmt  den  (Segeosl^nd  als  ^inen  für  sich 
wirklichen,  und  setzt  ilm  als  ^inen  anniitteibil* 
rea  wahren«  Sie  erführt  hictmat  nicht  mehr  aa- 
schaui^d»  sondern  auffassend  (perceptiv)»  ist 
A  u  f  fassung  den  Objekts  als  solchen.  Die  Wahr- 
nehmung an  und  für  sich  erhebt  sich  übrigens  eben 
so  wenig  über  die  Blinzelheit,  wie  die  anschauende 
Intelligenz  (denn  sie  fasst  das  Objekt  noch  in  sei- 
nem unmittelbaren  Da,  also  noch  unter  keiner  All- 
gemeinbeziebung  auf)  sie  unterscheidet  sich  aber 
von  jener  dadurch,  dass  sie  das  unmittelbare  Da 
(das  Einzelne)  als  ein  fiusserliches,  als  ein 
objektives  und  ein  positives  Fürsich -Da 
affirmirt.  Sie  giebt  hiermit  der  Vielheit,  welpl^e 
die  sinnliche  Intelligenz  setzt,  nur  ihre  existen- 
zielie  Positivität,  gleichs£|m  ihre  numeri* 
sehe  Bestimmtheit,  und  schliesst  sich  insofern 
unmittelbar  an  die  sinnliche  Anschauung  an. 

Der  Verstand  als  Intelligenz*),  ist  ap- 
perceptive  Adprehension»  also  ganz  eigentlich 
Erfassung  der  objektiven  Aeusserlichkeit  (welche 
sowohl  eine  absolut  äusserliche,  gleichsam  eine 
ausserlich-äusserliche,  als  eine  relativ-äusserliphe, 
oder  inneriich- äusserliche  seyn  kann).  Das  er- 
fassende Vorstellen  ist  wesentlich  ein  Streben.nach 
Bestimmung  des  faktisch-unmittelbaren  Unter* 
schi^es  an  der  äusserlich- objektiven  Daseynlich- 
keit,    oder  nach    Feststellung   des   objektiven 


*)  Es  ist  wfilff  ob«n  in  der  Darsiellaog  der  j^sycliischf o 
llelafttorphosQ  bereits  Le:iläufig  angedeutet  worden,  wie  der 
Verstafid  die  Hczeichnung  d«s  Grundcliarakteis  einet  ganzen 
eigeiiilirimlichen  Sliilcnenlwickelung  der  Seele  uberkappt  seja 
1t<Wkiref  nimlich  derjenigen,  weJcbe  das  analytisch «tbsiriilte 
Vofstelii»n||siUebett  darateih,  ao,  dau  ea  tbenaogui  niMplPit- 
iu€b-  und  ftaibetiach-,  als  eine  theoieiitdkofcrsÜui^iK*  Tbü^« 
Leu 'jebeA  kaop,    .  \,,., 
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Pftrslchseyns    voni    Siandpilukte  der  abstralct 
fürsichsey^ndeti    SabjektivitSt.      Diese   Ricli- 
tnng   der   latelligenz   fodert    aber   1)  abstrafte 
QegenflbersetEung   des   Söbjekts   als   des   bestini« 
fnenden   Allgemeinen    und    des    Objekts    als^  des 
allgeihein  Bestimmbaren.     2)   Ebehdamit  Unter- 
scheidang  des  fixirten  Objekts    von  der  subjekti- 
ven,   durch   dessen    Objektivirnng^  gesetzten   Be- 
stimmtheit.     3)   Bestimmung  des   Unterschiedes 
an  dem  Objekte  selbst,  welche  eine  zweifache  ist,. 
nSmlich    Unterscheidung    der  Bestinimungea    an 
dem  Objekte  als  einer  gegebenen  Sonderexistenz 
'und  Unterscheidung  dieser  selbst  von  andern  Son- 
derexistenzen.     Die  letztere  Unterscheidungsniog- 
lichkeit   setzt  die   erstere  voraus   und  kann    nur 
auf  deren  Grunde  vor  sich  gehen.     4)  Zurückfnh- 
rung  des  so   bestimmten   Unterschiedes   auf  sein 
abstraktes    Princip,    welches    die    frusichseyende 
Allgemeinheit   des  Subjekts   ist.     Man  kann  die- 
aemnach  die  ganze   apperceptive  Adprehen- 
sion,   den    eigentlichen  Verstand   erklaren  als 
die  Intelligenzi  insofern  sie  die   faktisch -po- 
sitive  Vielheit    oder  den  blos   numerisch  be- 
atlmmten   Unterschied   der  Existenzen   (der   rein 
gegebenen  Einzelheiten)   nach  Massgabe   der   un- 
terschiedenen   Bestimniungsmomente     an    ihnen 
selbst  iiu(V;ul5sen  und   in  einer  gemeinschaft- 
lichen Gegenseitigkeit  zu  setzen  sucht.  Ihr 
Verfahren  ist  also  wesentlich  reflexiv  oder  ana- 
lytisch-abstrakt, es  ist ^ ein  abstrakt  subjek- 
tives Beziehen  der  fiiktisch- positiven  Unmittel- 
barkeit auf  Ihre  eigenen  Elemente  und  liierdurch 
..avf   ihre   vi^jlbeitlich  ^  ßinh^itlicheu    Verliält^nisse. 
Dadttrahy    dass  jene   Bezieliang    eben   eine    blos 
abstrakt    Buhjekii\ey    A.  h.    eine'   a^uf    dem 
Grunde  des  reinen  Fürsichseyn^  det-SubJck- 
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tivfiStTörgetiommene  ist,  nntbrsch'ei<tet  sh^h  tue 
apperceptive  oder  erfassende  Intelligenz  voti  der 
frei  'denkenden,  t^elche  die  Unterschiede  wii& 
ihre  identische  '  Ausgleichang.  nicht'  auf  denk 
Wege  ausserlicher  Bestimmung  nnd  durch  eirt 
abstraktes  Beziehen  vermittelt;  sondern  dadurch« 
dass  sie  der  immanenten  Urverhältnisse;  die  "we- 
senhaft-innerliche  cmd  damit  eigentlich  real  be- 
stehende Identität  des  Unterschiedenen  und  sei- 
ner Allgemeinheit  erkennt  und  setzt.  Sie  kann 
dieses  aber  nur,  indem'  sie  ihre  vorhergehenden 
Bestimmüngsakte,  nSmlich  die  sinnlichen  und  die 
vorstellenden  uiid  hier  wiederum  die  Mos  per- 
ceptiven.  wie'  ilpper^eptiven  oder  verstShdigen  in 
eine  objekti:^- bezügliche  Ausgleichung  bringt 
und  daniit  sich  selbst  in  diejenige  IdentitSt'  mft 
der  denkbaren  Objektivität  setzt,  welche  ti'rsprüng- 
lich  in  der  RealitSi  des  das^ynlichen  Ui%egrlffii 
real  ist  und  sich  nur  vom  zeitlich-endlicheii  Ständ- 
punkte der  Seele  aus  erst'  allnltflicfa  der  subjck-* 
tiven  Freiheit  der  Letztern  selbst  dai-bietet.  Hier- 
mit hSrt  die  i^übjektiVe  Bestimmung  auf/,  eifi 
Allgemeines' PrS^dika'i' zu  seyri,  sie  wird  vief- 
mehr  konkret'  in  dei*  Identiflcirung  init  dem 
realen  Objekte."    '    /'  " 

Dir  Verstand  Ui  nun  nach' Allem  in  seiner 
eigenthifmlicliek  fntellektlVen  ThStigkeit  die  ana^ 
lytiscV-abstrahii^ende  urid'^genehilisireiKdcr  Vorstel- 
lungsH'chthng',  *  hiermit  auch  die*  verdeutlichende 
lind  klässifldreride  Strebung,*  überhaupt  das  te- 
Wexivö'VoVsitelliri,  ^b  disk  diese  verstKndig- 
intelilgenle  ThStigkilt  aüiJh  'v6Vi{i^sweis&  djfe  i*- 
flexive  geifännt  w^WleVi*'liröhtilc.  'Als'  eitie  ^ej^oiY- 
dere  Modr^atibn  tSht*  iW  ihr  «yi/i«'  der  S  fc  h  a  \ff- 
sinii:  Kr  ist  d^t' '^cViVa^*;  ihsrtferner  iti^rffefrti 
aubstfmtfiverr'vWhflirii&s^  <anA  gaÄ^^'tresent- 
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Itch  Id  dieaetn)  den  Uuterschied  ia  Aeimem  kon- 
kretesten Fürsichfieyii  xu  erfanden  und  zu  in- 
dividualisireu  vermag,  w,odurch  er  die  kom- 
plexive  Bestimaitbeit  gleichsam  zu  einer  sinnlicli 
existenten  Einfachheit  macht.  Der  Scharfsinn 
will  für  sich  selbst  auch  nur  die  Unterschieds- 
verhältnisse  in  der  Suhsumtiou.  Es  kommt  ihm 
selbst  in  dem  Streben  nach  IJnterardnung  doch  ei- 
gentMch  nur  auf  die  bestifiimtes^e  Feststellung  der 
eigenthümlicheii  Besonderheit  an.  Er  kann  des- 
halb auf  seinem  reflexiven  Standpunkte  oft  höchst 
einseitig  bleiben.  Der  Tiefsinn,  welcher  das 
Urwesentliche  bezieh,  gehört  der  theof etischen  Ver- 
nunft, dem  reinen  freien  Denken  au  un^  wird  un- 
ter dieser  Kategorie  seine  ihfu  eigen thiim liehe 
stelle  einzunehmen  habefi. 

Zum  perceptiven  Vorstelleip  oder  zur  Wahrnek- 
muns  verhält  sich  nun  das  apperceptive,  der  Ver- 
stand, wie  die  einfach  bestimmte  Realpositiou  ih- 
rer Beziehung  auf  sich  selbst*  Es  ist  nach  dem 
Vorhergelieudeir  also  das  Wesen  auch  hier  in  dem 
lebendigen  Koutinuum^  in  dfm  organischen  Fort- 
iftrebea  gelegen,  in  dem  Selbsta^flösen  eines  un- 
tern Gebildes  iu  ein  höheres;  ni^^h  einem  mehr 
äusserlichen  Betracliten  aber  mag  das  Verhältniss 
so  dargestellt  werden,  dass  der  Verstand  die  Wahr- 
nehmung aus  ihrer  einfaohep  positiven  blos 
numerischen  Bestimmtheit  entwickelt  und  für 
eine  allgemeinere  Beziehung  iii  der  Ordnung  des 
Mann  ich  faltigen  gleichaanf  verarrbi^Uet»  also  ihre 
Singularität  irgend  wie  in  ein.  ivierinitteltcs  einheit- 
liches und  generMche.s  .Verbältniss.  setzt.  In 
der  Methode  der  verständi^i,  Intelligenz  fincjen 
sich  di($  allgemeinen  Forqijen  4^  Peujkens  vor,  der 
Betriff,  das  Urtheil  und  d^r^ch^sa,  .aber  nur  mit 
(|cr.  Bedeutung  .<:1^^<  V.Cir^t^flens».  el^ea  daher 
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tmh  nur  Ibnüell-iuial^.  Dier  VarstAlldMbngffiS 
bi  bletf  4m  SiehviSrhidleii  (die  Reprä^eoittüoiiy  qI^ 
aer  CSemeifthMiekikng ,  «Im  in  dar  Thai  »ur  leise 
Gemeinviorstellung;  tUs  VecfttaudMurtbeU  isfc 
die  bldM  Vorstellbiig  der.  Untererdnung  einfc«  Mo-^ 
laeBts  uoter  seine Besümmung,  ehM  daas  noch  die 
reale  Immanenz  und  Ideaiit&t  dabei  gedacht  wird; 
eheneo  iet  endlich,  der  YeretandesschWss  imr  die 
VorsicUung (daü Sichvorhalten)  der  13 rtbeiUbe- 
siehnngea  nach  dem  Principe  der  generalislrendetl 
Untererdnung,  ohne  den  Gedanken  der  inneren  ve» 
aeahafien  Realeinhett  dabei  zn  besitzen. 

Da  aber  alle  Wahrheit  darin  besteht,  dass  das 
Wirkliche  gerade  in  der  Pesitivit&t  sdnes  Unterr 
sichiedes  als  aolchen  augleich  die  Fositivität  aeiner 
Einheit  hat,  oder  dasi^  die  AHgemeinheit  dev  peslr 
ttven  Vielheit  mcht  iwie  dieferdge  Form  zum  fertig 
gegebenen  Inhalte  kommt,  sondern  in  diesem  selbst 
ihre  ursprüngliche  Bedeutung  hat  und  in  solcher 
Identität  die  Realität  beruhet;  so  mnss  die  Intel^ 
ligtnz,  als  das  suli^ektive  Streben  der  Seele. nach 
der  Wahirheit,  jene  sbstrakte  äussörliehe  fiegehr 
smtigkeit  des  Allgemeinen^  und  des  positiven  In» 
kaftts  auÜBttfaeben  Und  die  Identität  beider  von  sich 
ans  z|üi. setzein. snshen.  Sie  geht  hiermit  aus  der 
i^orm  dee  Yorsielieas  in  die  des  eigentlichen  Den- 
kens v  aae'der  Vers tiUidigkeit.  in  die  Vemünft^ek 
iifterv  eder.dje  adprehensive  (aoifassende)  Intek- 
Ugtnn  erhebt  sich  zur.  komprehensiven  (kaiat 
l^ihoketiMiaeh  den  Stotkern)  zur  eigentlich  frei 
biegToi^O'ivde'n«^  <  ;  lifi 

0  Die  Infelligeni  unter  M  ^ite^ftt'ie  dts  reinen  Ged'arikVif^ 
(Die  lL<»iiiprt;4i'eil^fVc,'begrMl^A(le«  vorsirgaweif«  f  ogisdl|fe•'(1<f- 
<  DU^u vorhergehenden  Stufe«  der  i  Intelligent 
«e%ieli  diese  nur  in.  ihrem  .ätüeben,  das  WidU  k>lie 
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iuB  i%m'  Staii#pünlte  endlteh^r  Dtt^eynlieMeeii 
zu  8€flBeii  «nd  za  bestiminen.  DivbM  zvmichat  nsr 
dM  Affirnilren  uiiniit€elbAr6ii  VoriiaiidaKwyiis,  dann 
iäH  AfliriAiren  eines  blWfaktisch  -»  {^oaitiren 'Für- 
sich  ader  «ines  positiTen  Untefsoliiedea,  endlÜIi  die 
Mose  Bexiehu ti^  des  >  Unteniehieda  mtf  aeUie  Be- 
atimmungsmomente  und  ^meinsamen  Verglei- 
elmiigspunlcte.  In  Allem  diesen  blieb  die  intelli^ 
geilte  Subjektivität  noch  im  Gebiete  der  gef^enaMz- 
llchen  Vielheit  und  wtirde  damit  selbst  in  dem  des 
Widerspruchs  bleiben,  wenn  sie  niclit  im  Stande 
wäre,  den  endliehen  Gegensatz^  den  Gegensatz 
ander  gegebenen  Wirklicbkeit  dureb  die 
Einheit  im  Wesen  aussugleichen^  ader  die 
Endlichkeit  des  blosen  Da  durch  die  Unendlichkeit 
des  ewigen  ursprünglichen  Bezugs  aufzalosen  nnd 
se  selbst  in  der  iendlichen  Bestinmrtheit  der  Dii^^e 
eine  unendliche  Bedeuiiing^  in  der  Wirklichlwit 
eine  Wesenheit »  in  der  ErsebetMing  die  Substan* 
«ialiiät  des  Prineips  —  also  in  dem  Dasejrn  eben 
das  eigentlich  Sejrn  zti  vernehmen.  *>  Insofern  es 
hierbei  darauf  ankommt^  alle  untersehi^d^nen  nnd 
gegennKttliebenMomentn'm  der  Einheit*  zn  setzen, 
Welche  in*  ihneh  .wirklich  ist;  ;daa'Ansiseninander 
des  Vielen  nari  als  posidve  SelbstroUsiehnn^  oder 
eben  .als  die  wahre  Pesitivitit  dcb  «einen  fieynft 
tin  lafitrmiren.;  so  erklart  sidb^-wie/^dicilntelligan* 
dnter  der  Kategorie  des  (frdbn)  Denkens i»depj& 
min.  denkende  Intelligi^na  gadstte^entlichfdeil 
iarahren  Biegriff  des  WlHclicbew  adstvebt^ndia^ 
hiermit  eben  als  begreifende,  {vor2Uig!^et£ie):.ko^^ 

*»^b.^.  .!ßhW*('^^ris»rt:  IX^^^.  4i®^^Sf  fr^*  •  logifff  h^, 
Jb>n9prehQnsi,ve  Streben  nan  m(  joM  iMKirWwhkpit 
Bezug  haben,  oder  dass  Jede  Gegebenheit  für  sich 
.Gegensitaiid  des  BegriffeaivisKn  .kj^nn^ir  insoUrn  er 
«aha  dem'Stnhdpnnkte  ^einnriBezidinng  nlif  dta^JÜnh 


aBdUchMt  d«i».S«yM  gesetzt»  dUo  aneli  Sngoferii 
in  MJwiem  gegefmMrtigen  D|i.  die  substanzi«Ue  Po* 
gifiviiSt  cle9  Realen  erkannjb  wird;  ist  Kuti&chst  füm- 
zusahen.  6s  durr  aber  d^r  hegr&Smden  Ini^U 
liganz  die  .Aufgabe  kdoeswegea  so  .gestellt  Mrerden^ 
dass  sie  die  Dniversalitlit  deisi  :WirkUcheo  in  allen 
Mirea  Wesenhaften  Bevttpto,  ader  dass  sie  die  Yollp 
jidäqnation  der  linendiiehkeit  und  Endlichkeit  nach 
allen,  Seiten  bin  ^^u  Yernebmen  habe.  Sie  bleU^ 
befi  ihrem  "unendlichen  Streben  doch  immer  in  ihrer 
realen  Wurzel»,  in  ihrer  snbstanziellen  Snl^lekti- 
vität  eine  endlieh  bestimmte  ReaUt&t«  G)s  kommt 
nur  darauf  an,  dass.die  dargebotene  Wirklieh- 
keit  als  eine  urspnfapiglieh  nothwendige  Positian 
gasetzt  und  also  in  ihrer  eigenthfimlichen 
BetftiinnitheU  zugleich  als  Bestimmung  des 
Seyns  erkannt  weAle^  Welches  iadess  nicht  miSg- 
lieh  j^t  ohtie^B^isiehnng  derselben  auf  die  Grnnd- 
bedentnng  des  Urbegriffs  des  Seyns  iAerhaupt,  so, 
<dass  deannach  4^i  Begteifen  im  hesondern  eigetot- 
lich  darin. basteht,  dass  das! wirkliche  Dase yn 
in  dem  Urbegriffe  des  Seyns.  überhaupt 
und  Z3var  als  ein  nothwendiges  Moment 
^efselben  gefunden  und  hieritiit  von  sei/- 
nen  eodUehen  Widersprü4ühen.  befreiet 
wird.  Die  denkende  Intelligenz  bestimmt  daher 
nach  die  wirklichen  Dinge  nicht  nach  ihrem  blo- 
aen  Fürs  ich  und  nach  der  Gegenseitigkeit,  wel- 
che das  Fttrsich  gestattet  (eben  nicht  einseitig 
abstrakt),,  sondern  nach  ihrem  An  sieh,  d.  h.  nach 
dem,  was  sie  seyeud  (was  sie  am  Seyn)  somit 
auch  als  Momente  im  Systeme  des  Seyns  über- 
haupt sind.  In  dem  Ansicb  wird  das  absolute 
Ffirsich  aufgehoben,  weil  dieses  Letztere  sie  vom 
Seyn  trennen  und  somit  vernichten  würde*  Doch 
bleibt  das  relative  Fiirsich  der  Dinge,  denn  ohne 
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titeses  wSrden  sie  keihe  Ansiehfieit '  haben ,  weil 
sie  ohne  dasfselbe  keine  bes4»n^ern  nahstatittellen 
Bestimmtheiten  im  'unendlichen  Allsysieiiie  des 
i^ej^ns  darstellet!  könnten.  -  Die  begreirende  Intel- 
ligenz hai  sonlit  die  unterschiedenen  Bestimnion- 
gen  an  einer  Wirkliehkeit  nicht  blos  als  den 
Komplex  ihrer  Merkmaie  cu  setzen  und  srfe  fn 
diesem  mehr  oder  weniger  vollständigen  Kom- 
plexe noch  als  Substrat  festzuhalten  (wie  der 
blose  VerstamI),  sondern  die  Merkmale  al«  das 
Seyende  selbst,  als  die  snbstanzielle  Selbstexi- 
«tenz  eines  Wirklichen,  %n  erkennen  und  cwar 
aus  dem  Standpunkte  der  ewig  ursprünglichen 
Wesenheit  des  Seyns  flberbaupt.  Diese  ThStig- 
keit  der  Intelligenz  kann  indess  nur  mit  der 
dem  Wesen  nach*)  höchsten  Entwickelong 
der  geistigen  snbstanziellen  Urfcrarft  in  der  Zeit- 
wirklichkeit zusammenfallen«  Das  Wesen  des 
Geistes  aber  ist  eben  reine  Subjekt! ritfit 
oder  eigentliche  Freiheit  Auf  der  highsten 
Entwickelungsstufe  desselben  wird  demnach  auch 
die  Intelligenz  sich  als  eine  Darstellung  reiner 
Freiheit,  höchster  subjektiver  Selbstmacht  cha* 
rakterisiren,  hiermit  eben  vernilnftig  erschei- 
nen und  sich  in  dieser  Eigenthämiichkeit  spe- 
kulativ erweisen. 

Dass  die  logische  (logistische)  Intelligenz  nicht 
ohne  die  apperceptive,  und  also  die  (theoretische) 
Vernunft  nicht  ohne  Verstand  seyn  könne,  bekun- 
det sich  durch  don  Fortschritt  des  intelligeRten 
Strebens   selbst.  **)      Man   könnte  in    dieser  Bc^- 


*)  Der  Geist  kann  von  einem  bestiiomleD  Zeitdasejn  aus 
clera  Wesen  nach  die  Köctistmogliclie  Geistespoteni  erreichen, 
ohne  dass  er  darum  dem  Umfange  nach   vollendet  sev. 

*")   Von    den    vetschiedeiten   Bcdeuluugeoi    welche  Ver- 
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^ielmng  rec^it ;  #o1il  iiti  Spf aehgelirsii^li^  einer ,  h^ 
kannten  S^^hutcl  si^en»  die  VemnAft  sey  die  Wahr^ 
Iveie  ties  Vei'Sttiihdes,  wKre  sie  niclit  die  Wahrheit 
selbst  uhd  hMtte  sie  Insofern  den  Verstand  nicht 
Wos  als  eine  eigene  Selbstverntittelnng^^ 
form  ihrer  Wahrheit.  Nur  die  Vfemulift  ist  warW, 
und  alle  vorhergehenden  fritelH^enie^  PMftlons^ 
fornten  sind  es  nur  insofern,  idä  die  Vemunflsti«^ 
linng  in  ihnen  ihren  Anfang*  und  Ports^htitt' )i«ff» 
somit  insofii^rn,  als  sie  besttmtnte  ManifeStatiesien 
sind  des  Triebes/  der  Wahrheit,  an  der  et^ktiVeü 
WirkHehireit  'l^^ne  eigene  Selbstwirkliehkeit  dat«- 
zubilden.  Es  ist  daher  die  theoretische  Vernnnft 
^(idteibegreiCend«  Inieiligen x)  die  freie  Strebnng 
^««  subjektiven'  Triebes  der  Wahrheit 
nel'ch  ihimarienter  Ohjektiv-VöllrfiehttD^. 
Eben  in  Jener  Immanenz,  wodurch  die  innere 
Selb'stkontinuitKt  der  sich  zu  ihrer  adäquaten  Frei- 
.heitsteigerndenlnteUigenzsirebung  behauptet  wird, 
liegt  das  eigentliche  Orundwesen  des  reinen  Be- 
griffs, das  wahrhaft  legi. sehe  Moment,  welchen 
daher  keine  abstrakte  Pormalsubjektivltät,  isondern 
die  freie  Selbstsetzung  der  Identität  ist  des  Sub- 
jekt *  Objekts,  der  AIlgemeinhei|t  in  und  (uit  ihrem 
eigenen  ursprfinglichen  Unterschiede«  Der  reine 
oder  logische  Begriff  ist  somit  weder  unnvittelbal- 
iertig  und  angeboren  (so  wenig  wie  die  Vernnnft 
und  die  Wahrheit  selbst),  noch  betrifft  er  allein 
das  sogenannte  übersinnliche  Gebiet,  z.  B.  das  des 


nunit  unJ  Verstand  in  den  rer$cliiedenen  Lctiren  erhalten  ha« 
Len,  'Wird  für  billig  abslraliirt,  Uns  üt  nnd  bleibt  dib  Haupt- 
sache die  innerliche  Kontinuität  der  psychischen  subjektiven 
Selbsibestimmung  in  ihrer  nothwendrgen  Korrelation  mit  der 
Wirklichkeit.  Zusammengestellt  sind  jene  viTschieden*»n  Ke- 
deatungen  bei  Scheid  I  er«  a.  a.  O.  I.  S.  4^9  ^  <!•  Bach, 
manu,  Srsteio  d«  Log.  S.  6f  (F. 
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Gdttlklieii;  icifilniehr  luna  er  J6de  VV>iUicl|keit  be* 
tf?^D  und  er  ist  n^r  insafern  scblecbtbin  fibersinn- 
lich nni  eben  auch  rein,  als  er  seilen  CSegcnstaad 
aps  der  iSpbäre  seiner  fürsicbseyenden  Bestimiut- 
heit»  also  seiner  endUeb^n  Wirklichkeit»  gleichsaai 
brfff^iet  uqd.  ihn.  in  seiner  npendlichen  Beciebuiig 
Aiifw^is^  4-  hl.  auf  der  Immanenz  des  Ursystems 
dßs  H^yns  überhaupt  kofl|3truirt.  Der  reine,  der 
j|jOg{sci)e . Begriff  liefet  in  der  Thai  sieben,  real  im 
OhfeJct«;  :^f  Gedanke  ist  nur  seine  freie  .Darbil- 
tiMiigi  ^n  nur  der  Betriff. s^i^^  oi)|ektiven  Hea- 
liiU.  :*)     Er  ruh^tiq  allen  Krei^p  des  Wirkltf|ieo 

K   lif..  ■  f.i  .,  '.':..'»>[*  o  .<     ..tf> 

*)  Eft  sHi«iat  erforderlieli  Pitt  Ale'knfem^iBüt  Wfddigm|^ 
der  Elgenrtiiinilichkeh  in  «bif^er  Erörtaniog  an  dia*  Uoter^dNifl 
«la  {«eilt Uff a  fctvischen  der  ^ebawptopg  f  ^^m  der  ^rfriff^eiae 
CDtsprecliendc  unmittelbare  Objektiviiät  .  liabe^  alio  ,  iniofero 
ceaie  Existenz,  worin  ilin'clcr  GeVSauke  finc^et  und  90  aller- 
Jlings  erst  den  Begriif  ansmacbtt  und  zwiseben  einer  bekannten 
Lebre ^  wornacb  der  ' eiiitil^ode  Be^HlF  sieb  selbst  fiadet, 
weil  er  in  seiner  objektiven  Existenz  »ueh  sogleicb  scid-Sabjekt 
BBpi  solL  Für  uns  schlieisf  der  objektive  BegrifF  alle  Sabjek« 
tifitat  aus  seiner  Dasejnlicbkeit  au5;  diese,  oder  der  ei<;entlicbe 
BegriflT,  ist  nur  sein  ewig  bestimmtes  notbwendiges  Korrelat, 
und  beide  sind  immanent-bezüglicb  in  und  unter  der  ewigen  Ur. 
einh^il  aller  w?rklieben  Dinge«  Es  verbllt  sich  blerrnftwib  mit 
'der  gleieh  Anfangs  dieser  Scbrift  naher  b^seicba^tea  Identität  des 
D^tikens.und  des  Sejns,  M^eldie  nicht  so  zu  nehmen 'ist, 
fi^  sey  das  Denken  selbst  das  objektive  Sej^n,  und  dieses  bestehe 
nur  in  dem  noch  nicht  erschlossenen  Denken,  so  dass  am  Ende 
das  Denken  alles  Sejn  seV^  sondern  dabin  verstanden  werden 
tnass,  dass  Denken  und  objektives  S^yn,  also  die  Realsnbjekt^» 
?ität  nnd  Realobjeklivilät  ewige  reale  Korrelate  sind,  und  dass 
das  wahre  Denken,  also  auch  der  wahr«  RegrilF  das  wirkliche 
Objektseyn  darstelle»  Der  Begriff*  ist  dalier  an  sich  nicht  das 
Wesen  des  objektiven  Sejns,  sondern  nur  das  freie  Selbst  des 
realen  Wesens»  Insofern  nun  der  Begrift'  in  seiner  allgemeinen 
Bedeutung y  wqnach  er  die  logische  Vernunft  darstellt«  Inhalt 
und  Wesen  der  Logik  ausmacht;  so  ergiebt  sich,  wie  diese  in 
ihrer  angemessenen  Bedeutung  die  Wisseosehaft  ist  von  der  notb- 


389 

und  seine  bestimmte  subjektive  Setzung  ist  die 
Wissenschaft,  welehe  steh  nach  dem  Mass- 
stabe der  Konstruktion  der  übersinnlichen  Unend- 
lichkeit in  der  endlichen  Daseynlichkeit  mittelst 
des  Begriffes  zu  hSheren  Stufen  erhebt.  Der  Be- 
griff hat  mithin  seinen  Faktor  sowohl  in  der  un- 
mittelbaren endlichen  Wirklichkeit  als  in  der  ewig 
ursprttnglichen  Unendlichkeit  der  Beziehung.  Er 
setzt  eben  das  einheitliche  Kontinuum  bei- 
der. Die  bestimmte  freie  Festhaltung  dieses 
fibersinnlichen  Kontinuums  als  einer  Real itSt 
ist  die  eigentlich^  Idee  Im  theoretischen  Sinne« 
oder  die  intellektuelle  Idee,  welche  etwas 
Anderes  ist,  als  die  vorgebliche  unmittelbare  in- 
tellektuelle Anschauung,  wovon  die  Philosophie 
sonst  und  zum  Theil  auch  noch  jetzt  redet,  oft 
sogar  fabelt  Die  intellektuelle  Idee  ist  der  frei 
getragene  Gedanke  Jer  Immanenz  -  Einheit  des 
Wirklichen  und  des  Wesens.  Die  logische  In*- 
telligenz  ist  insofern  auch  die  ideale,  und  so- 
iiHt  die  intellektuelle  Vernunft  die  Schöpferin 
der  Ideen,  Da  alle  (vollendete,  absolute)  Wahr- 
heit zuletzt  nur  in  der  Vernunft,  in  dem  rein 
logischen  Denken  und  Wissen  besteht;  so  fodert 
sie  eben  zu  ihrer  Vollendung  ideale  Positivitfit, 
und  ebenso  die  Wissenschaft  aus  demselben  Grunde. 
Die  rein  logische  Intelligenz,  die  intellektnelle, 
theoretische  Vernunft,  hat  demnach  immer,  mehr 
oder  minder  bestimmt,  einen  spekulativen  Cha- 
rakter und  eine  metaphysische  Tendenz.  Die 
Vernunft  -  Intelligenz  gehSrt  der  Tief  sinn 
an,  wie  der  verständigen  der  Scharfsinn.  Wenn 

wendij^en  Identität  des  Denkens  und  der  Wirklicken  überhaupt 
in  dem  mehr  bezeidmeleu  relativen  Sinne,  Aind  dass  aotnit 
auch  das  Logisehe  überhaupt  nicht  abstrakt  oder  absolut  für  sich 
lu  üxiren  sey,  'wodurch  es  au  einer  leeren  Einbildung  %vird.  — 

Hillebrand's  pbiloa.  EncjUopädi«.  I.  Tbl.  10 
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daher  dieser  in  einer  eigenthfimliehen  Energie  itf 
der  Bestimmung  des  reinsten  Unterschiedes  un- 
ter der  Gattungseinheit  besteht;  so  hat  der 
Tiefsinn  sein  Wesen  darin,  dass  er  eine  hervor- 
stehende Energie  der  Intelligenz  bezeichnet  in 
der  immanenten  Beziehung  des  bestimmten 
Unterschieds  auf  sein  ursprünglich- i  nner- 
liches  Princip,  auf  seine  urwesentliche  Im- 
manenz-Einheit, oder  er  bedeutet  einen  beson- 
deren Machtgrad  der  Intelligenz  in  der  Vermit- 
telung  der  Ideal  gedanken  des  Wirklichen,  der 
metaphysischen  (in  der  Yhat  reinjlogischen)  Grund- 
begriffe« Er  erfasst  das  Wirkliche  in  der  Tiefe 
der  Idee.  Der  Scharfsinn  verfthrt  analytisch-ab- 
strakt, der  Tiefsinn  spekulativ-synthetisch. 
Die  rein  logische  Intelligenz,  die  theoreti- 
sche Vernunft,  *)  bestimmt  sich  selbst  wiederum 
in  einem  kontinuirlichen  Fortschritte,  welcher  als 
Fortschritt  des  reinen  Begriffs  selbst  zu  setzen 
ist.  Dieser  Fortschritt  hat  sein  wesentliches 
Motiv  in  der  Strebung  der  subjektiven  Freiheit, 
sich  in  ihrer  Allgemeinheit  als  real-konkrete  Be- 
stimmtheit zu  affirmiren,  somit  eben  als  wahr- 
haft wirkliche  Positivität  möglichst  zu  haben  und 
alle  absolute  Abstraktion,  welche  nur  eine  Nega- 


*)  Nach  der  biiherigen  Darstellung  mots  klar  tevn,  wie 
liier  die  iotellekluelle  VernuDfr,  als  die  freie  reine  Bpgrtfisifaatigw 
keil,  nur  spekulativ  tejn  könne  und  dass  da,  wo  dirse  speku- 
lative Richtung  gänzlich  fehlt,  nur  der  Verstand  walte.  Es 
rouss  hif  rbei  naturlich  die  Ansicht  von  der  abstrakt  -  formalen 
Vernunftthitigkeit  (ern  gehaheu  werden,  so  wie  auch  die  ab- 
strakte Trennnng  der  Wissenschaften  au  beseitigen  ist«  In 
der  Immanenz  ihres  Organismus  hat  alle  wahre  Wissenschaft, 
lichkeit  eine  spekniative  Beziehung.  Dass  manche  sogenannte 
reine  (Formal)  und  rationell«  Begriffe  nicht  dem  Begriffe 
sondern  der  Yorttellang  angehören,  bedarf  gleichflills  keiner 
aiheren  Darlegung. 
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tion  ihrer  RealitSt  seyn  kann,  von  sich  ansza« 
schliessen.  Um  dieses  zu  erreichen,  muss  sie  sieh 
aber  in  strenger  IdentitStsbeziehun^,  d.  h.  nnter 
dem  Principe  der  korrelativen  Einheit  des  Sub« 
jekt- Objekts,  fortbestinimen,  so  dass  eben  ihre 
freien  Selbstbestimmungen  die  unmittelbare  Wirk- 
lichkeit als  ihren  konkreten  adäquaten  Inhalt  ha^ 
ben  und  umgekehrt  diese  in  jenen  die  Selbstbe« 
thatigung  der  Wesenheit  des  Seyns  an  sich  selbst 
Von  diesem  Standpunkte  aus  erweiset  sich  nun 
die  logische  Intelligenz  erstens  als  einfacher 
Begriffsgedanke.  oder  als  Begriff  für  sich 
selbst.  Sie  ist  insofern  die  einfache  subjektive 
Position  det  immanenten  Identitilt  der  freien  WU 
gemeinbestimmung  mit  der  wirklichen  konkreten 
Bestimmtheit  des  Daseyns.  Dieser  (Vernunft) 
Begriff,  wahrhaft  logische  Begriff,  hat  die  Ver«* 
Standesreflexion  zu  seiner  nothwendigen  Voraus« 
Setzung,  allein  in  seinem  eigenthumUchen  freien 
Sichsetzen  ist  dieselbe  als  das  wesenbestim^^ 
mende  Moment  negirt  und  bloss  als  das  dieWe« 
senbestimmung  vermittelnde  in  diese  Innerlich 
übergegangen,  insofern  jede  denkende  Vermitte« 
lang  sich  nicht  abstrakt  verhXit  zu  dem  was  sie 
vermittelt,  sondern  in  ihrem  Resultate  nur  ihre 
Selbstvollendung  hat.  Das  wahre  Mittel  ist 
identisch  mit  seinem  Zwecke  und  dieser 
nur  die  positive  Einheit  der  subjekt^ob« 
jektiven  Mittelstrebung«  Es  enthält  daher 
der .  reine  Begriff  in  der  That  alle  bezäglichen 
Momente  der  intuitiven  Empfindung,  wie  der 
Wahrnehmung  und  der  Verstandeserfassung,  aber 
als  in  ihrer  Mittelbarkeit  aufgehoben  und  zur 
realen  ^yirklichkeit  identificirt.  Der  Denkbegrifl 
ist  demmich  in  der  Sphäre  der  Vernunjilintelli- 
genz  selbst  die  erste  unmittelbare,    aber  subjek- 

lÖ* 
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tiv- freie  Afficmation  der  Einheit  in  dem  Un- 
terschiede selbst.  *)  Er  ist  der  adäquate  U  r- 
gedanke  des  Objekts  in  seiner  Wesenwirkliehkeit. 
Zweitens  erweiset  sich  die  komprehensive  lo- 
gische Intelligenz  als  Urtheilsgedanke  oder  als 
Begriff  in  seiner  bestimmten  Beziehung  anf 
sich  selbst.  Im  (rein  logischen)  Urtheile  wird 
somit  die  Identität  der  Allgemeinheit  nnd  der 
konkreten  Bestimmtheit  als  das  Resnltat  freier 
Selbstbestimmung  des  Subjekts  gesetzt.  Zu  ei- 
nem wahrhaft  logischen  Urtheile  gehört  somit 
eine  wirkliche  Bestimmung  eines  Subjekts  durch 
einen  Begriff,  weshalb  der  Mose  grammati- 
sche Satz  als  solcher  noch  kein  Urtheil  enthält. 
Der  Ausdruck  eines  einfach  faktischen  Ver- 
hältnisses, schlechthin  als  solchen,  ist  kein 
Urtheil,  sondern  ein  reiner  Existenzialsatz.  **) 
Das  theoretische  Urtheil  enthält  daher  auch  die 
reale  Definition  eines  Gedanken-Objekts  und  da- 
mit eben  die  Aufweisung  seiner  Begriffs*  Wirk- 
lichkeit. In  dem  (theoretischen)  Urtheile  giebt 
sich  der  Begriff  die  konkrete  Bestimmtheit 
als  seine  Wahrheit  (als  die  Wahrheit 
seiner  subjektiveu  Allgemeinheit).  Er  ertheilt 
sich  selbst  seine  Wirklichkeit^  und  diese  wird 
ihm  nicht  abstrakt  formal  beigelegt,  sondern 

*)  Der  logi&che  Begriflf  im  epgern  Sinne,  oder  für  sich  and 
als  erste  Stufe  des  logischen  Begriffe  im  Allgemeinen,  ist  also 
nicht  überhaupt  und  absolut  unmittelbar,  was  mit  der  ganzen 
vorhergehenden  Erörterung  im  Widerspruche  stehen  Mriirdef 
sondern  nur  die  Unmittelbarkeit  am  Den  k begriffe  im  Allgemet- 
»en  und  auf  dessen  Stufe,  Denn  in  Hinsicht  der  gesammten 
Ent Wickelung  der  Intelligenz  ist  er  durchgSngig  und  lediglich 
vermittelt« 

"f)  Der  betreffende  Kontroverse  ist  bekannt«  Hegel  hat 
die  Sache  des  eigentlichen  Urthetls  riehiig  behauptet  und  her- 
ausgestellt 
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als    mU   seiner   formalen    Allgemeinheit   imma- 
nent identisch  gesetzt.     Odec  das  Urtheil  er- 
klärt die  Realität  der  Besonderheit  als  eine  all- 
gemein bestimmte  und  umgekehrt  die  Allgemein- 
Bestimmtheit  als   die  Realität   der  Besonderheit* 
Es    ist    die   Selbstbestimmung   des    Allgemeinen 
in  seiner  Identität  mit  dem  Realbesondern.     (Sub- 
jekt  und    Prädikat  sind   in   dem   logischen   Ver- 
nunft •  oder  eigentlichen  Urtheile  nicht  getrennt» 
sondern   real   identisch  afiirmirt).*)     Die  Kopula 
des   vernünftig  -  theoretischen    LJrtheils .  ist   nicht 
mehr  der  in  der  Alitte  liegende  abstrakte  Bezie- 
hungspunkt  für   das  Subjekt  und  Prädikat,    son- 
dern die  reale  Einheit  beider.     Doch  wird  die- 
ses  reale  Urtheil    in   seiner  Verschiedenheit  von 
dem  formalen  nicht  sowohl  in  der  grammatischen 
Darstellung,  als  in  dem  ganzen  dialektischen  Ver- 
hältnisse   einer   Gedankenreihe    seinen    Ausdruck 
und  sein  eigenthiimliches  Verständniss   haben«  **) 


*)  £s  ist  hierbei  stets  tu  beriicksicliligeo,  dass  das  Urtfieil 
seiner  Form  nacJi  aucli  ii«  Gebiete  der  verständigen  Vor« 
Stellung  bereits  vorkommt ,  aber  nur  in  abstrakter  ßcjiebiiDgs« 
weise  liinsiclitlicb  des  Subjekts  und  Prädikats.  Ein  Verstandes- 
urtheil  bringt  daher  noch  beide  als  Unterschiede  zu  einan- 
der und  iässt  sie  als  solche  bestehen.  Daher  eine  Ver- 
siandesdefinition  auch  eine  blose  formale  Unterordnung  der  ein* 
zeloen  BestimmuDgen  unter  i-gend  eine  abstrakt  gesetzte  Einheit 
oder  Allgemeinheit  Ist,  wahrend  die  logisch-reale  die  Immanenz 
io  dieser  Hinsicht  darzulegen  hat«  -—  Dass  übrigens  das  Urtheil 
übeihaupt  als  ein  Moment  der  psjchischeo  Ge$ammtmetamor-* 
pboae  gelte,  ist  bereits  obeo  angedeutet,  und  der  bezügliche  Sinn 
bezeichnet  worden. 

**}  In  deasseiben  Sinne ,  wie  vom  Begriffe  (|;esagt  werden 
kann,  er  existire,  kann  Gleiches  auch  von  dem  wahrhaft  to- 
gischen Urtheile  behauptet  werden,  i,  h.  es  existirt  insofern,  als 
das  reale  Verhältnisse  welches  iii  der  subjektiven  Allgemeinheit 
bestimm  wird,  in  der  That  objektiv -unmittelbar  sejn  musa. 
Denn  das  echt  logische  (Kunst  - )  Urtheil  darf  ja  dem  Subjekte 
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Dritte  na  erweiset  sfch  die  komprehensive,  logi- 
sclie   Intelligenz    als    S  c  h  1  u  s  s  gedanke.      Dieser 
igt  der  reine  Begriff  in  der  Selbstbeziehung  auf 
das  System  seiner  Innerlichkeit.     In  dem 
wahren   Schlüsse    (dem   eigentlichen  Vernunft- 
Schlüsse)   setzt  sich   der  Begriff  in    der  Noth* 
wendigkeit    seiner    konkreten   Bestinimtbeit« *) 
Er  hat  sieh   in  ihm  nicht  blos   als   seine  eigene 
reale  Identität  mit  der  Konkretion  des  Wirklichen 
(wie  im  Begriffe  an  und  fär  sich),  auch  setzt  er 
diese  nicht  blos  als  die  Wahrheit  seiner  subjek- 
tiven  Allgemeinheit  (wie   im   Ürtheile),   sondern 
er  affirmirt  sich  mit  jener  Wahrheit  in  der  Im* 
manenz    und   Nothwendigkeit    des   Seyns    selbst. 
Durch   den    Schluss   setzt   sich   also   der  Begriff 
als   eine   wesentliche  Bestimmung   der  To- 
talität des   Wirklichen   und   eben    hierin   hat   er 
seine  Nothwendigkeit  in  seiner  Wahrheit  und 
diese   in   jener.     Er   ist  die  freie  Einheit   des 
Wahren   und  Nothwendigen,    setzt  also  die 
reiexive  Vermittelung   der  unmittelbaren  Einheit 
beider    (denn   das    Wahre   ist   immer   das   Noth* 
wendige  und  umgekehrt)  voraus.    Oder  der  Schluss 


Dtclilt  abstrakt  beilegen,  sondern  bat  nur  die  «irkliclie 
Identität  des  Konkretrealen  und  seiner  Allgcnieinbezieliuug  an- 
zuerkennen. 

*}  Es  ist  bekannt,  dass  die  gewöhnliche  Logik  untrrschci^ 
det .  zwischen  den  Verstandes«  und  Vernunftschlässeo,  allein 
neisl  nur  nach  der  Zufälligkeit  aasserlicher  Darstellung  und  An« 
Ordnung.  Es  giebt  nun  freilich  allerdings  einen  solchen  Unter- 
schied ;  allein  er  besteht  darin,  dass  in  dem  Verstandesschlns&e 
nur  eine  abstrakte  Unterordnung  unter  die  Identität  stattfindet, 
d.  h.  eine  Unterordnung,  wobei  das  Allgemeine  und  Besondere 
noch  als  wirkliche  Unterschicle  f'tstgf'halten  werden,  währeml 
der  rein  iooische  Schluss,  der  V ernu  nf  tschluss,  jene  Identität 
als  eine  reale  immanente  Idoniität  des  Wahren  und  Nuthwondi-» 
gen  im  Begriffe  seut« 
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ist  die  Zurfiekfiihrang  der  existenten  (siugulär* 
unmittelbaren)  Einheit  des  Wahren  und  Nothwen- 
digen  auf  ihre  Allgemein -Einheit,   welche  ihnen 
aus  dem  Gesichtspunkte  des   Seyenden   Über- 
haupt zukommt,  und  wodurch  sie  eben  auch  nur 
als  eine  reale   existente   Einheit  gelten  können. 
Hiermit  ei^iebt  sich  die  Bedeutung  des  Schlusses 
als  wissenschaftlichen  Beweises,    sowie,    das9 
alle  Vernunfterkenntniss  wesentlich  Beweis  (odert, 
weil  sie  in  ihm  nur  ihren  eigenen  Process  vollen- 
det "oder  eben  sie  selbst  wird.  ^)     In  dem  reinen 
Beweise  verhalt  sich  daher  Beweis  und  Bewiesenes 
nicht  als  abstrakte  Gegenseitigkeit  von  Mittel  und 
Zweck;  sondern  das  Bewiesene   ist  nur  die   be- 
stimmte Einheit  des  Beweises,  seine  bestimmte 
Selbslaffirmation.      Alittel   und    Zweck  sind    ein 
und  dasselbe.     Durch  den  Schluss,  also  auch 
durch   den  Beweis,   erlangt  die  Seele  erst  ihre 
Realitfit    als    eine    freie    Oaseynlichkeit    des 
Seyns   an  sich  selber    und   hiermit  als   eine    in 
sich  nothwendig  -  befriedigende  Selbstbe- 
stimmtheit.    Daher  eben    die  absolute  Be- 
ruhigung bei  dem,  was  wirklich  bewiesen  worden. 
Im  (Vernunft-)  Beweise  setzt  die  intelligente  Frei- 
heit ihre  volle  Wirklichkeit,  und  da  die  Wissen- 
schaft durch  und  durch  Schlusswissen  und  somit 
Beweis  seyn  muss ;  so  darf  behauptet  werden,  dass 
die  Seele  in  der  Wissenschaft  nach  ihrem  adäquir- 
ten  Begriffe  die   wahre  Freiheit  des    eigentlichen 
Gedankens  besitze.     Die  Wissenschaft  ist  das  ob- 


*)  Daher  muss  auch  das  Göttliche,  9im»  dem  Gesichtspiioktc 
der  Vernuoricrkeontniss,  bewiesen  werden.  Durch  den  Be- 
weis wird  seine  Wirklichkeit  und  Naihwendigkeit  erst  eine 
freie  Wahrheit  für  den  Geist,  odcs  ebea  eine  i ein  •  ge-i« 
st  ige  Wabrhciu 
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Jektlve  Resaltat  der  Intelligenz  fibel'haapt,  allein 
ihr  MSglichkeits  -  und  Vollendungsprincip  ist  die 
lofl^ische  Intelligenz,  die  Vernunftintelligenz.  Oder 
die  Wissenschaft  bildet  sich  allmSlig  unter  den 
stufenweisen  Formen  der  Intelligenz,  ihren  BegrifT 
aber  hat  sie  nur  im  reinen  Denkwissen.  Das 
Reich  der  Wissenschaft  ist  somit  die  Heimat  der 
reinen  Wahrheit;  denn  in  ihr  hat  diese  sich  selbst 
gebildet  und  erobert.  Die  Freiheit  des  Gedan- 
kens im  Leben  hat  keinen  sichern  Boden,  keine 
Selbstkraft  und  substanzielle  Haltung  ohne  sie. 
So  arbeitet  die  Wissenschaft  fitr  das  Leben ;  di^e 
höhere  Intelligenz  des  Volks,  die  Gediegenheit  hu- 
'  maner  Bildung  wurzelt  in  ihrer  Kraft  und  nähret 
sich  aus  ihrem  Blute.*) 

B. 

fr    i    l    l    e. 

Die  Seele  als  subjektive  Substanz  oder  als 
urgeistige  freie  Realpositivität  setzt  sich  mit  der 
Objektiv  Wirklichkeit  als  allgemein  -  bestimmende 
und  in  dieser  allgemein -bestimmenden  ThKtigkeit 
zugleich  als  selbstbestimmte  Bigenwirk- 
lichkeit.  Hiermit  hat  sie  zunächst  ihre  intelli- 
gente Freiheit,  deren  Bedeutung  die  Wahrheit 
an  und  für  sich  ist,  d.  h.  die  Setzung  der  Ob- 
jektwirklichkeit als  konkrete  Bestimmtheit  der 
Selbstwirklichkeit  oder  die  Setzujig  der  nothwen- 
digen  Identität  der  subjektiv  allgemeinen  Positivi- 


*")  Die  weitere  Entwickelung  uod  Bettimmaog  der  denken- 
den oder  begreifenden  Intelligenz  in  ihrem  reinen  Selbst- 
ge biete  grhort  der  Logik  an.  Die  Psychologie  hat  nur  ihre 
Stelle  in  der  subjektiven  Metamorphose,  ihren  Grundcharakter 
und  ihr  Verliähniss  xu  der  psychischen  Kntwikeluug  überhaupt 
nachzuweisen« 


297 

ilt  nnd  iler  nnmittelbaren  Binzelwirkliehkeit.  Die 
Wahrheit  ist  somit  die  Anerkennang  der  Uaniittel- 
barkeit  des  Daseyns  in  seiner  mittelbaren  Allge« 
meinheit  oder  im  Systeme  des  Seyns  überhaupt. 
Die  (absolote)  Wahrheit  schliesst  insofern  den 
wesen haften  Besag  der  Dinge  ein,  insofern 
dieser  darin  besteht,  dass  rein  ursprAnglieh  und 
ewig  die  Substanzen  nicht  Mos  an  und  für  si&h 
seiht  sind,  sondern  aueh  dir  das  Seyn  als  sol« 
ahes.  Sie  haben  die  Bestimmung,  gerade  in  ih« 
rer  substanziellen  realen  Selbstbeit  Bestim« 
roungen  des  Seyns  Überhaupt  zu  seyn.*)  Dieses 
BezugsverhSltniss,  rein  als  solches  gedacht, 
bildet  die.  Zweckbeslimmnng  der  Dinge  oder 
die  teleologische  Wesenheit  derselben.  Die 
ZweckmSssigkeit  ist  in  ihrem  unendlichen 
Vollzage,  welches  eben  ihr  ursprünglicher  und 
ewiger  ist,  absolut,  d.  h.  die  reine  Setzung 
der  substanziellen  Einzelheit  fiir  alle  übrigen 
und  mit  ihnen  wegen  des  Seyns  und  seiner  Wahr- 
heit. Insofern  die  Seele  als  freie  substanzielle 
Urkraft  die  Endlichkßit  der  Dinge  in  der  Unend- 
lichkeit ihres  Bezugs  zu  affirmiren  hat,  ist  sie 
des  absoluteü  Zwecks  derselben  mfichtig. 
Dieser  ist  in  der  That  die  endlich  -  unendliche 
Subjektivität  selbst,  iasofern  sie  sich  als  solche 
an  der  Unendlichkeit  des  Wirklichen  eine  be- 
stimmte Selbsiwirklichkeit  gestalten  soll.  Oder 
die  absolute  Zweckmässigkeit  der  Dinge  ist  iden- 
tisch mit  der  endlich -unendlichen  Eiliebung  der 


*)  Wie  die  Dinge  ohne  gnbsianzicIU reale  SelUtheit  keine 
wahren  ReaLBesttnmungen  des  Sejnf  überhaupt  darsi eilen  kön- 
nen, und  wie  es  daher  wesentlich  eine  Urrealitit  des  Vielen 
geben  müsse,  wenn  der  logische,  der  Vernunft  begriff  des 
Sejns  keinen  Widerspruch  enthalten  soll,  ist  gleich  Anfangs  in 
der  Ouiologte  des  Geistts  mehrfach' erwogen  und  erörteit  worden. 
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freien  SabjektiviiXt.  Diese  kann  sich  nur  selbst 
l^ewinnen,  insofern  die  Wirklichkeit  eine  ent- 
sprechende unendliche  Beziehung^  bietet.  Die 
psychische  Selbstmacht  nun,  insofern  sie  sich 
aas  dem  Gesichtspunkte  der  absoluten  Zweckbe- 
stimmung der  Dinge  vollsieht,  ist  der  Wille» 
oder  der  Wille  ist  die  Seele »  insofern  sie  die 
Identitüt  ihrer  selbst  und  der  absoluten  Zweck- 
bestimmung der  Dinge  als  eine  objektiTe  Wirk- 
lichkeit zu  setzen  sucht  *)  Im  Willen  strebt 
also  die  Seele,  ihre  Freiheit  als  denAusdrack 
der  Zweckbestimmung  der  Dinge  geltend 
zu  machen  oder  ihre  Freiheit  als  das  We- 
sen der  Dinge  an  diesen  selbst  real. dar- 
zustellen. 

Der  Wille  ist  aber  ebensowenig  unmittel- 
bar vollendet,  als  die  Intelligenz.  Er  hat  seine 
Wirklichkeit  nur  in  seiner  eigenen  Selbstent- 
Wickelung  oder  in  seinem  freien  Fortschritte« 
Das  Princip  dieses  Fortschrittes  ist  das  gemein- 
same der  psychischen  Metamorphose  überhaupt 
und  bewährt  sich  in  dem  Selbsterheben  der  sub- 
jektiven Allgemeinheit  aus  ihrer  konkreten  Un- 
mittelbarkeit oder  aus  der  Singularbestimmtheit 
zu  ihrer  Allgemeinbestimmtheit,  in  welcher  sie 
sich  als  die  selbstgesetzte  somit  eben  als  die 
allgemein -bestimmte  Subjekt-Objekt^Einheit  hat, 
während  in  jener   diese  Einheit  blos  als  natur- 

bestimmte  Identität  erscheint  ^^) 

•_  ' 

*)  Der  Wille  wird  hier  in  seinem  volleodeteD  Begriffe  be-' 
stimipt,  wo  er  nur  (fei  teya   und  nur  auC  die  Absoiaibett  der 
ZweckordauDg  gehen  kann.     Dasa  er  in   der  geneitacheu  Wirk- 
lichkeit der  Seele  beides  nicht  imaier  an  aich  darstellt,  hebt  sein 
\Veaen  nicht  auf. 

*')  Um  Missversiändnisse  tu    vermeiden,   mag    hier    noch 
einmal  auadrücklich  auf  den  Ujucraciiiad  hivgewtesen  wcfdeO| 
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Der  Wille  muss  semit^  am  er  selbst  »u  sejm, 
durch  die  Stufen  der  subjektiven  Metamorphose 
Überhaupt  hindurchgehen  und  sich  also  wie  die 
Intellif^nx .  unter  der  dreifachen  Kategorie  ,  der 
Empfindung  (Sinnlichkeit),  Vorstellung  (Ver- 
stand im  weitern  Sinne)  uud  des  Gedankens 
(Vernunft)  näher  bestimmen.  Diese  nlihere  Be« 
stimmtheit  kann  vorläufig  bezeichnet  werden  als 
der  (instinktive)  Triebwille,  als  der  (arbiträre) 
willkfirliche  Wille  und  als  der  freie  Wille, 
oder  einfach  als  Trieb,  WillkQr  und  Wille  vor« 
zugsweise.  Nur  indem  der  Wille  in  dieser  auf- 
steigenden SelbstkontinuitSt  alle  Momente  seiner 


welcher  •taurindel  zwisclien  der  Ansicht,  dass  dai  Allgemciae, 
alt  blosse  tabjekiite  Abstraktioo  als  blote  Verstaadesforaiel 
ao  uDd  (ur  sich  das  Wesen  der  Dinge  sejr,  and  zwiccbea 
der  Grundansicht  unseres  Sjstems,  womach  beides,  Subjektives 
und  Objektives,  die  Allgemeinheit  des  freien  Princips  und  die 
Besonderheit  des  Wirklichen,  ursprünglich  nothwendig  zogleich 
sind  und  eine  absolute  Simultan-Heztehung  haben,  so 
dass  die  sabjekiite  AllKemeinheit  gar  nicht  rein  für  sich  selbst 
oder  rein  abtirakt  real  ist,  sondern  nur  mit  der  Konkretion  des 
Wirklichen  und  in  der  Kealbeiiehung  auf  dasselbe«  Um  aber 
sich  gerade  als  reale  Bestimmtheit  ao  der  konkreten  Wirklich-  ^ 
keit  heben  zu  können,  muss  die  Allgemeinheit  des  Subjekts  sich 
zuerst  unmittelbar  einheitlich  mit  derselben  setzen  und  so  sich 
selbst  an  ihr,  als  an  ihrer  eigenen  Objektivität,  erheben« 
Dieses  objektiv  gehaltene  Selbster  heben,  worin  die  Sub- 
jeklivität  sofort  eine  konkrete  Fülle  erhält ,  ist  die  Allgemein- 
beit  und  ihre  Bestimmtheit  zugleich^  die  lebendige  Idcniitjit  bei- 
der mit  Ausschliessung  alles  abstraktiven  Fursichseyns« 
Als  abstrakte  Allgemeinheit  ist  die  Subjektivität  etwas  rein 
WesenloseSf  ein  Nichts,  eine  blose  Einbildung,  Als  al lei- 
mige Wesenheit  aber,  so,  dass  sie  sieb  aus  sich  ohne  alle 
simultane  Urobjektivität  der  konkreten  Wirklichkeit  zu  der  Kon- 
kretion des  Wirklichen  selbst  machen  odur  diese  aus  ihrer  nüch- 
ternen idealen  Absoluiheit  kon»iruirrn  soll,  gilt  sie  in  der  Thai 
blos  für  eine  absolute,  gUichfalU  eingebildete  Hvpothese,  die 
ihnn  Widerspruch  in  sieb  selbst  hat» 
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ob|ektlven  BetieliaiigsweiM  aufgenommen  vn4  ans* 
geglichen  enthält,  ist  er  sich  seibat  gleich.  Es 
giebt  daher  keinen  abstrakten,  ein  fUr  allemal 
fertigen,  freien  Willen,  sowenig  als  es  eine 'ab- 
strakt-fertige  Vernunft  för  den  Menschen  in  sei- 
ner Zeitwirklichkeit  giebt.  Der  Wille  ist  ein 
wesentliches  Moment  der  Seele,  aber  nickt 
als  koustitntive  Umlage,  sondern  als  orga- 
nisches Glied  ihrer  Wirklichkeit.  Uebrigemi  treibt 
schon  im  Trieb  willen  des  Menschen  sein  freier 
WUle. 

ü)  Der  Wille  unter  der  Rategerie  der  Enfpfindang. 
(Der   Trieb  Wille). 

Die  SubjektivitKt  der  Seele  beginnt  ihre  Zeit- 
wirklichkeit nothwendig  mit  der  unmittelbaren 
Identität  ihrer  endlichen  Position  und  der  natfir- 
lichen  Objektivität.  Sie  hat  in  dieser  Form  ihres 
Daseyns  ^die  reine  Einzelheit  zu  ihrer  Bestimmt- 
heit. Daher  ist  sie  denn  auch  hinsichtlich  der 
Zweckbeziehung  noch  völlig  singulfir  thltig. 
Der  Zweck  fSlIt  ihr  unmittelbar  zusammen  mit 
der  unmittelbaren  Einzelheit  der  erscheinenden 
Dinge  selbst,  mit  der  unmittelbar  konkreten  sub- 
jektiv-objektiven Einheit  und  Bestimmtheit;  oder 
sie  setzt  die  Zweckmässigkeit  noch  nicht  als 
Realität  des  unendlichen  Systems  der  Dinge, 
noch  nicht  als  die  ewig  nothwendige  Selbst- 
beziehung des  Seyns  auf  sich,  sondern  als 
Realität  der  einfachen  Gegebenheit,  als  reine  Be- 
ziehung des  ablotut  gegenwärtigen  Objektiv -Da- 
seyns auf  die  eigene  reine  Selbstgegenwart.  Der 
Wille  hat  daher  auf  dieser  Stufe  seiner  Unmit- 
telbarkeit seine  ihm  eigene  Wirklichkeit  auch 
nur  in  der  Form  der  Empfindung,  insofern 
diese  die  Singulärbestimmtheit  der  Seele  in  ihrer 
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konkret-ttnmittelbaren  Binheit  mit  der  Natflrlich- 
keit  darstellt  Die  Empfindung  enthalt  somit 
hier  Motiv  und  Inhalt  des  Willens  zngleich  und 
on aufgelöst.  Dieser  ist  noch  nicht  aus  der 
Naturnoth wendigkeit  getreten,  deren  Bedarfnisse 
er  auch  schlechthin  als  die  der  SubjektivitSt  setzt. 
Hrarmit  eben  bekundet  er  sich  als  Trieb,  wel- 
cher seine  Bedeutung  darin  hat,  dass  er  ein  un- 
mittelbares Bedärfniss  gerade  wegen  seiner  Un- 
mittelbarkeit, mithin  als  blosse  Empfindung  fiir 
das  Motiv  der  SelbstthKtigkeit  annimmt.  Der 
Triebwille  setzt  also  den  Zweck  in  der  reinen 
Unmittelbarkeit  des  Bedürfnisses;  jener  und  die-^ 
ses  sind  ihm  völlig  dasselbe.  Weil  indess  in  ihm 
das  subjektive  Moment  wirkt,  wenn  auch  noch 
nicht  allgemein-,  sondern  blos  singullrstrebend; 
so  ist  der  Trieb  eine  wirkliche  Form  des  Wil- 
lens und  insofern  ein  Bestimmungsmoment  des- 
selben zu  seiner  Freiheit,  ein  wesentliches 
Moment  seiner  Wirklichkeit.  Darum  wurde  gleich 
oben  bemerkt^  dass  in  dem  Trieb  willen  der  freie 
Wille  das  eigentliche  Princip  sey.  Wäre  dieses 
nicht,  so  könnte  sich  entweder  der  Wille  nicht 
aus  der  Triebform  zur  allgemein-bestimmten  Frei- 
heitswirklichkeit erheben;  oder  er  mttsste  als  ein 
Abstrakt -Fertiges  in  der  Seele  vorhanden  seyn, 
und  die  Welt  des  Willens  wäre  sodann  diesem 
selbst  blos  ein  Aeusserliches,  wll^end  sie  doch 
in  der  That  nur  sein  selbsteigenstes  Eiren- 
thum,  seine  eigene  Selbstheit  seyn  kann.  Alle 
Freiheit  des  Willens  geht  vom  Triebe 
ans  und  hat  hierin  sowie  ihre  erste  Erscheinungs- 
form, so  auch  den  Stoff  ihrer  weiteren  Erhebung.  *) 


*)  Wie  >ric)iti||[  dieies  VerhäUniss  in  praklitcher,  politischer 
und  monilischeri  wie  iiipäd«gogisctier  Hiasicblsej^  leuchtet  dem- 
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Der  Wille  begreift  nun  in  seiner  Triebwirk- 
lichkeit mehrere  Erscheinungsweisen,  welche  als 
eben  so  viele  Momente  dieser  seiner  Form  selbst 
anerkannt  werden  müssen.  Zunächst  hat  derselbe 
das  unmittelbare  Bedürfniss  als  reine  natfirlich- 
endliche  Konkretion  der  Subjektivitfit  und  des  Ob- 
jekts zu  vollziehen«  Dieses  geschieht  in  der  Be- 
gierde, welche  demnach  die  erste  oder  Urbestim- 
mung  des  instinktiven  Willens  ist.  Oder  in 
der  Begierde  hat  der  Trieb  seine  einfachste  Wirk- 
lichkeit und  der  Wille  überhaupt  seine  reinste  Un- 
mittelbarkeit, hiermit  auch  das  nächste  Stotfmo- 
ment  (Ür  seine  höhere  Strebung.  In  der  Begierde 
ist  der  Wille  sein  eigener  natürlich  gesetzter 
Anfang.  Die  konkrete  unentwickelte  Einheit  des 
Zwecks  und  der  Existenz  ist  sein  Motiv.  Motiv 
und  Stoff  fallen  hier  völlig  zusammen.  Daher  auch 
die  reine  Abgeschlossenheit  der  Begierde  in 
der  unmittelbaren  Gegenwart,  daher  ihre  voräber- 
gehende,  augenblickliehe  Erscheinung,  ihre  Selbst- 
aufhebung durch  den  Genuss.  —  Die  nächst- 
folgende Manifestation  des  Willens  in  dieser  Sphäre 
bezeichnet  sich  dadurch,  dass  das  unmittelbare  Be- 
dürfniss als  3in^ulär- subjektive  Existenz  festge- 
halten wird  und  in  dieser  Festhaltnng  das  Inter- 
esse und  Motiv  des  Willens  ausmacht,  weleh<&r 
nun  gerade  in  der  subjektiven  Spannung  seine  be- 
sondere Wirklichkeit  hat.  Der  Trieb  bestimmt 
sich  hiermit  als  Neigung  (wovon  der  Hahg  nur 
eine  unwesentliche  Modifikation  darstellt).  In  der 
Neigung  bleibt  die  subjektive  Zweckstrebung  noch 
immer  in  der  konkreten  Unmittelbarkeit  des  nat^r- 


jenigen  wohl  leicht  ein,  der  über  jene  Gegenstände  mehr  als  ober- 
flächliche Betrachtungen  angestellt  und  ihre  em|i«'ischeo  H«ziige 
hinlänglich  verglichen  und  erwogeo  hat. 
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lieh  gegebenen  Objekts  befangen,  sie  entbehrt,  wie 
die  Etegierde,  noch  der  aabjektiven  AllgemeinthStig* 
keit;  allein  die  eigentliche  Wirklichkeit  des  Wil- 
lens in  derselben  ist  doch  nicht  mehr  die  reine  ab- 
geschlossene Gegenwart  der  Subjekt-Objekt-Ein- 
heit, so  dass  die  objektive  Vollziehung  des  Bedürf- 
nisses mit  seiner  subfektiven  Bedeutung  völlig  iden- 
tisch wSre«  Vielmehr  beruhet  das  Wesen  der  Nei- 
gung gerade  darin,  dass  die  Subjektivität  des  Be- 
dttrfnisses  als  solche  ein  in  sich  gehaltenes,  von 
der  Natürlichkeit  des  Stoffs  aber  schlechthin  be- 
dingtes und  damit  sinnlich  unmittelbares  Konti- 
nnum  sey.  Wenn  nnn  die  Begierde  ihrer  Natur 
nach  das  kronkrete  Objekt  sogleich  mit  sich  in  si- 
multaner Gegenwart  haben  muss;  so  nimmt  diß 
Neigung  dasselbe  blos  als  mögliche  Gegenwart. 
Denn  die  Wirklichkeit  des  Triebes  (des  Triebwil- 
lens) beruhet  ja  hier  nicht  sowohl  in  der  reinen  0I>- 
jekt-PositivitSt  des  Bedürfnisses,  als  vielmehr  in 
der  subjektiv-  gehaltenen  Objektiv  -  Beziehung.  *) 
Oder,  nicht  der  Gennss  ist  die  Existenz  der  Nei- 
gung, sondern  die  natürliche  Beziehung  auf  den 
Genuas.  Daher  verzehrt  sie  sich  auch  nicht  im 
Genüsse,  wie  die  Begierde,  sondeipn  unterwirft  ihn 
vielmehr  sich  selbst  als  ein  bloses  Moment  ihrer 
Wirklichkeit;  sie  gebraucht  ihn,  um  sich  au  ihm, 
nicht  aber  um  sich  in  ihm  zu  haben«  Dass  die 
Begierde  als  der  absolute  Anfang  des  instinktiven 
Willens  der  Neigung  vorausgehe,  und  dass  diese 
jene  in  sich  als  Moment  ihrer  selbst,  als  ihre  we- 
sentliche Voraussetzung  habe,  ist  eine  nothwendige 
Folge  ihres  dargestellten  Verhältnisses,  wofür  auch 


*)  Begierde  enlsufit  daher  auch,  wenn  der  Gegenstand  alt 
ein  konkret  bestimmler  sich  irgend  wie  in  der  uiimiuelbaren  Ge- 
genwart dem  Subjekte  darbietet. 
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die  Brrahrang  vielsieitise  Bestattung  bietet.  Hier« 
aus  darf  aber  nicht  das  Resultat  hergeleitet  werden, 
dass  die  Neigung  gleichsam  ein  numerisches  Ag- 
gregat von  identischen  Begierden  sey,  auch  nicht, 
dass  sie  eine  Gewohnheit  der  Begierde  (eine  habi- 
tuelle Begierde),  darstelle,  wie  man  anaunehmen 
geneigt  ist  (selbst  Kant  in  seiner  «inthropologie). 
Diese  und  Shnliche  Ansichten  beruhen  ebenso  sehr 
auf  einem  Mangel  an  apriorischer  ErwXgung  als 
auf  Missverständniss  und  Missdeutung  der  empi- 
rischen Thatsachen.  Die  Neigung  ist  vielmehr 
Auflösung  der  Begierde,  Befreiung  der  subjek- 
tiven Strebüng  von  der  absoluten  Objektbefangen- 
heit;  sie  ist  nicht  habituelle  Begierde,  vielmehr 
eine  Art  Oleichgültigkeit  gegen  deren  reine  Gennss- 
nnmittelbarkeit  und  Genusseinzelheit.  Hierin  hat 
sie  auch  ihre  höhere  Bedeutung  hinsichtlich  der 
Fortschreitung  des  Willens.  Die  letzte  Form  des 
Willens  innerhalb  seiner  Triebwirklichkeit  bildet 
sich  darin ,  dass  das  unmittelbare  Bedttrfniss  sich 
in  derllnmittelbarkeit  der  That  selbst  be- 
friedigt, oder  dass  die  faktische  Gegen- 
wart der  Streb ung  hinsichtlich  eines  Gegen- 
standes als  Zweck  selbst  gilt«  Man  kann  diese 
Form  mit  dem  hergebrachten  Namen  „Affekt"  be- 
zeichnen. Es  ergiebt  sich  nun  leicht,  dass  das 
Wesen  des  Affekts  nicht  in  blossen  Aeusserlichkei- 
ten  und  etwaigen  Folgemerkmaien,  z.  B,  in  der 
Raschheit  des  Strebens,  in  der  Hemmung  des  freien 
Bewttsstseyns,  in  der  höchstmöglichen  Steigerung 
des  Gefühls  n.  s.  w.,  zu  suflien  sey,  womit  äich  nur 
die  anschauende  Empirie,  nichtdie  erfassende 
(reflexive),  geschweige  die  höhere  betrachtende  Er- 
kenntniss  befriedigen  kann.  Beim  Affekte  wird  die 
unmittelbare  Einheit  der  Singularität  des  Subjekts 
und  ihres  Gegenstandes  weder  in  dem  Gefühle  noch 
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in  dem  Genüsse  dargestellt,  sondern  in  dem  Mo- 
inente  der  objektiv  erregten  Thatbestimmthcit 
Das  rein  konkrete  Bedürfniss  ist  die  vereinzelte, 
rein  konkrete  That  selbst.  Eben  weil  aber  die 
Tliat  in  dieser  vereinzelten  Bestimmtheit  rasch 
vorübergeht  oder  sich  vielmehr,  als  absolute  Ge- 
genwart, gegeif  Vergangenheit  und  Zukunft  ge- 
wissermassen  gleichgültig  sezt;  so  hemmt  der 
Affekt  auch  die  Allgemeinheit  der  subjektiven 
Strebuug  und  bannt  diese  in  die  reine  konkrete 
Abgeschlossenheit  der  Empfindung.  Daher  ver- 
zehrt sich  auch  einerseits  der  Affekt  in  der  That, 
wie  die  Begierde  im  Genüsse,  und  ermangelt  an- 
dererseits allerdings  der  höheren  Freiheit  und 
Bestimmtheit  des  Bewusstseyns.  Liegt  nun  das 
eigenste  Wesen  des  Affekts  darin,  dass  die  That- 
setzung  für  sich  selbst  und  als  reines  un- 
mittelbares Bedürfniss  auch  der  Zweck  ist 
ihrer  selbst;  so  muss  von  seinem  Gebiete  Alles 
fern  gehalten  werden,  dem  diese  Thatbestimmt- 
heit  fehlt,  also  jede  psychische  Erscheinung,  wel- 
che sich  als  blose  Innenbestimmtheit  charak- 
terisirt,  somit  auch  das  noch  so  sehr  gesteigerte 
Geßihl  fiir  sich  selbst.  Wohl  aber  kann  ein  Af- 
fekt sich  schnell  ih  ein  Gefühl  umsetzen,  in  wel- 
chem Falle  er  aber  nicht  mehr  er  selbst  ist;  oft 
ist  auch  die .  Gefiihisforra  nur  scheinbar  und  die 
innere  Individualstimmung  eine  wirkliche  posi- 
tive Innen  that.  So  ist  z.B.  die  Scham  an  und 
fiir  sich,  selbst  bei  der  höchsten  Steigerung,  nicht 
Affekt,  sondern  nur  Gefühl  oder  bei  Hemmung 
des  Bewusstseyns  sogaf  blos  reine  Empfindung. 
Sie  wird  aber  zum  Affekte,  wenn  sie  der  Aus- 
druck einer  unmittelbaren  Innen  that  ist;  wie, 
wenn  Jemand  sich  beschSmt  findet,  und  hierin 
der  objektive  Reiz  liegt,  dass  er  den  innern  Un- 

HiUebrancrs  philos.  Enrjklopüdic  I.  ThI.  20 
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willen  in  sich  selbst  aufstreben  lasst»  aber  auch 
zugleich  thatkräilig  zurückhält.  Daher  ist  denn 
auch  jeder  Affekt  an  und  fiir  sich  rüstig,  und 
was  Kant  und  Andere  schmelzende  Affekte 
nennen,  ist  mehr  oder  minder  nur  eine  Gefiihls- 
stimmung  oder  auch  eine  Mos  innerliche  Tbat. 
Der  Wille  handelt  und  hat  in  der  Handlung'  sein 
eigenthQmliches  Element.  *) 

Aus  den  dargelegten  Betrachtungen  des  in- 
stinktiven Willens  oder  des  Triebstrebens  er- 
giebt  sich  dessen  psychischer  Standpunkt  und 
Werth  von  selbst.  Schon  ist  bemerkt  worden^ 
wie  der  Wille,  als  ein  insich  kontinuirlich  fort- 
schreitendes Zwecksetzen,  mit  dem  Triebe  noth- 
wendig  beginnen  mässe,  um  sich  selbst  in  sei- 
ner reinen  Freiheit  heben  zu  können,  wofern  diese 
ihre  wahre  Bedeutung  nicht  blos  in  einer  ab« 
strakten  FornialitSt,  sondern  in  der  Identität  der 
teleologischen  subjektiven  Allgemeinbestimmung 
und  der  objektiven  Zweckwirklichkeit  (also  darin, 
dass  die  subjektive  allgemeine  Zwecksetzung  in 
der  real -konkreten  Zweckdaseynlichkeit  ihre  Be- 
stimmtheit findet) ,  allein  besitzen  kann.  Diese 
freie  Identität  muss  aber  eine  subjektiv  selbst- 
vermittelte seyn,  wenn  sie  ihrem  Begriffe  ent- 
sprechen soll,  welche  Vermittelung  wiederum  nur 
dadurch  geschehen  kann,  dass  die  Einheit  des 
subjektiven  Zweckstrebens  und  der  objektiven 
Zweckrealität  in  der  reinen  Unmittelbarkeit  kon- 


*)  Der  AiFekt  verhalt  tich  aut  dem  Standpunkte  seines 
Wesens  tut  Leidenschaft,  wie  die  Begierde  zur  Neigung.  60 
wie  dort  der  Gertiiss,  liier  aber  das  Streben  selbst  der  Zweck 
sind;  so  ist  in  dem  Affekt«  die  nniniuelbar«  Thal,  bei  der 
Leideijschait  aber  Jie  absolate  That streb ung  das,  worauf 
et  zunächst  ankommt»  Daher  ist  dort  der  Augenblick^  hier 
die  Dauer  ein  charakteristisches  Merkmal. 
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kreier  Wirklichkeit  gesetzt  wird,  als  worin  Prin- 
cip  und  Stoff  des  Willens  zunSclist  einfach 
existenzielle  Identität  haben.  Die  THebstre- 
bungen  nach  ihrem  Selbstunterschiede,  als  Begierde» 
Neigung  und  Affekt,  sind  mithin  an  und  fär  sich 
gut,  weil  sie  nothwendig  sind,  aber  sie  sind  nicht 
gut  in  dem  Sinne,  als  ob  sie  in  ihrem  Färsich- 
seyn  schon  die  Absolutheit  der  Zweckordnung 
selbst  enthielten.  Sie  sind  gut  als  wesentliche 
Glieder  in  dem  freien  Organismus  des  W^illens, 
nicht  aber  in  ihrem  abstrakten  Verhältnisse  gegen 
die  Totalität  dieses  Organismus.  Nur  in  der  or- 
ganischen Totalität  des  Willens  liegt  seine  volle 
Freiheit  und  damit  seine  Gate  und  das  Gute.  Denn 
nur  insofern  ist  in  ihm  volle  Selbstbestimmung  in 
der  Wahrheit  des  ewigen  Zweckrealismus  selbst. 

h)  Der  Wille  unter  der  Kategorie  der  VArstelluiig. 
(Die  Willkür,  der  arbiträr«  WiUc.) 

Es  liegt  in  dem  Wesen  des  psychischen  Selbst- 
fortschrittes oder  der  Metamorphose,  dass  das  sub- 
jektive Princip,  um  sich  als  freie  Identität  mit  der 
konkreten  Wirklichkeit  zu  haben,  die  Natu rb'e- 
stimmtheit  seiner  Einheit  mit  der  Letztern  aufhe- 
ben und  statt  deren  seine  Allgemeinheit  an  der  na- 
tärlichen  Unmittelbarkeit  setzen  und  bestimmen 
müsse.  Der  nächste  Vermittelungsschritt  ist  dem- 
nach der  reine  Aufliebungsakt  jener  natürlich  er- 
scheinenden Einheit  selbst,  oder  die  Setzung  des 
Unterschiedes  zwischen  Subjekt  und  Objekt- 
wirklichkeit als  solchen,  somit  an  und  für  sich 
oder  als  eines  abstrakten.  Die  abstrakte  Un- 
terscheidung aber  des  Subjekts  voAi  Objekte  ist  die 
Grund  Wesenheit  des  Vorstellens  und  der  eigentli- 

20* 
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chen   Vorstellung,  welche  selbst  demnach  d a s 
Sichhaben  des  Subjekts  ist  in  seiner  All- 
gemeinheit gegenüber  dem  für  sich  bestimmten 
gegebenen  Objekte.      Sofern  diese  Fortbestira- 
mungs weise  der  Seele  eine  allgemeine  ihres  Le- 
bens ist,    muss  sie  auch  in  der  Fortbestimmung 
des  Willens  ihre  nothwendige  Bedeutung  haben. 
Dieser  hat  demgemäss  die  zweite  Grundform  sei- 
ner Strebung  darin,  dass  er  die  objektive  Zweck- 
realttät  seiner   subjektiven   Allgemeinbestimmung 
in  ihrem  Fürsichseyn  unterordnet,  also  eben  seine 
Zweckabstraktion    als    solche    der  wirklichen 
Zweckrealität  gegenObersetzt  und  diese   als  eine 
blose  Gelegenheit  nach  jener  formal  behandelt«     In 
konsequenter  Bntwickelung  dieser  Weise  wird  der 
Wille  2um  verständigen  Willen,  der  seinen  ab- 
strakten Selbstzweck  gleichsam  als  das  wahre  te- 
leologische Prädikat  dem  realen  Zweckverhältnisse 
äusserlich  beilegen  und  dieses  darnach  bestimmen 
will.     Der  Wille  hat  in  dieser  Zweckstrebung  noch 
nicht  die  absolute Nothwendigkeit  der  Zweckwabr- 
heit,  sondern  die  Einseitigkeit  des  subjektiven  In- 
teresses zu  seinem  Motive.     Hierin  aber  liegt  nun 
eben  das  eigenthiimliche  Moment  der  Willkur. 
Diese  ruhet  auf  Wahl,    d.  h.  sie  hat  die  Wahl 
zwischen  mehreren  subjektiv-möglichen  Zweckbe- 
ziefaungen,    während   aus    dem    Standpunkte   der 
Zweckwahrheit  nur  eine  Beziehung  gelten   kann. 
Insofern  fiillt  die  WiUkfir  in  das  Bereich  des  be- 
stimmten Bewusstseyns,  und  das  sinnliche  Wil- 
lensstreben kann  nur  uneigentlich  aU  Willkür  be- 
zeichnet werden.     Es  waltet  hierbei  die  Verwech- 
selung ob  zwischen  dem  sinnlichen  Zwecksetzen 
als  solchem  oder  in  seiner  eigenen  Sphäre  und  dem 
subjektiv-abstrakten  Zweckselzen  an  dem  Siunli- 
chen,  wobei  das  Sinnliche  bloss  äusserlich  genom- 


309 

mencr  Zweck  st  off  ist.  *)  Die  Willkiir  nimmt 
überhaupt  das  Sionliche  nur  als  eine  reine  Stoffar- 
tigkeit  und  bleibt  wegen  ihrer  Abstraktion  von  der 
Nothwendigkeit  der  wahren  Zweckrealität  und  we- 
gen der  subjektiven  Wahl  in  dem  Kreise  der  Zu- 
fölligkeit  stehen,  hiermit  der  Vollendung  der  Frei- 
heit ermangelnd,  welche  in  ihrem  adäquaten  Be- 
griffe alle  Zufälligkeit  ausschliesst  und  insofern 
ihre  reine  Selbstnotbwendigkeit  ist,  d.  h.  sich 
selbst  als  in  der  ewig  bestimmten  nothwendigen 
Binheitsposition  mit  der  Urordnung  der  Dinge  al- 
lein wirklich  findet.  **") 

Auch  der  willkürliche  (arbiträre)  WiJIe  hat  sei- 
nen ihm,  als  solchem,  eigenen  Unterschied,  worin 
er  seine  Wirklichkeit  vollzieht.  Er  setzt  zunächst 
die  Zwecksubjektivität  in  ihrer  individuellen 
Selbstheit  oder  in  ihrer  konkretselbstischen 
Selbstunmittelbarkeit  als  identisch  mit  der 
realen  Zweckbestimmtheit.  Die  Willkür  in  dieser 
Form  ist  der  Eige^.wille,  welcher  in  dem  Eigen- 
sinne seinen  konkretesten  Ausdruck  hat.  Ersetzt 
das  eigene  unmittelbare,  aber  gegen  das  ob|ek- 
jektive  Zweckmom^nt  sich  abstrakt  verhaltende, 
Indi  vi  dual  Subjekt  als  Motiv  seiner  Strebung. 
Er  ist  hiermit  schon  in  der  einseitigen  Befangen- 
lieit,  während  der  Triebwille  in  allen  seinen  For- 
men den  Charakter  durchgängiger  Unbefangenheit 
trägt.  —  Der  weitere  Fortschritt  des  willkürlichen 
Willens   offenbart   sich    in    der    Leidenschaft. 


*)  Gf*Baii  betrachtet,  kann  daher  den  Thieren  das  Prädi- 
kat der  WillküUr   nicht  beigelegt    werden. 

**)  £«  ist  klar,  daas  bei  Ansicht  der  Freiheit  von  dem 
reflexiv-abstrakten  Auffassungsstandpiinkte,  insofern  er  sich  ein 
für  allemal  nach  Tradition  und  Gewohnheit  6xirt  hat  und  desr 
halb  zwischen  Freiheit  und  Nolhweudigkait  einen  absoluten 
Widerspruch  finden  will,  hier  abgesehen  werden  müsse* 
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Diese  besteht  darin,  dass  die  Unmittelbarkeit  der 
Individualsubjektivität  als  Zweckbestimmung^  auf- 
gehoben wird»  dagegen  aber  das  reale  Selbst  oder 
die  subjektive  Selbstexistenz,  also  das  Subjekt  mit 
der  Totalität  seines  Inhalts  in  der  Strebung 
nach  irgend  einer  objektiven  Besonderheitsich  selbst 
als  Zweck  hat,  dass  somit  die  ganze  Subjektiv- 
strebung  als  das  Wesen  der  Zweckrealisirnng 
gesetzt  wird,  lasoieru  entspricht  die  Leidenschaft 
der  Neigung ;  denn  auch  hier  ist  nicht  sowohl  das 
objektive  Aloment  als  solches,  auch  nicht  der  Ge- 
nuss  fär  sich,  das  Zwecknioment,  als  vielmehr  die 
sinnlich-individuelle  Strebung  selbst.  Die  Leiden- 
schaft hat  nur  das  Eigenthfimliche,  dass  die  Stre- 
bung keine  sinnlich-individuelle,  sondern  eine  sub- 
jektiv-bestimmte ist,  und  dass  sie  sich  somit  gegen 
das  objektiv-konkrete  Zweckmoment  immerhin  als 
allgemeines  verhält,  in  der  Leidenschaft  als 
solcher  gehtTiab^r  die  SqbJektivitSt  nie  in  die  reine 
Unmittelbarkeit 4es  Individuufas  zurück;  wo  die- 
ses in  ihrem  Verlaufe  etwa  geschieht,  da  tritt  «ie 
in  den  Affekt  über.  Sie  bleibt  immer  bei  sich, 
während  dieser  ein  Aussersieb,  eiti  vSlUges  Auf- 
heben der  subjektiven  Allgemeinheit  ia  der  absolu- 
ten Unmittelbarkeit  und  Einaielheit  der  That,  au 
seinem  Wesen  hat.  Es  kommt  der  leidenschaftli- 
chen Willkür  nicht  sowohl  auf  die  Wahrheit  des 
Zwekes  an,  als  auf  die  Geltendmachung  der  sub- 
jektiven Macht  an  und  für  sich ;  es  ist  nicht  sowohl 
der  reale  Gehalt  des  Objekts,  was  sie  will,  als  nur 
das  eigene  Thun,  nicht  die  That  ftir  sich,  son- 
dern das  Thun,  —  Die  Leidenschaft  setzt  also  die 
subjektive  Existenz  in  die  Hingebung  an  eine,  ob- 
jektiv mehr  oder  weniger  zufällige,  Zweckerschei- 
nung. Hierin  eben  hat  die  Leidenschaft  ihre  Ein- 
seitigkeit und  sie  kann  daher  an  sich  selbst  nie  dem 
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wahrhaft  freien  Willen  gleich  gelten,    niuss  viel- 
mehr diesem  gegenüber  in  ihrer  reinen  Selbstgenüg- 
samkeit als    das    Unvernünftige  des  Willens  be- 
trachtet werden.   Aber  das,  was  in  seinem  abstrak- 
ten Selbstbeschiiessen   unvernünftig  ist,  kann  oft 
in  seinem  immanenten  Bezüge  auf  Anderes  wesent- 
lich  vernünftig  seyn.      So  die  Leidenschaft.      Sie 
hat  ihr  Vemuuftmonient  darin,  dass  die  Vernunft 
des  freien  Willens  in  ihr  ein  nothwendiges  Moment 
ihrer  vollen  inhaltlichen  Selbstbeslimmtheit  hat. 
Insofern  gehört  die  Leidenschaft  als  ein  wichtiges 
organisches  Glied  in  den  Totalorganismus  des  Wil- 
lens, und  man  darf  mit  Recht  behaupten,  dass  ohne 
Leidenschaft  das  wahrhaft  Grosse  schwerlich  voll- 
bracht würde,  nicht  als  ob  im  Augenblicke  seines 
Geschehens  die  Leidenschaft   in  ihrer  selbst- 
sländigen  Selbstheit  das  Vollbringen  dessel- 
ben überall  vermitteln  müsste,   sondern  insofern 
die  \ernunft  des  Willens,  die  Freiheit  desselben» 
nicht  die  angemessene  Energie  haben  würde,  wäre 
nickt  die  Spannung  der  Leidenschaft  als  ein,  freilich 
in  seiner  Besonderheit  aufgehobenes,    Lebensmo- 
ment in  ihr.     Die  Frage  nach  dem  Werthe  der  Lei- 
denschaft, insofern  sie  zunächst  blos  psychologisch 
gewürdigt  wird,  hat  hiermit  blos  ihre  hinlängliche 
Antwort.     Es  kommt  in  der  physikalisch- psycho- 
logischen   Untersuchung  ganz    eigentlich  auf  die 
wesentliche  Stellung  an,  welche  einem  besondern 
!>Iomente  in  dec  genetischen  Kontinuität  und  der 
ökonomischen   Totalität   des   Seelenlebens  eignet. 
Die  weiteren  Folgerungen  auf  das.  Praktische,  z.  B. 
in    pädagogischer,    moralischer,    politischer    und 
ästhetischer  Hinsicht,  ergeben  sich  leicht.     Dass 
übrigens  die  Leidenschaft  nicht  blos  nach  dem  In- 
halte ihres  Strebcns,  sondern  auch  nach  Massgabc 
ihrer  Beziehung  auf  die  Entwickelung  desBewusst- 
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seyns,    verschiedeu  seyn  könne»    findet  seine  Er* 
kISrung   in   ihrem  Begriffe   und   in   ihrem  Stand- 
punkte  in   der    psychischen   Metamorphose.      Sie 
kann  daher  auch  mehr  oder  minder  den  Charak- 
ter der   reflexiven  Verständigkeit  tragen,   obwohl 
dieses  kein  absolut  wesentliches  Merkmal  dersel- 
ben  isU      Aus   der  Leidenschaft  erhebt   sich  der 
willkürliche  Wille  zur  rein   abstrakten  Selbst- 
bestimmung des  Zwecks.     Es  ist  nicht  mehr  das  ^ 
subjektive    Individualstreben     nach     einem    mehr 
oder  weniger  objektiv  zufölligen  Zwecke»  wie  es 
die  Leidenschaft  charakterisirt »  sondern  das  sub- 
jektive Selbst  in  seiner  formalen  Allgemein- 
heit, setzt  sich  an  die  Stelle  der  konkreten  Zweck- 
wirklichkeit;   diese    Willenform   ist  der  Selbst- 
wille.     In  der  Leidenschaft  ist  es  die  subjektive 
Selbstindividualität,    welche    sich    und  ihr 
Streben  statt  der  rein  objektiven  Wahrheit  des 
Zweckes    will,   oder  der  leidenschaftliche   fVille 
setzt  die  Selbstindividualität  als  ausschliesslichen 
Zweck;  in  dem  Selbstwillen'dagegen  setzt  sich 
die  reine  abstrakte  Ichheit  des  Subjekts  als 
Princip   und   Zweck   des   Strebens   zugleich,      im 
Selbstwilien  wird  der  Wirklichkeit  die  rein  sub- 
jektive   Bestimmung    als    Zweck     aufgedrungen, 
oder  der  objektive  Zweck   erhält  nicht  sein  eige- 
nes Prädikat,  sondern  das  der  ichheitlichen  All- 
gemeinheit.    In   seine  Sphäre   lallt  der  abstrakte 
praktische  Grundsatz,    die   abstrakte   Konse- 
quenz,   welche  sich  oft  die  Würde    des  eigent- 
lichen Charakters  anmasst  und  mit  dem  ethischen 
Ernste  prahlt,  indem  sie  doch  ihrem  Wesen  nach 
nur  der  Egoismus  selbst  ist.*)      Endlich  setzt 


*)  Die  Verstandeskons^queiiz  für  sich  selbst,  also  eben  die 
r«in  abstrakte,    wie  sehr    sie  sich  auch  durch  9ubjekti?e  Kraft 
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der  Wille  iii  dem  Kreise  seiner  willkürliclien 
Bestimmtheit  als  Motiv  seiner  Zweckstrebung 
das  Moment  der  reinen  Persönlichkeit,  d.h. 
der  für  sich  absolut  selbstständigen  Selbst- 
^rirklichkeit  oder  der  individuell-konkret 
bestimmten  subjektiven  Allgemeinheit.  Die  Per- 
sönlichkeit ist  sich  insofern  selbst  Zweck, 
womit  aber  der  rein  persönliche  Wille  in  dem 
Kreise  der  Willkür  bleibt;  denn  es  ist  ihm  noch 
nicht  um  die  absolute  Realität  des  Zweckes 
an  sich  selbst  zu  thun,  welche  das  Persönli- 
che nur  als  ein  besonderes  Mo^^ent  der 
ewigen  Weltordnung  gelten  lässt.  Insofern  je- 
doch in  der  Persönlichkeit  die  Immanenz  der 
Seele  und  ihrer  natürlichen  Bestimmtheit  als 
^subjektiv  vermittelt  erscheint,  wenngleich  noch 
in  dieser  selbstvermittelten  Immanenz  abstrakt 
gegen  die  wahre  Unendlichkeit  des  Geistes 
und  der  Dinge,  also  noch  ohne  die  reine  Ver- 
nunft freiheit ;  so  bezeichnet  der  persönliche  Wille 
einerseits  die  höchste  Stufe  und  Selbstbesiimmt- 
heit  des  willkürlichen  Willens  überhaupt  und  des 
verständig- willkürlichen  im  Besondern,  ande- 
rerseits aber  auch  den  immanenten  Uebergang 
aus   der  Willkür  in   die  reine  Freiheit.     Sowie 


auszeichnai  mag;,  bleibt  als  solche  immer  unwahr,  indem  sie 
das  formale  Ich  au  die  Stelle  der  Wesenheit  des  Zweckes 
seut,  welche  in  der  frei  vermittelten  Identität  der  subjektiven 
Allgemeinheit  und  der  realen  Unmittelbarkeit  der  Zweckwirk- 
Itchkeit  beruhet,  also  darin«  dass  die  absolut  «Ddliche  Zweck- 
setzung an  einem  Sejenden  aufgehoben  wird  durch  die  Be- 
ziehung des  Letztem  auf  seine  unendliche,  d.  h,  die  allgemeine 
Zweck  Immanenz  des  ganzen  Svslems  der  Realitäten,  Hiermit 
cntstfht  die  wahre  oder  Vernun  ft- Konsequenz,  wcfcJie 
die  freie  Allgemeinheit  des  Subjekts  als  ZweckbestimmtKcH 
setzt  in  der  Identität  mit  der  Noth wendigkeit  der  objektiven 
Zweckorduung  selbst. 
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die  Persfinlichkeit  nach  früherer  Ausßihrang  *) 
nur  mit  und  in  der  Anerkennung  der  Per- 
sönlichkeit Anderer  sich  wahrhaft  zu  setzen  ver- 
mag; so  kann  auch  der  persönliche  Wille  sich 
einzig  und  allein  mit  Bezug  auf  den  persönlichen 
Willen  Anderer  geltend  machen.  Dadurch  un- 
terscheidet er  sich  von  dem  reinen  Selbstwillen» 
welcher  in  der  Hinsicht  abstrakt  ausschliessend 
verfährt.  Diese  Gegenseitigkeit  des  Persdnlicheii 
ist  aber  nicht  die  ideale,  nach  welcher  die  Ver- 
schiedenheit des  Persönlichen  zugleich  als  Ein- 
heit der  ewigen  Geistesmacht  betrachtet  und  voll- 
zogen wird,  sondern  die  abstrakt  -  existenzielle^ 
die  nur  gegenseitig  ist  für  den  Unterschied  in 
der  Gegebenheit  des  Wirklichen.  „Jedem  als 
Person  das  Seine,  damit  ich  auch  als  Person 
das  Meine  haben  kann'S  ist  der  Grundsatz  des 
persönlichen  Willens,  der  hiermit  auch  als  R  e  c  h  t  s- 
wille  erscheint.^*)  Das  Recht  ist  daher,  rein 
in  seiner  Sphäre  aufgefasst  und  gedacht,  die  be- 
stimmte Objektivität  des  persönlichen  Wil- 
lens als  solchen.  ^^^) 

*)  S,  oben  den  vorigen  Absclinift^  die  produktive  MeU- 
morpliosc  Jti^  6)  die  vorstellende  Seele.     S.   470. 

**)  Der  Selbstwiile  verhalt  sich  rein  als  solcher  gleich- 
sam gegen  das  Recht;  es  i^i  ihm  ctwasi  Zufälliges,  welches 
er,  wenn  es  ihm  b<*liebt,  sich  selbst  zum  Opfer  biingl.  Nicht 
so  der  persönliche  Wille.  Das  Hecht  als  Hecht  schlechthin 
für  sich  ist  aber  noch  nicht  die  wahre  Vernunft  und  Freiheit. 
Es  bestimmt  zunächst  nur  noch  den  Unterschied  in  der 
persönlichen  Realität  unter  einer  einheitlichen  Gemein- 
schaft und  enthält  daher  diese  Einheit  weder  als  imma- 
nent«! in  der  Wesenheit  des  Persönlichen,  noch  in  der  Ein- 
heit der  Zweckordnung  des  Scvns  überhaupt.  Die  VoUzir- 
hung  dieser  Einheit  in  dieser  immanent-unendlichen  Bezifrhung 
fällt  in  die  Vcrnunflsphäie,  in  das  Bereich  der  wahren  Wil- 
icos-Frciheii,  welche  in  der  Sittlichkeit  ihre  Wtikltchkeit  erhält. 

***J  E>  düii'lc  der  sioi&chcn  Muial  wohl  gan*  eigcut- 
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c)  Der  Wille  unter  der  Kategorie  des  (freien)  Gedankens  (djrr 
Vernunft). 

(Der  freie  Wille). 

Das  Denken  in  seiner  eigenthümliclien»  we- 
sentlichen Bedeutung,  als  allgemeiner  Ausdruck 
der  höchsten  Metamorphose  der  Seele,  ist  die- 
jenige Selbsthestimmungsweise  der  Letztern,  in 
welcher  sie  ihre  subjektive  Allgemeinheit  'und 
die  konkrete  Objektiv- Wirklichkeit  als  Identität 
von  sich  aus  sezt,  oder  in  welcher  sie  ihre  All- 
gemein bestimiutheit  als  die  nothwendige  Real- 
bestinimtheit  des  Objektiv-Wirklichen  affirmirt. 
Im  Denken  hat  somit  die  Seele  das  weseuhafte 
Urverhältniss  der  Daseynlichkeit  für  sich  ver- 
mittelt und  damit  die  Wahrheit  überhaupt  oder 
die  absolute  Wahrheit  gefunden,  in  der  sie  selbst 
ihre  angemessene  eigenthümliche  Wirklichkeit 
besitzt.  Sie  hat  die  endlich  -  konkrete  UiimitteU 
barkeit  als  solche  verneint,  ii|dem  sie  den  Un- 
terschied in  seiner  Bestimmtheit  erfaast,  sie  hat 
diesen  hinwiederum  in  seiner  absoluten  abstrak- 
ten Selbstheit  aufgehoben,  indem  sie  in  ihm 
selbst  die  Motive  seiner  Einheit  erkennt  und  so 
die  Immanenz  seiner  realen  Beziehung  von  sich 
aus  bestimmt.  Eben  wegen  dieser  kontinuirlichen 
Selbsterhebung  der  Seele  in  ihrer  Subjektivität  an 
der  Objektiv- Wirklichkeit  hat  sie  auf  der  Denk- 
stufe ihre  Freiheit,  d>  h.  ihre  subjektive  All- 
gemeinheit mit  und  an  der  Fülle  der  konkreten 
Wirklichkeit.  Sie  ist  damit  selbst  als  Allgemei- 
nes in  der  Realität  des  Konkreten,    welches  sie 


) ich  zum  Vorwurfe  gemacht  weiden  können,  dass  sie  iiiclit 
sowohl  den  absoluten  oder  fpricn  Willen,  sondern  vielnieltr 
eben  nnr  den  persönlighen  als  IVincip  der  Moralitäl  gciiom- 
meo  hat. 
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als  flas  Ihrige,  als  ihrer  eigenen  freien  Macht 
angehorig,  vernimmt  und  eben  hierin   Vernunft 

,  überhaupt  ist.*) 

Insofern  nun  der  Wille  aus  der  persSnlichen 
Zweckbestimmung,  welche  die  höchste  Form  der 
Willkur  ist,  zu  der  vernünftigen  sich  selbst  ent- 
wickelt, erlangt  er  die  eigentliche  Freiheit  und 
hiermit  seine  wesenhafte  Wirklichkeit,  die  Wirk- 
lichkeit seines  nothweudigen  Begriffs;  er  kört 
auf,  willkürlich  zu  seyn  und  wird  freier  Wille. 
Auf  dieser  Stufe  setzt  der  Wille  die  Identität 
der  subjektiv  allgemeinen  Zweckbestimmtheit  und 
der  konkreten  Zweckrealität  als  das  Motiv  seiner 
Strebung«     Er  sucht  sich  selbst  mit  der  Ursprung- 

'  liehen  objektiven  Ansichheit  der  Zweckordnung  der 
Dinge  zu  identificiren  und  somit  die  absolute 
Zweckbestimmtheit  als  seinen  Gegenstand  und 
Inhalt  zu  haben.  Oder,  da  die  absolute  Zweck- 
beziehnng  die  unendliche  Beziehung  der  Dinge 
im  Ursysteme  des  Daseyns  überhaupt  ist  und 
darin  ihre  Bedeutung  hat,  dass  das  Seyn  eben 
in  seinier  ewigen  Wahrheit  subjektiv  »objektiv 
vollendet  sey;  so  erscheint  der  absolute  Zweck 
auch  als  Endzweck,  und  der  freie  Wille  hat  in 
ihm  sein  Motiv.  Er  setzt  den  Endzweck  der 
Dinge  überhaupt  in  dem  besondern  Zwecke,  den 
er  anstrebt,  als  dessen  Wahrheit  und  Wesen. 
Hiermit  wird  der  freie  Wille  auch  der  wahrhaft, 
gute.  Denn  die  Wesenheit  des  Guten  ist  die 
absolute  Zweckordnung  der  Dinge  in  ihrer 
idealfreien  Setzung.  Die  vollendete  Willensfrei- 
heit ist  insofern  das  Gute  selbst,  als  sie  ohne  ab- 
solute reale  Zweckbeziehung  nicht  Freiheit  seyn 
kann ;    und  es  ist  als   ein  Resultat  konsequenter 


*)  Vcrgl.  den  torbcrgclu  Absei) nilt. 
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Psychologie  anzuerkennen,  dass  das  Chite  nur  in 
dem  reinen  (d.  h.  hier  verniinftig  -  freien)  Wil- 
len beruhe,  oder  in  Wahrheit  nichts  schlechthin 
gut'sey,    als  der  gute  (vernünftig -freie),  Wille. 
Die  Psychologie  giebt  hiermit  die  einzig  wesenhafle 
Basis  aller  wahren  MoraL      Die  vielbesprochene 
und  allerdings  wichtige  Frage ,  ob  und  in  wiefern 
der  materielle  Zweck  als  Motiv  in  die  rein  sitt- 
liche Handlung  aufgenommen  werden  dürfe,  oder 
ob  diese  schlechthin  ausschliesslich  nur  die  soge- 
nannte Formalität  des  Willens  zu  ihrem  Principe 
und  zu  ihrer  Wesenheit  habe,  findet  nach  Obigem 
ihre  Erledigung  leicht.     Aus  dem  Standpunkte  des 
reinen  oder  freien  Willens  nämlich  giebt  es  eben  so 
wenig  eine  abstrakt-absolute  Formalität  des  Wil- 
lens, als  eine  abstrakte  Selbstheit  des  materiellen 
Zwecks.     Beide  sind  darin  ausgeglichen,  dass  jene, 
um  selbst  wahr  zu  seyn,  diesen  als  ihren  bestimm- 
ten Inhalt  haben  muss,  jedoch  nicht  nach  Husser- 
licher  (eben  abstrakter)  Weise,  sondern  nach  ur- 
sprfinglich- ewiger,  immanenter  und  nothwendiger 
Einheit.     Die  Materialität  des  Zwekes  hat  nur  Be- 
deutung in  der  Sphäre  des  willkfirlichen  Willens, 
wo  die   Abstraktion  des  Unterschiedes    zwischen 
subjektiver  Allgemeinheit  und  objektiver  konkreter 
Wirklichkeit  festgehalten  wird.       Für  den  freien 
Willen  ist   jene  Allgemeinheit  nur  wahrhaft  be- 
stimmt an  der  Wahrheit  des  objektiv  -  konkreten, 
gewissermassen  materiellen  Zwecks.     Es  kommt 
bei  ihm  daher  allerdings  auch  auf  diesen  an,  allein 
nicht  insofern  er  für  sich  objektiv  gesetzt,  son- 
dern als  uridentischer  Inhalt  mit  jenem  geltend  ge- 
macht werden  muss.  *) 


*)  Mit  der  eigcotluiiQl.'clien  Bedeutang  des  Guten  ergiebt 
sich  im  Allgrineineo  die  des  Bösen*     Es  kann  in  seinem  wali- 


320 

Bezüge  des  freien  Willens  dem  Wesen  nach  auf- 
weisen und  bestimmen.      Als  elementarische 
Akte,  woraus  Jede  vollkommen  freie  Willenshand- 
lang sich  bilden  muss,  sind  nämlich  folgende  zu 
bezeichnen.     1)  Der  Vorsatz  oder  die  bestimmte 
Setzung  einer  Willensrichtung  hinsichtlich  eines 
bestimmten    Zwecks,    also    die    Affirmation   des 
Willens  in  einem  konkreten  Vorhandenseyn.  2)  Die 
Motivirung  oder  die  (praktische)  Reflexion  hin- 
sichtlich der  wahren  Natur  des  konkreten  Zwecks 
und  seines  VerhSltnisses  zum  Endzwecke  oder  zur 
absoluten  Zweckbestimmung  der  Dinge.      3)  Die 
Wahl,  oder  das  (praktische)  positive  Urtheil  in 
Betreff  jenes  Verhfiltnisses,    dessen  Resultat   die 
eigentliche  Absicht  ist     4)  Der  Entschluss, 
oder  die   Selbstbestimmung   nach   Massgabe   der 
Wahl  (des  praktischen  Urtheils),  also  die  Setzung 
des  gewählten  Motivs  als  das  Bestimmungsmo- 
ment des  Willens  für  seine  konkrete  Richtung. 
5)  Endlich  die  That,  oder  die  real- objektive 
Affirmation  der  subjektiven  Willensbestimmtheit 
Die  That  gehört  nicht blos  Susserlich  zum  Wil- 
len, gewissermassen  blos  als  zufiillige  Kundma- 
chung der  Willensinnerlichkeit  fttrAndere;  son- 
dern sie  ist  wesentlich  Immanenz-Element  des  Wil- 
lens, insofern  dieser  in  ihr  seine  eigene  sichere 
Selbstbeziehung  hat,  oder  ist  dem  Willen  insofern    > 
innerlich,  als  er  darin  seine  Innerlichkeit  zugleich    ' 
als  seine  ihmangehOrige  Aeusserlichkeit,  somit   [ 
eben  als  seine  positive  Wirklichkeit  besitzt.^     Die   i 


*)  Darum  preiieNiemand  teioenWilleo  vor  derTbat;  dcon 
er  weift  noch  selbst  nicht,  ob  er  sich  bewähre.  Nur  mit  der 
That  und  in  derselben  ist  die  Selbstbestatiguog  dts  Willens  in 
seiner  Freiheit  gegeben ;  sie  ist  die  eigene,  die  Selbstscfa5pfttng 
der  Freiheit  und  darum  die  reale  Subjekt -Objekt -Ein  keil,  die 
Wahrheit  derselben. 
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objektiven  Bexilge  des  freien  Willemr  sind 
diese:  1)  Der  unmittelbare  Zweelcstoff,  wel- 
cher irgend  ein  Bedürfnis s  der  sinnlichen  In- 
dividualität betrifft;  also  der  Inhalt  des  natürlich- 
bestimmten  Triebes  und  dieser  selbst»  insofern 
die  Freiheit  ihn  zu  ihrem  objektiven  Bestim- 
mungsmomente nimmt.  2)  Das  Bewiisstseyn 
mit  seinen  mSgliclien  abstrakten  sufiilligen  und 
selbstischen  Sonderzwecken^  welche  der  freie  Wille 
als  solche  aufzuheben  und  durch  ihre  Bezie- 
hung auf  den  findzweck  frei  zu  verSndcm  oder  zu 
bestimmen  und  auf  die  Allgemeinheit  zurOckza- 
führen  hat«  Hierhin  gehören  auch  die  prakti- 
schen Gefühle,  die  in  ihrem  Verhältnisse  znm 
freien  Willen  nur  stofliartige  Bedeutung  haben« 
3)  Endlich  die  Gedanken  selbst,  insofern  sie  in 
ihrer  theoretischen  Wahrheit  als  Stoffzweck  ge* 
setzt  werden  kOnnen. 

Der  freie  Wille,  insofern  er  in  Jedem  besou'^ 
dem  Stoffzwecke  den  absoluten  oder  Endzweck 
zu  setzen  und  ihn  damit  ans  seiner  partikularen 
Stoffpositivitit  zur  idealen  AUgemeinbeStimmt- 
heit  zu  erheben  bat,  verhält  sich  nun  freilich 
hinsichtlich  seines  Selbstwertbes  gleichgültig  ge- 
gen den  Stoff.  Er  kann  und  soll  Jeden  Stoff- 
zweck heiligen»  d.  h.  ihn  auf  die  ewige  Welt* 
Ordnung  und  Weltvemunft  zurückltibren,  um  so 
an  ihm  die  eigene  ewige  Selbstfreiheit  zu  ver- 
wirklichen. Damit  ist  nun  aber  keineSweges  der 
Grundsatz  ausgesprochen,  dass  es  gar  nicht  dar- 
auf ankomme,  was  man  wolle,  weiin  man 
es  nur  gut  meine.  Der  Wille  ist  zunächst 
überhaupt  nicht  das  Gutmeinen,  vielmehr  we- 
sentlich Gutdenken;  er  soll  das  Gntmeinen, 
welches  als  solches,  wie  alles  Meinen  nur  zu- 
ftUig  ist,  aus  seiner  Zulalligkeit  und  Willkür- 

Billebrand^i  pbiloi.  Eoc^klopa'die.  I.  ThI.  21 
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lichkeit  befreien  und  damit  als  ein  (fir  sich 
8 e  1  b j$ t  Bedeutsames  verneinen.  AlsGutdenken 
kann  und  muss  der  freie  Wille  nur  die  objek- 
tive Walirheit  wollen.  Diese  aber  wird  be- 
dingt durch  die  unmittelbare  Gegebenheit,  eben 
durch  den  Stoff.  Ohn^e  Berücksichtigung  des  Stof- 
fes würde  alle  subjektive,  also  auch  alle  Willens- 
thStigkeit  nur  eine  willkaHiche  Formalität.  Der 
Wille  ist  also  nicht  mehr  vernOnftig  -  frei  und 
schlechthin  gut,  wenn  er  sich  gegen  die  kon- 
krete Wirklichkeit  abstrakt  verhSit  und  somit 
auch  die  Zwecke  von  dem  Stoffe  trennt.  Seine 
Freiheit,  d.  h.  seine  reine  konkrete  Allgemeinbe- 
stimmtheit,  beruhet  Ja  gerade  darin,  dasserdie  end- 
lichen Verhältnisse  des  Zweckunterschiedes  in 
der  Unendlichkeit  der  absoluten  Zweckeinheit  aus- 
gleicht, also  in  ihrem  eigenthflmlichen  Un- 
terschiede selbst  auf  die  ideale  Zweckord- 
nung bezieht  und  ihnen  hiermit  ihre  Wahrheit 
giebt. 

Der  freie  Wille  setzt  wiederum  nach  seinem 
subjektiv-allgemeinen  Wesen  an  sich  selbst  meh- 
rere Stufen,  welche  als  eben  so  viele  formelle 
Momente  seiner  rein  freien  Sclbstbestimmtheit  zu 
betrachten  sind/)  Zunächst  vollzieht  er  sich  in 
der  Form  des  Gewissens,  indem  er  die  freie 
Anerkennung  der  Absolutheit  der  idealen  Zweck- 
ordnung, sowie  ihrer  unbedingten  Nothwendigkeit, 
jedem  Mos  empirischen  und  einseitig-subjektiven 
Zweckpartikularismus  gegenüber,  setzt.  Im  Ge- 
wissen liat  also  der  freie  Wille  die  vernünftige 
Nothwendigkeit    als    seine   wesentliche    Be- 


*)  Dies«  formellen  Momeot«  sind  indess  wohl  /u  unter- 
scheiden Ton  den  kurz  vorhin  beicichnclen  elcmeotari- 
sehen  Momenieo  des  Willeos. 
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stimtntheit   an  und  für  sich  afßrmirt.     Er  be- 
sitzt in   dieser  Affirmation   die   reine  Gewisslieit 
seiner  Freiheit,   d.  h.  die  Gewissheit  seiner  sab- 
jektiven   All^emeinbestimmtheit  jeder  einseitigen, 
absolut    abstraicten    wie    absolut  empirisch -kon- 
kreten  und    somit    unwahren    Zweckbestimmung 
gegenüber.     Das  Gewissen,  in  Seinem  eigenthüm- 
lichen   BegriflTe,   ist   somit  weder  ein  bloses  un- 
mittelbares praktisches  Gefühl,  noch  ein  blos  selbst- 
richtendes Vorstellen,  sondern  der  sich  in  seiner 
eigenen  Freiheit  zugleich  als  die  Noth- 
wendigkeit  setzende  Wille.     Das  Gewissen 
ist  demnach  auch  nur  der  innere  Selbsterweis  des 
schlechthin    guten   Willens.      Der  bSse   (der  ab- 
solut willkürliche)  Wille  hat  kein  Gewissen,    so 
wenig  als  der  einfache  reine  Triebwille.     Wo  Ge- 
wissen, da  ist  Vernunftanerkennung  der  absoluten 
Wahrheit  und   Nothwendigkeit   des  Guten.     Das 
Gewissen  im  Allgemeinen  irrt  daher  auch  nie; 
der  Irrthum  desselben  kann  nur  in  der  besondem 
Anwendung  seiner  selbst  in  konkreten  Handlun- 
gen stattfinden  und  somit  nur  in  der  Mangelhaf- 
tigkeit des  konkreten  praktischen  Urthcils  seinen 
Grund  haben.     Ueberhaupt  darf  das  Gewissen  als 
eine  Form  der  SelbstbethStigung  des  freien  Wil- 
lens nicht  mit  irgend  einer  besondem   subjek- 
tiven Ansicht  verwechselt  werden,    welche  der 
Zufälligkeit  und  Willkür  angehören   kann.     Die 
erste  Thatform   des   freien  Willens    ist  also   das 
Gewissen;    oder   die   willensfreie  Seele  handelt 
zunächst  als    Gewissen    und   somit  auch 
aus  Gewissen. 

Die  zweite  Vollziehungs  - ,  somit  auch  That- 
form des  freien  Willens  ist  die  Gesinnung, 
oder  die  willensfreie  Seele  handelt  in  höherer 
Beslimmtheit  als  Gesinnung  und  aus  Ge- 

21*     . 
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9innung.      Die  Gesinnung  aber  ist  nicht  mehr 
die    blose   einfaciie   Selbstanerkennungsthat 
des  Willens  hinsiehtlich  der  Identität  seiner  Frei- 
heit und  der  Nothwendigkeit  des  absoluten  Zwecks 
(worin  das  Gewissen  besteht) ;  sondern  sie  ist  die 
Identificirnng  Jener  Selbstanerkennung   mit   der 
individoell-subjektiYen  Selbstheit    Oder, 
in   der  Gesinnung  hat  der  freie  Wille  sich  zu- 
gleich als   der  individuell -eigene;    er  setzt  das 
Gute  als  das  Eigenthum  des  individuellen  Selbst 
und  besitzt  es  somit  als  ein  rein  Selbsterworbe- 
nes, als  das  Seinige.     In  der  Gesinnung  ist  das 
Gewissen  aus  seiner  allgemeinen  Unbestimmtheit 
zur   individuellen  Bestimmtheit,   aus  seiner  Tak- 
tischen Vereinzelung  in  die  Kontinuität  der  Selbst- 
existenz   fibergegangen.      Die    Gesinnung  ist  der 
freie  Wille,  insofern   er  mit  der  konkreten  Un- 
mittelbarkeit der   subjektiven  Individualität   eins 
geworden  ist.     Das  Gewissen   ist  in   der  Gesin- 
nung vorhanden,   aber   aufgelSst,   nicht  fiir   sich 
selbstständig.     Wer   der  Gesinnung  mächtig  ge- 
worden» bedarf  der  be sondern  Mahnung  des  Ge- 
wissens  nicht;    die   Nothwendigkeit   des  absolut 
praktischen    Urtheils  ist    in   der  Nothwendigkeit 
der  absolut  praktischen  Existenz  aufgegangen.  *) 
Die  dritte  Vollziehongs-,    und    somit  auch 
Thatform  des  freien  Willens  ist  der  Charakter. 
Wenn    die    Gesinnung    der    freie    Wille    ist    in 
der  Form   der  subjektiven  Individualität,    so  er- 
hebt  er  sich  im  Charakter   zur  Form  der  Per- 
sönlichkeit.    Der  Charakterwille  ist  somit  der 
freie  Wille,   insofern  er  Bedeutung  und  Zwecke 


*)  Die  wabr«  Gesinoang  kaon  nar  gat  fejo,  wie  das 
Gewistto*  Die  aogenaante  Ldte  Gcainiiupg  ist  kloa  di«  Ge- 
wabnbeil  der  absinkua  Willkur. 
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der  PersSBlichkeit  als  rein  identisch  mit  der  abso- 
luten Zweckmüssigkeit  setzt  und  ans  diesem  Ge- 
sichtspunkte handelt.  Im  Charakter  hat  somit  das 
Gute  in  seiner  absoluten  Allgemeinheit  die  volle 
Bestimmtheit  der  persönlichen  Wirklichkeit;  es 
ist  in  seiner  reinen  Allgemeinheit  Kugleich  die  ent-* 
schiedenste  Selbstwirklichkeit.  Es  ist  nicht 
blos  das  Bigenthum  des  Selbst  und  eins  mit  dessen 
Existenz;  sondern  es  ist  auch  seine  Wesenheit 
l>er  Charakter  ist  der  bestimmte  Wille,  das  Gute 
als  das  Selbstwesen  der  Existenz  zu  haben;  er 
ist  dassubstanzielleBeisichseyn  des  freien  Willens. 
So  wie  nun  die  snbjektiYe  Selbst  ex  istenz  in  der 
Persönlichkeit  nur  ein  Moment  bildet;  so  auch  die 
Gesinnung  ein  Gleiches  nur  im  Charakter.  Dieser 
hat  Gewissen  und  Gesinnung  als  seine  besondern 
Bestimmungen,  als  ausgeglichene  Elemente  einer 
höheren  Wirklichkeit.  Die  höchste  Vollendung 
der  praktischen  Freiheit  ist  demnach  der  Charakter» 
Er  bildet  siekmiir  aus  der  vollstSudigsteii  Konti- 
nuität und  Iflnananz  der  sKmmtlichen  Selbstbe- 
stimraungsmomente  in  der  Metamorphose  des  Wil- 
lens und  ist  damit  sowie  das  Allgemeinste,  so  auch 
das  Konkreteste,  die  singulSr-existenzielle  Unmit- 
telbarkeit mit  dem  Gepräge  der  substanziellen  Ver- 
nunfleinheit.  Er  ist  die  Hypostase  des  Vernunft* 
willens,  *) 


^  Der  CHarakterwille  isl  weg<a  semer  Ucniiidt  mii  dtt 
PetsünlicIikeU  nicht  xu  verwerhseln  mit  dem  peisöniiclicn 
Willen«  Dieser  nt  «!•  fein  ftSr  sich  bettekeik'ler  TieluieKr  ii» 
Charakter  «egirl.  Der  pferKHiUcb«  Wille  als  solcKer  s«lst  dat 
Peisoolivbe  ia  seioer  Partikular ität  tttgUicfc  »U  Zweck, 
wibread  der  Charakter  den  absoluten  Zweck,  das  Gute 
sohleohthini  iu  der  pertönlicliea  Hjpastase  voUaieht  und 
das  Persönikhe  iu  dam  absoluten  Zwecke  ausgleicht.  Der  Cha. 
lakterfeste  hat  persönlichrn  Willen,  aber  nicht  als  bjot  pcrtös» 
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Da»  objektive  Resultat  des  Willeos  le^  sich 
dar  in  der  Sittlichlteit,  der  Sitte  and  dem 
Gesetze.  Alle  drei  nehmen  daher  in  der  Ge- 
schichte ihrer  Verwirklichung^  die  stufenweisen  For- 
men der  Entwickelung  des  Willens  selbst  an;  ha- 
ben aber  das  Princip  ihrer  MSglichkeit  und  Wahr- 
heit nnr  in  dem  freien  Willen.  Das  Sittliche 
ist  der  freie  Wille  selbst  in  seiner  Identiat  mit 
dem  Guten  schlechthin.  Daher  die  allgemeine 
Forderung,  dass  Alles,  was  der  Wille  ToUziefat, 
den  sittlichen  Zweck  zu  seinem  wesentlichen  PrS- 
dikate  haben  müsse,  so  gewiss,  als  alle  nntem 
Willensmetamorphosen  nur  insofern  wahr  und  gut 
sind,  als  sie  wesentliche  Bestimmungs-  und  Ver- 
wirklicbungsmomente  des  freien  Willens  darstel- 
len. Das  Sittliche,  als  freie  Gewohnheit  der  Per- 
son in  der  Socialttfit  ist  die  Sitte  in  ihrer  höheren 
Bedeutung.  Die  wahre  Sitte  unterscheidet  sich 
daher  dem  Wesen  nach  nicht  von  der  Sittlichkeit. 
Auf  der  Sitte  in  diesem  Sinne  rul^^e  humane  Ci- 
vilisation.  Ohne  Freiheit  des  Wfllflk  keine  wahre 
Sitte.  Das  (eigentliche)  Gesetz  ist  der  freie  Wille, 
insofern  er  sich  als  allgemeine  Nothwendigkeit  gel- 
tend macht.  Im  Gesetze  bestimmt  sich  der  Wille 
als  identitlt  der  subjektiv -besondern  und  der  ob- 
jektiven Gesammtfreiheit.  Der  Gesetzeswille  ist 
daher  das  Wesen  des  Staats,     Dieser  kann  inso- 


liclieo,  soncleni  als  Moment  des  Charaklrrs.  Die  partikularen 
Intertsscn  des  persftnliclieo  Willens  haben  hier  ihre  freie  Allg**- 
meiDbeziehiing  auf  die  absolute  Zweck  Wesenheit  der  Dinge.  Der 
wahre  Charakter  kann  nur  der  schlechthin  gute  sejn;  der  böse 
ivt  bips  die  abstrakte  Konsequens  det  Selbst  willens  in  seiner  rei* 
ncn  Partikularitlt«  Bben  so  kann  auch,  wie  bereits  bencikt, 
die  Gesinnung  an  sith  nur  gut  sejn,  Sie  hat  in  dem  indi- 
viduelleo  Selbst  die  Wtrklichktitsforii»  der  Alfgeneinh  ci't 
des  Guleiiy 
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fern  als  der  objektive  Selbstorgattismas  des  Willens 
im  Gesetze  erklärt  werden.  Alle  andern  Strebnn- 
gen ,  die  sich  in  dem  Staate  und  durch  ihn  vermit- 
teln, stehen  unter  dem  Gesetze  oder  bilden  die  kon- 
krete Wirklichkeit  des  Gesetzes.*)  Das  wahre  Ge- 
setz, der  Staat,  trennt  sich  daher  nicht  von  der 
Sitte  und  der  (Sittlichkeit,  sondern  muss  in  Bezie- 
hung auf  diese  walten  und  muss  sie  zu  seinem 
Inhalte  haben.  Auch  ergiebt  sich,  dass  der  Staat, 
als  das  wahre  Princip  des  Gesetzes,  nicht  blos  das 
Recht,  sondern  alle  Momente,  welche  unter  die 
Gemeinschaft  des  socialen  Willens  fallen  und  davon 
in  Absicht  auf  ihre  angemessene  Wirklichkeit  ab- 
hängig sind,  zur  Gesetzesgewissheit  erheben  müsse. 
Daher  giebt  es  nach  dem  wahren  Begriffe  des  Staats 
so  viele  wesentliche  Seiten  der  Gesetzgebung,  als 
es  wesentlich  eigenthfimliche  Seiten  der  mensche 
liehen  Freiheit  überhaupt  giebt.  Denn  das  Ge- 
setz ist  nicht  die  Beschränkung  derFrei- 
heit,  sondern  ihre  eigenste  Macht  und  damit 
ihre  wahre  Selbstgewissheit.**) 

*)  Es  darf  auch  Hier  ntclit  ausser  Adit  gelassen  werder>; 
dass  bei  obigen  Dedukhoiien  stris  der  vollendete  Begriff 
der  beziiglickeo  Gegeuständc  befiiok sieht  iget  und  feslgehaUt^o 
wird,  und  dass  es  insofern  darauf  aukommi,  für  diesen  Begriflf 
selbst  die  eigentliiiniliche  psychologische  Stelle  nachzuweisen. 
Sowie  nun  aber  die  höchste  Sclbscbestiiumiheit  der  Seele  selbst 
nur  möglich  ist  durch  den  Process  einer  aufsteigenden  Selbstbe. 
Stimmung;  so  steht  Sittlichkeit,  Sitte  und  Gesetz  und  mit  die- 
sem der  Staat  selbst  unter  der  Bedingung  der  Metamorphose. 
Ihre  Wesentliche  Wahrheit  haben  sie  indess  nur  in  der 
Voilendniig  des  Willens,  in  d«m  rein  freien  Willen. — 
Die  Psychologie  hat,  wie  gesagt^  nur  d*e  eigeuthümliche  Stelle 
jener  Momente  in  dem  psychischen  Organismus  selbst  anzugeben; 
die  weitere  Theorie  derselben  nach  ihrem  eigenen  Urbegriffe 
gehört  in  die  P  r  a  g  m  a  t  o  1  o  g  i  c  i  in  die  Philosophie  des  objck- 
tiven  Geistes. 

**)  Der  eio7eIoc  Mcusch    ist  der  Autonomie  von  sich  aus 
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Phantasie. 

Das  Seyii  un4  der  wirkliche  Zweck  der  Dinge 
sind  iniWesßn  identisch-  Oder,  Jegliches,  was 
ist,  ist  eben  damit  nicht  nur  Zweck,  sondern  hut 
zugleich  im  Zwecke  auch  die  Bedeutung  des  Seyns, 
In  der  Unniittelbarl^eit  des  Y^irklichea  fallen  also 
Zweck  und  Seyn,  Singularität  und  Beziehung 
konkret  zusammen,  und  Jede  Wirklichkeit  hat  in 
dieser  IdentitSt  ihr  weseiihaftes  Daseyn.  Jede 
Unmittelbarkeit  des  Wirklichen  aber  stellt  si^h 
d(ir,  d.  h.  siie  hat  gegen  jede  andere  ihre  objek-r 
tivß  existenz^lle  Bestimmtheit,  oder  ihre  beson- 
dere Fern).  Insofern  nun  die  Seele  die  Fornt 
des  WirMichen  ihrer  selbstwegen,  d-h.  blos 
weil  sie  die  Einheit  der  konkreten  Singularität 
Mud  des  W^fi^ens,  des  Seyns  und  des  Zwecks  dar* 
stellt,  auf  sich  bezieht  und  sie  mit  dieser  objek-: 
tiven  Selbstbedeutung  setzt,  ist  sie  Phantasie, 
Fttr  die  Phantasie  ist  also  die  Forni  als  die 
Existenz  des  Wesens  and  nicht  blosea 
Snsserliches  Bild.  Insofern  die  Form  als  die 
Sxist^n:;    4efl|   W^^osi    gelbst  erscheiqt,   ist 


m  j  I      w .  ^  . 


|i(lig;  «her  in  <Idf  V^irkficlikeli  hat  er  aii«  nfclit  ebne  i^en  Suai; 
4«  b.  ditrcli  deq  Si««t  erhält  4^r  Eiiuvli^e  uf^vermerkt  dao|^aig«u 
Gr«d  4er  £ut Wickelung  der  Se|lulfreil|0*U,  dnu  diese  ■tun  aU 
selbsigeseUgt^bend  ffir  «icb  selbst  wirken  ktnii,  Sa  gebärt  das 
SütU^be  freilich  mnSobM  dar  Selbttfireib^it  des  ^inyelaen  an; 
«Ueio  die  yarqniiieluQg  dieser  noraüscbeo  Salbsifreibcit  sq  ihrer 
wirklicbop  Se|bs|inacbt  liegt  im  Suate.  Pa  indess  das  Sittlicko 
den  findfwopk  «Her  Willensstrebung  enthält;  so  ergiebt  sich« 
wie  der  wahre  Sts;it  seine  Interessen  ihrem  Gründe  uod 
Wesen   qacb   von  den  sittlichen    nicht  Ireni^en  dürfe«     Si^ 

wü^se«  «QU  en49  wieder  MQm«AU  di<!ses  l^xmtn  sejn. 
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sie  Sah  Seh  Site«  Die  Phantasie  kann  demnach 
auch  als  die  Richtung  der  Seele  auf  das  Schöne 
erklärt  i;verden.  Das  Schöne  ist  also  nicht  das 
sinnliche  konkrete  Bild  Ittr  sieh,  sondern  die  Iden- 
tität dieses  und  der  west;nhaften  Ailgemeinbezie- 
hung.  Die  Pliantasie  verführt  nun  freilich  bil- 
dend und  hat  hierin  Aehnlichkeit  mit  der  Ein^ 
bildungskrafl ,  unterscheidet  sieh  aber  von  dieser 
eigenthfimlich  dadurch,  dass  sie  nicht,  wie. sie, 
das  Bild  des  Objekts  als  rein  konkrete  Anschau-< 
uiig  des  Vorhandenseyns  hat,  sondern  es  in  ir- 
gend einer  Hinsieht  zugleich  als  die  Bedeutung 
der  Sache  von  sich  aus  setzt.  Die  Phantasie 
ist  deshalb  wesentlich  darstellend  oder  in  der 
Auffassung  der  Form  zugleich  formgebend, 
während  die  Binbildungskrafl  blos  aufnehmend 
ist«  Desgleichen  ist  sie  hiermit  auch  stets  pro-« 
duktiv  (wenngleich  in  sehr  verschiedenen  Gra-^ 
den),  die  Einbildungskraft  dagegen  lediglich 
nur  reproduktiv.  Die  Phantasie  bildet  das  allge- 
meine Wesen  ia  seine  konkrete  Wirklichkeit  oder 
sie  bildet  die  konkrete  Wirklichkeit  für  das 
Seyn,  sie  giebt  ihm  sein  Bild  und  ist  eben  hierin 
produktiv  (positiv  bestimmend);  die  Einbildungs- 
kraft dagegen  nimmt  blos  die  konkrete  Wirklich- 
keit als  solche  in  ihrem  Bilde  und  verfährt  da- 
mit reproduktiv,  Sie  ist  eben  nicht  bildgebend, 
«ondern  bild  a  m  9  c  h  n  u  e  n  d.  *)    Die^Einbilduag  ist 


*)  Es  ist  wichtig  für  Leben  und  Kunst,  jenen  tjntefscliied 
der  ^ipbildungskrsft  und  Phantasie  (in  Ermangelung  eines  iweck« 
massigem  Namens  mag  hier  dieser  in  dieser  eigenChumlicheii  Be^ 
deuCuiig  gebraucht  werden)  recht  »u  bestimmen  und  feiliuhaltenj 
er  ist  durchmi  ein  wesentlicher.  Die  Kunst  kann  nie  Produkt 
der  Einbildungskraft  scjn,  selbst  nicht  auf  ihrer  niedrigsten 
Stufe;  denn  alle  Kunst  ist  formgehend  für  die  Form  und 
•isQ  auch  für  das  Se/q  in  dar  Form  oder  vielmehr  für  die 
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auch  uur  eine  eigenthümliche  psychische  Thiitig- 
keitsforni  auf  einer  einzigen  bestimmten 
psychischen  Stufe,  wShrend  die  Phantasie  eine 
Grundfunktion  ist,  welche  durch  alle  Stufen  hin- 
durchgeht und  deren  Charakter  annimmt.  Die 
Phantasie  strebt  demnach  stets  das  Ideale  der 
Form  an,  die  Form  Wesenheit,  welche  aber  in 
der  natürlichen  Formbildlichkeit  ihr  Element  hat. 
Ihr  Charakter  ist  die  subjektiv -freie  Lust 
an  der  Form»  und,  da  hierin  das  ästhetische  Mo« 
ment  beruht,  ist  sie  insofern  die  ästhetische 
Strebung  der  Seele.  Es  wird  nun  sofort  klar, 
wie  die  Phantasie  in  ihrem  reinen  vollendeten 
Jiegriflfe,  wonach  sie  die  freie  Setzung  der  Iden- 
tität des  Seyns  und  absoluten  Zwecks,  der  all- 
gemeinen Beziehung  und  der  konkreten  Singula- 
rität des  Wirklichen  in  der  Unmittelbarkeit  der 
Form  ist«  also  eben  die  Setzung  der  idealen  Form 
der  Form  Wesenheit,  gleich  der  Intelligenz  und 
dem  Willen,  erst  durch  das  stufenweise  Fort- 
schreiten ihre  ganze  Bestimmtheit,  somit  auch 
ihre  volle  Wahrheit  gewinnt.  Dagegen  ist  und 
bleibt  die  Einbildungskraft  an  und  fiir  sich  un- 
verändert; der  Unterschied  an  ihr  ist  nur  der  ^i- 
ner  grösseren  oder  geringeren  Lebendigkeit,  einer 
grössere!!  oder  geringeren  Intension  und  Exten- 
sion. 

Sowie  die  Phantasie  wesentlich  verschieden 
ist  von  der  EiiiMldiingskraft,  eben  so  von  der 
seniio tischen   Produktivität  der   Seele.      Diese 


Identität  beider.  Die  Foimbildun^rn  der  Thiere  sind  nicht  ei- 
gentlich Daisteijun^cti  der  Form  für  die  Foim  oder  mit  dem  Be- 
crifle  ihrer  seihst,  »oiidein  für  ein  bloses  ßediirfniss.  Thiere 
nabfn  keine  Anlagen  von  Phantasie,  obwohl  einen  gewissen 
(iiad  der  Einbildung.  Ihre  Foniibildungcn  sind  Folgen  dei  ein- 
bildenden lusiinkts« 
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setzt  die  sdbjektive  Bestimmtheit  als  solche  (Em- 
pfindungen,  Vorstellungen,  Begriffe)  in  dem  Bilde 
(im  weitern  Sinne  des  Worts)  oder  in  der  natürlich- 
entsprechenden  Sasserliehen  Konkretion,  um  sich 
seiiist  darin  zu  haken  und  zu  behaupten; 
die  Phantasie  aber  setzt  das  Bild  eben  als  Form 
der  Sache,  also  um  die  Form  selbst  als 
Seyii  zu  haben,  um  in  ihr  nicht  das  Subjekt, 
sondern  das  Objekt  f  ä  r  das  Subjekt  zur  bestimm- 
ten Wirklichkeit  zu  bringen.  Semiotisch  produk- 
tiv ist  die  Seele,  insofern  sie  sich  an  der  An- 
schauung selbst  anschauet,  nicht  aber  die 
Anschauung  als  die  ideal-reale  Wirklichkeit  setzt. 
Die  Phantasie  bildet  also,  der  semiotischen  ThS- 
tigkeit  gegenüber,  wegen  der  Wirklichkeit» 
wahrend  Letztere  nur  wegen  der  subjektiven  Selbst- 
bestimmung bildet.  Die  Phantasie  kann  die  se- 
miotischen Produktionen,  Formen  und  Zwecke 
zu  ihrem  Stoffe  nehmen,  indem  sie  dieselben 
Sät  die  Formwesenheit  selbst  verwendet  und  um- 
bildet. So  besteht  z.  B.  die  symbolische  Kunst 
darin,  dass  die  Phantasie  das  symbolische  Mo- 
ment als  Formmoment  för  die  Symbolbedeu- 
tung  selbst  setzt,  während  die  Symbolik  für 
sich  nur  der  objektive  Konkretausdruck  der  sub- 
jektiven Allgemeinheit  ist,  Ebenso  bedient  sich 
die  Phantasie  der  Reproduktionen  der  Einbil- 
dungskraft, indem  sie  dieselben  als  objektive  Form* 
momente  des  Wesens  selbst  setzt,  somit  aus  ib* 
nen  eine   ideale   Formrealität   producirt.*)      Die 

*)  Das  Moment  des  Selbstzwecks  der  Formgebung 
moss  bei  der  wahren  und  eigenthiirallcheD  Begriffsbestimmung 
dr.T  Phaniasie  als  vorzugsweise  wesentlich  aufgefasst  werden. 
Das  blose  Spiel  mit  der  Formdarstellung,  t.  B.  bei  Kindern,  die 
rehit  Lust  am  Bilden  ist  schon  Phantasie.  Ein  Denkmal  aber, 
blo»  als  Er innerongszeichen,    die  hjpoty polische  Veran- 
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PhanUsie  bat  ihre  wahre  objektive  Wirklichkeit 
in  der  Kunst,  wie  die  Intelligenz  in  der  Wis- 
senschaft und  der  Wille  in  der  Sittlichkeit. 

Es^  ist  bereits  angedeutet  worden ,  dass  die 
Phantasie  als  psychische  Haupt  *  und  Grund* 
funktion  den  Principien  der  psychischen  Meta- 
morphose unterworfen  sey.  Hierauf  grttndet  sieh 
ihr  immanenter  Fortschritt  oder  der  Stufen  unter- 
schied an  ihr  selbst,  Dieseninach  bestimmt  sie 
sich  als  a)  sinnliche  Phantasie,  k)  als  vor- 
stellende und  c)  als  denkende.  Die  erste 
kann  in  ihrer  Eigenthünilicbkeit  auch  näher  be- 
zf^ichnet  werden  »Is  abbildende,  die  andere  als 
darbildende,  die  dritte  als  fr  ei  bildende  Phan- 
tasie. *) 

a)  Die  Phantam  uoter  der  Kategorie  d«f  SinnlicblieU. 
(Die  abbildende  l*baDtaaie). 

Das  Wesen  der  sinnlichen  Tbütigkeitstofe 
der  Seele  ist  ganz  eigentlich  Richtung  auf  die 
Unmittelbarkeit  und  Singularität  in  der  rein  kon- 
kreten Bestimmtheit.  Die  Phantasie  auf  dieser 
Stufe  charakterisirt  sich  daher  dadurch  eigenthflm- 
lieh,  dass  sie  die  Formbilduugen  nach  der  Da- 
mittelbarkeit  der  gegebenen  Wirklichkeit  vor- 
nimmt und  die  reine  sinnliehe  Anschaulich« 


schatilicliiinp;  Llos  ans  cirm  logischen  Gesiclilspunkte  oder 
als  V^er  s  lAiirliß  im  »siniitel  ii.  s.  w.,  siod  dagegeu  keine  wah- 
ren FioJaLiionen  der  Pbafitaaie«  5olltu  si«  dieses  sejn,  so  muss 
in  der  Bildung  als  solcher  eine  ideal -reale  Selbstalaudigkeil  ge« 
sei^t  werdüiu 

*)  Dass  die  IMiantasie  sowohl  koasirnkliv  ajs  rfkonstruktie 
(nicht  teproduktiv)  scj*n  könne,  ohne  ihren  Uibifgiiffiu  verlie^ 
r<*n,  bedarf  wühl  der  Ki  innerung  nicht.  So  gehört  so  gut  Phan* 
iMsie  dazu,  ein  Kuiistwcik  wahrhaft  tu  gcniesseo  und  iiD  Geouase 
tu  verstehen,  als  es  ufsprünglich  tu  schsQeii. 
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keil  in  ihrer  faktischen  Einzelbegren- 
TLung  als  das  Formwesea  setzt.  Hiermit  ver- 
föhrt  sie  eben  in  dieser  untersten  Sphäre  ihrer 
Thätigkeit  blos  abbildend,  rein  faktisch  konkret. 
Diese  abbildende  ThStigkeit  ist  indess  darum 
nicht  reproduktiv,  sondern  in  der  That  produk- 
tiv; denn  die  Phantasie  setzt  in  derselben  die 
faktisch  gegebene  Form  für  das  Seyn,  somit 
in  objektiver  Selbstbedeutung,  sie  wiederholt  sie 
nicht  blos  (lir  die  subjektive  Festhaltung  des 
Wirklichen,  was  vielmehr,  wie  bereits  bemerkt^ 
das  Geschäft  der  Einbildungskraft  ist.  Auch  darf 
dieses  Abbilden  der  Phantasie  nicht  verwech-« 
seit  werden  mit  dem,  welches  logischen  Bedürf- 
nissen dient  und  des  Verständnisses  wegen  ge- 
schieht. Es  ist  vielmehr  ästhetisch  -  selbst- 
ständig,  wie  der  Charakter  der  Phantasie  (nach 
frfiherer  Andeutung)  überhaupt.  —  Dass  die  sinn- 
liche Phantasie  ihrem  Principe  nach  durchaus 
psychisch  sey  und  somit  auch  in  ihrer  sinnli- 
chen Weise  als  psychische  Selbstthätigkeit 
schlechthin  festgehalten  werden  müsse,  bedarf  nach 
der  Theorie  der  psychischen  Metamorphose  keiner 
weiteren  Nachweisung. 

Die  a  b  bildende  Phantasiethätigkeit  unterschei- 
det sich  selbst  wieder  nach  Massgabe  ihrer  allmS- 
iigen  Erhebung  über  die  rein  konkrete  unmittelbar 
gegebene  Binzelform.  Zunächst  setzt  sie  diese 
schlechthin  in  ihrer  einfachen  Gegebenheit  und  in 
rein  faktischer  Singularbestimmtheit,  Jedoch  aus 
freier  Lust  an  der  Darstellung  der  Form  selbst. 
Sie  ist  aus  diesem  Standpunkte  blos  descriptive 
Phantasie,  abbildende  im  engsten  Sinne.  In  sprach- 
licher Hinsicht  z.  B.  gehört  hierher  die  descrip- 
tive Poesie,  Es  kommt  der  rein  abbildenden  Phan- 
tasie nur  darauf  an,  die  absolute  Wahrheit  dfy|,Na- 
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türlich-Bestimmten  in  ihrer  reinen  Selbstforra  zn 
setzen.     Der  Zweck  ist  also  bei  der  deseriptiven 
Phantasie  ein  immanenter,  kein  für  die  Form  Sasserli- 
cher.  ßr  föllt  vielmehr  mit  ihr  zusammen ;  und  eben 
nur  insoweit  dieses  geschieht,  kann  eine  descrip* 
tive  Abbildung  der  Phantasie  angehören  und  in  das 
Gebiet  der  Kunst  eintreten.     Höher  stellt  sich  die 
Phantasie  auf  der  sinnlichen  Stufe,  insofern  sie  die 
faktische  Unmittelbarkeit  der  Form  als  Inhalt  oder 
Objekt  gleich  unmittelbarerKonkret-Bildungnimmt 
und  Jene  nicht  an   sich  selbst,  sondern   an  ihrer 
eigenen  Bildweise  darstellt.    Man  kann  diese  Rich- 
tung die  imitative  oder  nachbildende  Phantasie 
nennen.     Sie  bleibt  noch  in  der  Grenze  der  fakti- 
schen Bestimmtheit  der  Form  als  solcher  stehen, 
gebraucht  aber  diese  Bestimmtheit  als  Mittel,  um 
sie   selbst  in  vollkommeneroF  Anschaulichkeit  zu 
setzen.      Der    Charakter  reiner  Singularität  und 
konkreter   Unmittelbarkeit  bleibt   der   incitativen 
Phantasie,   also  auch  der  freien  Nachbildung  in 
ihrer  eigenthümlichen  Bedeutung,   durchaus  we- 
sentlich/) 

b)  Die  Pbantaiie  unter  der  Kategorie  der  Vorfiellung. 
(Die  darbildende  Phantasie). 

Im  Elemente  der  Vorstellung  tritt  die  Phan- 
tasie   in    die  Sphäre  des   Unterschiedes   und   der 

*  *)  Es  inuss  hierbei  (wie  bei  d«a  parallelen  Erstheinuagen 
io  der  Intelligen«  und  dem  Willeo}  da»  rein  Ui  spriiiigliclie  der 
Sache  wolil  uoterschiedco  werden  von  der  späteren  Einmischung 
der  höheren  Bettimmung,  So  kann  in  die  blos  abbildenden  .wie 
in  die  nachbildenden  Phanlasieproduktionen  nach  entwickelter 
höherer  Phantasielhätigkeit  sehr  leicht  eine  bedeutsamere  All^e* 
meinheit  und  Freiheit  gelegt  werden.  Dieses  gilt  von  allen 
übrigen  untergeordneten  Stufen  der  Phantasie.  In  der  psycholc 
gischen  Entwickelung  ist  aber  nächste  und  Hauptnicksicht  die 
Ausmitlehing  der  rein  immanenten  Eigenthü  mllchkei  t 
und  Stellung  jeder  Erscheinung, 
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abstrakten  Beziehung.  Sie  bildet  die  Form  f&r 
die  Sache  aus  einem  Gesichtspunkte  bestimmter 
Gegenseitigkeit  und  Beziehung.  Es  ist  nicht  mehr 
die  faktische  Unmittelbarkeit  der  Form,  welche 
als  solche  wegen  der  unmittelbaren  Objektivität 
selbst  gesetzt  wird;  die  Form  wird  auf  irgend 
eine  vorgestellte  Einheit  des  Seyns  und  Zwecks 
bezogen  und  dieser  Einheit  angepasst.  Die  aS- 
strahirende  Methode  ist  jetzt  mehr  oder  weniger 
der  eigenthfimliche  Charakter  der  Phantasie.  Sie 
nimmt  die  Vorstellung  der  Einheit  des  Seyns 
und  Zwecks,  bezieht  sie  auf  die  Formvorstel- 
lung und  setzt  sie  nach  Massgabe  dieser  Bezie- 
hung in  der  Form  als  existente  Einheit.  Hier- 
mit verfthrt  sie  dar  bildend« 

Auch  die  dar  bildende  (vorstellende,  gewis- 
sermassen  reflexive)  Phantasie  hat  verschiedene 
Grade  ihrer  Fortbestimmung,  welche  als  eben 
so  viele  Unterschiede  an  ihr  selbst  gelten  kön- 
nen. Zuerst  steht  die  konstruktive  Phanta- 
sie. Sie  erweiset  sich  darin,  dass  sie  die  ge- 
nerische  FormalitSt  in  einer  subsumtiven 
Konkr^tform  darstellt ;  wie,  wenn  die  Gemeinform 
einer  Menschenrase  in  einem  bestimmten  Exem- 
-  plare  der  Art  dargebildet  wird.  Die  konstruk- 
tive Phantasie  unterscheidet  sich  von  der  hypo- 
lypotischen  ThStigkeit  wesentlich  darin,  dass  sie 
nicht,  wie  diese,  eine  semiotische  Tendenz  hat, 
sondern  eine  wirklich  ästhetische.  Sie  verfährt  nicht 
paradigmatisch,  sondern  rein  bildend.  Die  kon- 
struktive Phantasie  will  die  Gemeinform  ihrer 
objektiven  Selbstbedeutung  wegen,  also 
für  ihr  eigenes  Seyn,  für  die  Formbedeutung  selbst, 
in  der  konkreten  Subsumtiv-Form  setzen.  Die- 
ses Setzen  ist  sich  Selbstzweck;  es  ist  die  Lust 
der  Seele   an  der   objektiven    Konstraktion    und 
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ihrer  formellen  Ausiithrung«  Hierin  liegt  daher 
auch  der  Grund,  warnm  die  konstruktive  Phantasie 
nicht  sowohl  darauf  sich  richtet»  dads  nur  über- 
haupt eine  formell- anschauliche  Darstellung  einer 
Allgemein-Vorstellung  stattfinde,  als  vielmehr  dar- 
auf, dass  diese  Form  mit  der  Vorstellung  möglichst 
eine  und  dieselbe  Wirklichkeit  bilde,  dass  mithin 
die  Form  an  sich  selbst  möglichste  objektive  Voll- 
kommenheit habe,  somit  eben  die  Bedeutung  des 
Schönen  mehr  oder  minder  annehme. 

Die  zweite  Stufe  der  dar  bildenden  oder  vor- 
stellenden Phantasie  kann  als  die  technische  be^ 
zeichnet  werden,  insofern  dieses  Wort  nicht  blos 
ilie  Fertigkeit  in  der  Susserlichen  Bildungs- 
thätigkeit  ausdrücken  soll;  denn  aus  diesem  Stand- 
punkte hat  das  technische  Moment  keine  beson- 
dere Bedeutung  für  die  Phantasie.  Diese  setzt, 
hinsichtlich  der  objektiven  Ausführung,  über- 
all und  auf  allen  Stufen  die  technische  Fertigkeit 
voraas.  Die  technische  Phantasie  hat  hier  viel- 
mehr den  Begriff  einer  eigenthämlichen  Rich- 
tung in  der  Darbildung  selbst.  NSher  erweiset 
steh  diese  Richtung  darin,  dass  sie  die  Form  in  ih- 
rer  abstrakten  Gleichgültigkeit  gegen  den  beson- 
dern Gehalt  aufiasst  und  darbildet,  also  in  der 
Form  •  Abstraktion  selbst  die  Identität  des 
Seyns  und  Zwecks  setzt  Sie  erstrebt  das  Schöne 
in  deni  Bildformalismus  als  solchen;  sie  macht  es 
zu  einem  absolut  formellen  Momente.*)     Die 


*)  Die  techoisctie  Phantasie,  in  dieser  ihrer  reinen  psrcko- 
logtschen  Kigenlhtimlickkeit  festgehalten,  miiss,  wie  bereits  vor- 
hin  angedeulel  worden,  wohl  unterschieden  werden  von  dem 
technisch-praktischen  Talente,  welches  die  industrielle,  nament- 
lich die  mechanische  Werkbildiing  angeht.  Diese  ist  an  «n«l 
für  sich  olnie  eigentliche  Phantasie  ond  ihrem  Wesen  nach  Ter- 
stindige  Reflexion  im  Klemcote  cigenthümiich-iebendiger  Repro» 


_^  _   ""^  ^, 
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techBlscke  Pliaiitaaie)  $iM  besoiiilerea  Talent»  be» 
kündet  sich  haaptslehlich  darin,  daas  die  for* 
meüen  Elemente  and  Besiehiingen  an  und  fffr 
sich  unter  ihren  allgemeinen  Bedingungen  und 
Prineipien  leicht  und  richtig  aufgeftast  und  dar-- 
gebildet  werden  I^Snnen.  Die  technische  Phan«/ 
tasie  entspricht  insefem  gewissermassen  der  ab« 
strakten  Verstandesintelligens  und  dem  rein  for« 
malen  Selbstwillen.  Die  Wahrheit  des  Inhalts 
bleibt  das  untergeordnete,  gleichgültige  Objekt.  -^ 

Die  dritte  Stufe  der  darbildenden  Phantasie 
mag  die  kompositive  geheissen  werden.  Ihre 
Eigenthfimlichkeit  eflenbart  sich  darin,  dass  meh« 
rere  abstrakt  geschiedene  Formmomente  unter 
einem  gleiclilalls  alistrakt  vorgestellten  Oemein» 
bexiehungspunkte  mit  einander  yereinigt  werden« 
Eine  solche  Bildung  ermangelt  der  innem  Le* 
benseinheit;  sie  ist  eine  reflexiwermittelte  Sus-* 
serliche  Formeinheit  ohne  dasPrincip  der  wirk* 
liehen  Identität  des  Inhalts  und  der  Formbe« 
stimmtheit.  Die  kompositive  Phantasie  entbehrt 
als  solche  noch  der  Erfindungskraft,  welche 
das  immanente  Efildungsprincip  der  Form  er« 
fasst. 

In  die  SphSre  der  vorstellenden  (darbilden* 
den)  Phantesie  ftUt  ganz  eigentlich  der  Wits. 


duktion.  Es  kommt  dabei  nicht  auf  die  IdentilSt  des  Zwe*« 
ckes  and  der  Form  an,  sondern  nur  darauf,  dass  der  Zweck 
als  solcher  in  der  Form  sein  UiUel  finde.  Diese  aa  aich  selbst 
bat  hier  gar  keine  Bedeutung.  Doch  kann  die  nMckanische^ 
induatrielle  Werkbildung  sich  in  das  Gebiet  der  Phanlatie  er* 
beben ,  insofern  närotich  die  Zweckmissigkeit  der  Form  mit 
der  mdglichen  Selbstbfedeutung  derselben  identisch  aufgefasst 
und  in  dieser  Ideotitit  dargebiidet  wird«  Man  kannte  sol- 
ches die  Aesibctik  des  Handwerks  nennen ,  wie  t»  B.  beim 
Hausgeriihe  u.  s«  w* 

BiUebrandU  pbüos,  Encjklopüdie.  t.  Tbl.  22 
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Er  ist  diejenige  Op^ratiaa«  der  Pliaiitasie,   mit- 
telst   weleber    sie     das    sabsamtive    VerhSltniss 
mehrerer  nbsirakt  uDterschiedener.  ja  selbst  ent- 
gegengesetster.   Vom  teil  angeo  in  einer  Forman- 
sehaaliehkeit  ausgeglieken  darbildet  oder  den  ab- 
stralcten  Unterschied,  selbst  den  Kontrast  mehre- 
rer Vorstellnngen  als   aufgegangen  nnd   eins 
geworden   nnter  einem  gemeinschaftliehen 
BesBiehnngspunkte  in  der  unmittelbaren  Ansehau- 
ttttg,  also  formell   konkret  darstellt.     Mit  Recht 
künn  daher  vom  Witse  der  Ausdruck  ,#blit2en, 
aufblitzen^*  gebraucht  werden,  insofern  durch 
sie  das   augenblickliche  Aufgehen   von  be- 
stimmten* Unterschieden    beseichnet  werden   soll. 
Der   Witx  ist   ttbrigens    seiner   eigeast^i  Natur 
nach  kein  Produkt  der  freien  Phaata^e   und  so- 
mit an   und  flir  sich  ohne  ideale   Tiefe.     Doch 
kann  er  von  der  hBheren  ProduktivHitt  der  Phan- 
tasie, wo  diese  vorhanden  ist,  durchdrungen  und 
gleichsam    idealiscb  -  originell    gerichtet    werden. 
Kurz  der  witzige  Kopf  als  solcher  ist  noch  kei- 
nesweges   nothwendig  ein    dichtender.      Dase 
abrigens  der  Witz  innerhalbs  einer  eigenth&mlicben 
psychologischen    SphHre    sehr    verschieden    seyn 
kOnne,   sowohl  an  geistigem  Werthe  als  auch  in 
der  Weise  der  Darstellung,    bedarf  der  Erinne- 
rung nicht.     So  giebt  es  einen  mehr   sachlichen 
und  einen  mehr  abstrakt  formellen  Witz,  einen 
blos  bildlichen,  gleichsam  metaphorischen,  tropi^ 
sehen  und  einen  unbildlichen.     Der  Letztere  kann 
wiederum  bald  mehr   in   der  konstruktiven    An- 
ordnung,  bald  in   einer  treffenden,  aber  konkret 
dargebildeten  Reflexion    beruhen.      In   allen   Be- 
ziehungen  ist  nun   die  MSgUchkeit  einer  mehr* 
iachen  Abstufung  des  Witzes   gegeben»  von  der 
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schalen  OberflMtlilichkeit  bis  zur  geistreichen 
deutsamkeit  and  ergreifenden  Wahrheit. 

Auch  das  satyrische  Moment  (gleichfalls 
in  seiner  reinen  Eigenthfimlichkeit)  gehört  dieser 
Metamorphose  der  Phantasie  an.  Es  bezeichnet 
nnr  eine  besondere  Richtung  des  Witzes  in  Ab-^ 
sieht  auf  das  gegenstfindliche  Gebiet.  Daher  ist 
die  reine  Satyre  wie  der  Witz  dem  Grundcha- 
rakter nach  heiter  und  beweglich;  beide  halten 
sich  im  Kreise  endlicher  Beziehungen  und  schlies- 
sen  die  ideale  Unendlichkeit  als  solche  aus.  AU'» 
ders  verhält  es  sich  mit  dem  Humor  und  der 
Ironie.  Sie  haben  ihre  eigenthümliche  psycho« 
logische  Stelle  unter  der  folgenden  Kategorie.'') 

Endlich  muss  auch  dem  Talente  (in  seiner 


*)  Dais  der  WiU  nicht  blos  im  Bereiche  des  sp-^aclilichen 
Aatdrucks  mdglick  sej,  sondern  fast  alle  Kreise  bildender  Dar- 
stellung muhr  oder  minder  betreffen  könne,  ist  für  sich  klar  und 
wird  zugleich  durch  mehrseitige  empirische  Erscheinungen  be* 
wiesen«  So  sind  (nm  vou  Vielen  nor  Kins  zu  erwähnen)  die 
Hogart haschen  Kupfer  beinahe  ihrer  ganzen  Tendenz  nacli 
wilzigi  obwohl  das  humoristische  Moment  hier  und  da  unzwei« 
deutig  durchbricht»  Wie  nun  das  Wesen  des  Witzes  (nach 
hergebrachter  Ansiebt)  nicht  blos  darin  bestehe,  entfernte  Aehn- 
lichkeiten  im  Unähnlichen  aufrufinden,  während  der  Scliarfsinri 
umgekehrt  das  Unahoitchste  im  Aehn^-:hsten  zu  entdecken  haben 
aoll,  bedarf' wohl  kaum  besonderer  Widerlegung.  Es  kommt 
beim  Witze«  auch  da^  wo  er  den  Kontrast  bestimmter  bezeich- 
net, hauptsächlich  auf  Zweierlei  an,  einmal  auf  den  Punkt 
der  Einheit,  der  selbst  in  der  Art  der  Kontrastirung  dar- 
gebildet werden  kann  (denn  der  Kontrast  besteht  nur  unter  der  . 
Einheit),  dann  aof  die  konkrete  Anschaulichkeit  der  ior • 
neMen  Darstellung.  Scharfsinn  und  Witz  sind  eigentlich 
swei  unrergleiehbare  Ding«*»  indem  sie  unter  ganz  versehiedeneo 
Kategorien  stehen  und  ganz  eigenthiitn liehe  Zwecke  haben.  Je- 
ner ist  wesentlich  Intelligeiiz,  dieser  Phantasie;  der  Erstere  hat 
logische,  der  andere  ästhetische  Richtung.  Beide  k5nQen  sich 
aber  verbinden,  Woraus  hauptsäehltch  das  G^Fst reiche  (der 
Geist,  Esprit,  spiritj  entapringt.  < 
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Beziehung  auf  K  u  n  s t  bildung)  seine  ilim  eig«nst 
gebtthrende  Stelle  auf  dieser  Stufe  der  Phantasie 
angewiesen  werden.  Das  Talent  ist,  dem  herr- 
schenden Sprachgebrauche  gemäss,  Jede  in  ihrer 
Art  bedeutsam  bezeichnete  Seibstthatigiceit  der  Seele; 
allein  hierin  liegt  nicht  sein  eigenthfimlich  -  wesen- 
hafter Begriff.  Eigenthämlicher  bestimmt  es  sieh 
dadurch,  dass  es  Jene  Selbstthitigkeit  ist  in  ihrer 
abstrakten  ProduktivitSt.  Eben  hiermit  ge- 
hört es  der  verständigen  Sphäre  der  psychi- 
schen Strebung  an.  Durch  das  Moment  der  Pro- 
duktivität, d.  h.  hier,  durch  die  Kraft  der  objekti- 
ven Werkfreiheit,  ist  es  dem  Genie  verwandt,  von 
dem  es  sich  Jedoch  sofort  und  wesentlich  dadurch 
unterscheidet,  dass  Jene  Produktivität  eben  nur 
eine  abstrakte  ist,  also  keine  immanente,  wo- 
durch die  Idee  als  Princip  der  freien  Werkthätig- 
keit  gesetzt,  und  also  die  Subjekt -Objekt -Einheit 
als  konkrete  Allgemeinheit  in  dem  freien  Werke 
verwirklicht  wird.  In  dieser  idealen,  immanenten 
Produktivität  hat,  wie  bald  weiter  nachzuweisen 
ist,  das  Genie  sein  Grundwesen.  Wegen  seines 
abstrakten  Charakters  verfahrt  das  Talent  vorzugs- 
weise.nur  behandelnd,  oder  es  offenbart  seine 
Produktivität  darin ^  dass  es  die  änsserlich  be- 
stimmbaren Verhältnisse  in  irgend  einer  Beziehung 
durch  die  subjektiv  bewältigende  Selbstmacht  aber 
die  Sphäre  natürlicher  Unmittelbarkeit  zur  hSch- 
aten  Stufe  möglicher  Allgemeinheit  erhebt. 
Bei  dieser  reflexiv-abstrakten  Strebung  mangelt  sei- 
ner Produktivität  die  eigentliche  Originalität,  wel- 
che in  der  freien  Bestimmung  der  ewigen  Ursprüng- 
lichkeit des  Wesens  beruhet.  Am  bestimmtesten 
bezeic^et  sich  die  Eigenthümlichkeit  des  Talents 
in  der  Phantasie,  alap  in  der  ästhetischen  Wirk- 
samkeit y  so  dass  es  hier  seinen  reinsten  Ausdruck 
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findety  oftwohl  es  alle  drei  Seiten  der  psychischen 
SelbstthKtigkeit  betreffen  kann.  Aus  diesem  ge- 
^entwärligen  Standpunkte  ist  es  die  sich  irgendwie 
ihrer  abstrakt  darbildenden  Produktivität  völlig 
mächtig  gewordene  Phantasie.*)  Da  die  reflexiv- 
abstrakte Bestimmungsweise  eine  wesentliche  Be- 
dingung vernänfliger  Strebung  ist,  obwohl  sie  sich 
dieser  nicht  als  ein  Sgisserliches  Hinzutreten  bei- 
gesellt, sondern  in  ihr  immanent  wirkt,  weil  die 
Vemonft  sie  als  ein  wesentliches  Moment  ihrer 
selbst  gesetzt  hat;  so  begreilt  sich  leicht,  wie  das 
Talent  eine  nothwendige,  innerliche  Bestimmung 
des  Genies  ausmacht  Oder,  es  ist  in  keinem  Ge- 
biete psychischer  Wirksamkeit  eine  geniale  Werk- 
thätigkeit  möglieh  ohne  Talent.  **) 

c)    Die  Phantaiia  unter  der  Kategorie  dea  Denken •. 
(Die  freie,  i ne in a  bildende  PlienUaie). 

Das  Denken  in  seiner  wesenhaften  Bigenthflm- 
lichkeit  ist  diejenige  Seihstbestimmungsthätigkeit 
der  Seele,  in  welcher  sie  sich  als  die  subjektive  All- 
gemeinheit in  der  Bestimmtheit  der  objektiven 
Wirklichkeit  hat,  oder  in  welcher  ihre  eigene  All- 
gemeinheit sich  als  solche  nur  an  dem  konkreten 
Inhalte  des  Wirklichen  setzt,-  also  nijt  diesem  rein 


*)  Dest  das  Talent  in  aeinem  Ansefxen  auch  schon  aaf  der 
•innlichen  Stufe  sich  regen  könne,  ist  aus  der  Bcdftitiini;  der 
psjch.  Metamorphose  ersichtlich.  Daraus  folgt  aber  niclit,  dass 
ihm  seinem  vollen  Begriffe  nach  nuht  die  verstitidige  Stufe 
als  die  psjckiseheigenthümliche  eigne.  /Wie  et  im  Kunstge- 
biete and  in  der  Kunstgeschichte  ein«  bestimmte  Stute  be« 
zeichne,  soll  unten  nikere  Anschaaong  finden* 

**)  Hiermit  ergiebt  sich  auch,  wfe  die  sogenannte  milde 
Genialitati  das  hinsluriendc  Kraftgenie,  ctgentKeb  weiter  nichts 
ial  alt  eiM  tooi  Talente  entbldsste  MaoJtek«  Eaci^fi«  der  Phan- 
tasie« 
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einheitlich  bestimmt  ist.  Im  Denken  ist  «taher  die 
Allgemeinheit  des  Subjelcts  in  der  konkreten  Wirk- 
lichkeit des  Objekts,  sowie  diese  in  jener;  oder  die 
subjektive  AUj^emeinbestimmtheit  ist  zngleicb  das 
Wesen  des  Wirkliclien.  Doch  mnss  dieses  nicht 
80  verstanden  werden,  als  ob  die  objektive  Wirk- 
lichkeit darum  aufgehört  habe,  objektiv  zu  seyn. 
WSre  dieses,  so  würde  die  Allgemeinheit  d^r  Sub- 
jektivität sich  selbst  im  Objekte  nicht  mehr  be- 
sitzen, hiermit  auch  nicht  mehr  die  wahre  Freiheit 
des  Seyns  seyn.  Die  allgemeine  Subjektiv  •  Be- 
stimmtheit im  Denken  ist  gerade  darum  an  sich 
selbst  konkret,  weil  sie  sich  an  allen  objektiven 
Konkretbestimmungen  selbst  bestimmt  hat.  Sie 
hat  also  die  Bestimmungen  des  Wirklichen  zu 
den  Ihrigen  gemacht  und  ist  hiermit  vermit- 
telte Subjekt- Objekt-Einheit.  Hörte  die 
Objekt- Wirklichkeit  als  solche  auf,  so  würden  ihre 
objektiven  Bestimmungen  auch  nicht  mehr  die  sub- 
jektive Bestimmtheit  seyn.  *)  Eben  darin  nun  be- 
ruhet auch  die  wahre  Freiheit  der  Seele,  dass 
sie  das  Wirkliche  zur  Bestimmth-eit  ihrer 
Selbstallgemeinheit  macht,  dass  sie  es  sich 


*)  Dieser  letzte  Punkt  verdient  die  besobderste  Rueksidit 
für  die  angemessene  Auflassung  der  ganzen  vorliegenden  Theo« 
rie.  Deshalb  ist  derselbe  bereits  oft  und  unter  mehrfacliea 
Bezieliuogen  in  der  bisherigen  Ausführung  wiederholt  bezeich- 
net worden.  Beiläufig  und  gelegen heitlich  mag  hier  wiederum 
an  ein  Wort  des  von  Einigen  einseitig  überschätzten,  von  An- 
dern za  sehr  missachteten  J.  Böhm  erinnert  werden.  ,Jn 
einem  einzigen  Wesen,  darin  keine  SohicdÜchkell  i«t, 
das  our  Eins  ist,  da  ist  keine  Wissenschaft.**  Clav.  t3« 
Er  sagt  dieses  (dem  ZoMmmenhange  nach)  in  Besiaboog  aaf 
die  Noih wendigkeit  einer  Natur-  und  Geitteswelt  iiberbaapt« 
— «  Mail  vergl.  jedoch  ebensowohl  die  Ontologie,  als  aucb  in 
djer  Psjchologie  den  a,  Abschnitt  jui»  C.-  Mc^uaorpboM  des 
Denkeiu« 
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als  notliwendif^a  Inhalt  ihrer  eigenen  Wirklich- 
keit setzt  and  die  Selbststiindigkeit  desselben  als 
wesentliches  Element  der  Einheit  und  Wahrheit 
des  Seyns  affirmirt.  Damit  ist  die  Freiheit  auch 
die  volle  Wahrheit  und  die  wahre  Vernunit,  die 
wirkliche  Vernunft. 

Die  Phantasie  im  Elemente  des  Denkens  ist 
nun  so  wienothwendig Freiheit  ebenso  anchVer-» 
nnnft^  Sie  kann  somit  als  die  frei  bildende  be- 
seiehnet  werden.  Da  aber  die  freie  Wirklichkeit 
der  Seele  darin  beruhet,  dass  sie  ihre  Allgemein- 
heit in  der  Bestimmtheit  des  Wirkliehen  hat  und 
als  deren  Wesen  setzt;  so  muss  sie  auch  als  freie 
Phantasie  ihre  Allgemeinheit  als  das  Wesen  der 
konkreten  Formbestimmtheit  setzen,  oder  eben  die 
immanente  Einheit  des  Wesens  und  der  Form 
darstellen  und  zwar  so,  dass  diese  als  die  rein*e 
Selbstformation  Jenes  erscheint.  Die  freibil- 
dende Phantasie  bildet  somit  zugleich  Wesen- 
form und  Form  Wesenheit;  insofern  sie,  indem 
sie  das  Wesen  als  Princip  und  Inhalt  der  Form 
setzt,  auch  die  Wesenheit  der  Form  darstellt.  Eben 
aan  wegen  der  Immanenz  in  der  Einheit  des  We- 
sens und  der  Form  kann  die  frei  bildende  Phantasie 
auch  naher  die  in  eins  bildende  genannt  werden. 
Die  freie  Phantasie  verfährt  ihrer  wahren  Bestim- 
mung nach  wesentlich  ideal,  insofern  siedle  in- 
nere Kontinuität  der  urspränglichen  rea- 
len Verhaltnisse  in  subjektiver  Allgemeinbe- 
stimmtheit darzustellen  hat,  worin  eben  die  Idea- 
lität gelegen  ist^)     In  dieser  idealen  Produk- 

*)  Das  Idealisiren  der  Phantasie  darf  nicht  nach  der  ge- 
w5hntichen  Ansicht  |(efasst  werden,  welcher  gemäss  die  Sub« 
jektifitit  als  willkärlich  •  abstrakte  Allgemeinheit,  die  Wirk- 
lichkeit bestimmen  soll,  wobei  die  Phantasie,  gleichsam  als 
die  siofiliclie  äusserliche  Meisterin,  aaftreten  muss,  welche  den 
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tivitSt  hat  sie  aucli  die  wahre  BedeiiUtiig  des 
reio  UrsprQnglichen,  der  eigentlichen  Originali- 
it&t,  weiche  in  diesem  Sinne  ein  nothwendiges  Mo* 
ment  der  freien  Phantasie  ausmache  Oder  die 
freie  Phantasie  ist  als  Idealisirung  des  Wirklichen 
in  seiner  eigenen  Form  vorzugsweise  produk« 
tiv,  schöpferisch»  denn  sie  setzt  das  Bwige  in 
bestimmter  konkreter  Gegenwart.  Die  freie,  ideal* 
produktive  Phantasie  ist  nun  keinesweges  in  irgend 
einer  Weise  etwas  Unmittelbares;  vielmehr  muss 
sie»  um  den  vollen  Begriff  ihrer  Freiheit  xu  ver- 
wirklichen» sich  selbst  zu  dieser  in  kontinnirlicheni 
Fortschritte  bestimmen.  In  diesem  Fortschritte 
gewinnt  sie  ilire  wahre  immanente  vernunftbe- 
stimmte und  vernQnftigbestimmende  Wirksamkeit, 
die  real  •  idealisirende  Bildungsfiihigkeit«  In  ihr 
muss  daher  die  sinnliche  wie  die  vorstellende,  die 
ab-  wie  die  darbildende»  die  unmittelbar  konkrete, 
wie  die  reflexive  Weise  ihrer  einen  Bildungsthfi* 
tigkeit  vorhanden  seyn.  Sie  ist  die  freie  Phantasie 
nur  durch  die  Aufhebung  der  einseitigen  Absolut* 
beit  dieser  uqtern  ThStigkeitsfornien  und  durch  die 
immanente  Vereinigung  derselben.  Ohne  den 
Selbfltbestimmungsgang  durch  diese  verschiedenen 
Stufen  und  ihre  verschiedenen  Unterschiede  hin^ 
durch  würde  die  freie  Phantasie  leer  und  ohne 
reale Intension  bleiben»  kurz»  sie  würde  eben  nicht 
vernünftig- konkret  seyn.  In  allen  unter  Formen 
wirkt  aber  vom  ersten  Keime  an  der  Begriff  der 
freien  Phantasie  als  Princip  des  Fortstrebens. 
Würe  dieses  nicht»  so  würde  er  sicli  durch  die  Me« 


itir  sich  fertigen  Abslrakiionen  die  sinnliche  Kleidung  aamisii 
und  lorecht  machl.  pio  Phantasie  schaA  fielmehr  die  Form 
mit  der  Idee  und  diese  mit  jcocr»  und  iwar  «U  eiNe  eigen« 
fhiimlichc  Funktion  der  Seele« 
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iaiiMrphose  nicht  wahrhaft  seihst  gewinnen  und  er- 
ftlilen.  Als  Resultat  dieser  wahrhaft  freien  Phan- 
tasie erschrint  die  klassische  Knnst,  welche 
daher  ehen  so  wenig  unmittelbar  als  jene  seihst  Ist. 
Vielmehr  bewegt  sie  sich  mit  ihr  dorch  den  Pro-* 
eess  der  aufsteigenden  Selbstverwirklichung;  wer- 
nach  Fortgang  und  Zusammenhang  der  Kunstge* 
schichte  heurtheilt  werden  mnss« 

Die  freie  Phantasie  hat  wiederum  an  sich  selbst 
einen  wesentlichen  Unterschied.     Zuntchst  ist  sie 
inventive  Phantasie.    Als  solche  erfasst sie  blos 
das  ideale  UrverhSltniss  in  einer  endlichen  Wirk-* 
lichkeit.     Sie  bestimmt  die  endliche  Wirklichkeits- 
form   noch    schlechthin   nach   ihrem   unendlichen 
Principe,   ohne  dass  sie  dieses  letztere  sofort  in 
setner  besondern  dnrchgSngigen  Auswirkung  in  der 
Einheit  einer  konkreten  Form  auffasst  und  darstellt. 
Mancher  hat  deshalb  wohl  die  FKhigkeit  der  Krfin« 
düng,  aber  noch  nicht  die  der  gänzlichen  konkreten 
Durch  *  und  Ausbildung.      ihren  weiteren  Fort- 
schritt nimmt  die  Phantasie,  Indem  sie  den  erfun- 
denen en  immanenten  Idealgrund  einer  bezflgli- 
ehen  Wirklichkeit  auf  seine  von  ihm  bestimmbaren 
FormverhHltnisse  besieht  und  diese  als  die  sei- 
nigen,  oder  als  seine   konkrete  Anschaabarkeit 
wirklich  bestimmt     In  dieser  Weise  der  freien  Bil- 
dung kann  die  Phantasie  die  organisch-plasti- 
sche heissen.     Sie  ist  als  solche  wesentlich  ^ver- 
schieden von  derblosen  kombinatorischen,  konstruk- 
tiven und  kom positiven,  als  welche  Okr  sich  fertige 
Formmomente  zu  einander  bringt  und  nur  iusser- 
iich  verbindet,  während  der  innere  ideale  Bildungs- 
grund noch  unerfasst  bleibt.      Die   organisirende 
Phantasie  entwickelt  ganz  eigentlich  die  Form- 
immanenz zur  objektiv -bestimmten  Einheit.     Sie 
verfahrt  innerlich  produktiv,    produktiv  in  der 
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Idee,  oder  Yielmehr  sie  ist  die  ideale  Selbetbe- 
eUmmang  der  Form  in  ihrer  Realitlt;  daj^egen  ha- 
ben Jene  andern  Weisen  nar  die  Bedentaofp  for- 
meller Anordnung  und  Behandlang«  Aber 
aueh  in  ihrer  organiaeh-plastiachen  Wirksamkeit 
hat  die  Phantasie  noeh  nicht  die  voHe  Wirklieh- 
keit  ihrer  Freiheit.  Diese  erlangt  sie  erst  da- 
durch,  dass  sie  die  Einheit  der  immanenten  Idee 
und  der  von  ihr  bestimmten  organischen  Form 
als  nothwendige  UridentitSt,  als  Form  des 
ewig  bestimmten  Seyns  in  dieser  Wirk- 
lichkeit, kurz  als  Form  Wesenheit  and  Wesen- 
form  zur  reinen  Konkretion  bringt  nad  der  An- 
schannng  darstellt.  In  dieser  Weise  ihres  Hil- 
dens ist  sie  die  poetische  Phantasie,  das  ei- 
gentliche sogenannte  Yer mögen  der  Dichtang. 
Dichtend  bildet  die  Phantasie  die  Ureinheit  des 
Sejrns  and  Zwecks,  des  Wabren  und  Gaten  als 
eine  ewig  nothwendige  Existenz  des  Wirk- 
lichen. Sie  fUhrt  das  ewige  Wesen  ia  die  Welt 
der  Anschauung  und  erfasst  in  der  Anschauung 
die  Welt  des  Wesens.  Sie  ist  gewissermassen 
die  sinnliche  Wirklichkeit  des  philosophischen 
Denkens  und  Begriffes.  Indem  die  poetische 
Phantasie  die  Freiheit  der  Seele  in  ihrer  objek- 
tiven Existenz -Wirklichkeit  setzt,  legt  sie  m 
die  Werke  der  Dichtung  die  unmittelbare  Erhe- 
bung des  Endlichen  zur  Unendlichkeit,  die  ewige 
freie  Lust  der  Freiheit  an  sich  selbst 
als  ihrer  eigenen  Nothwendigkeit.  Dass 
übrigens  die  reinpoetische  Phantasie  die  inventive 
und  plastische  zu  ihren  besondem  Bestimman- 
ISen  habe,  ist  filr  sich  klar.  '^ 


*)  Die  aaäerwetten 'Uotertcheidang«n  d«r  Pbäniasie,  weU 
cht  fOtt  dtm  Stoff«  ihrer  Tbäiigkeil  bergeaonmen  lu  wer- 
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la  die  SphSre  der  freien,  der  Veiwioftphan- 
tefie  fiiUeti  die  Ironie,  der  Humor  und  das 
Genie.  Freilich  können  diese  Brseheiaongen 
melir  oder  minder  alle  Grandfanktionen  betreffen; 
allein  ihre  vorzagsweise  Wirklichkeit  haben 
sie  doch  nur  als  besondere  Thfitigkeitsformen  der 
Phantasie. 

Was  nun  zanlehst  die  Ironie  anfleht,  so  be« 
steht  ihre  Eigenthamlichkeit  darin,  dass  sie  den 
Ernst  der  unendlichen  Beziehung^  des  Endlichen 
in  der  Nichtigkeit  des  absolut  Endlichen,  also  im 
Schein  wirklichen  darstellt ,.  oder  vielmehr  aus 
dem  rein  negativen  Verhalten  des  Scheinwirk- 
lichen gegen  das  Unendliche  dessen  eigene  Nich« 
tigkeit  und  PositivitSt  des  Unendlichen  selbst 
reflektiren  iXsst«  Die  Ironie  idealisirt  also  das 
Endliche,  indem  sie  in  seiner  vermeintlichen  Ab« 
solutheit  nar  seine  Nichtigkeit  veranschanlicht 
und  hiermit  den  Selbstvemichtungsprocess  der 
Scheinwirklichkeit  darstellt,  dessen  -mthwmdiges 
Resultat  die  Aufnahme  der  Idee  in  die  endliche 
Realität  seyn  mnss.  Das  Endliche  erscheint  hier- 
mit in  seinem  abstrakten  •imassliehen  Fiirsich- 
seyn  gleichsam  wider  Willen  als  Zeuge  gegen 
sich  selbst  und  für  die  Wirklichkeit  des  Unend- 
lichen in  ihm.  *)  Die  Ironie  gehört  nun  in  die- 
ser   ihrer    Bedeutung    wesentlich    der    Vernunft- 


den  pflegen,  wie  die  logische,  mathematische  u.  t.  w.,  haben 
iheils  gar  den  Begriff  derselben'  nicht  in  sich,  tbeils  können 
sie  attch  wegen  ihrer  iusserlichen  Znillligkeil  keine  urapr^ng*- 
lich^pa^rchologiacbe  Bedantang  aosprechen. 

*)  Eine  gewöhnliche  Erklärung  ist,  dass  die  Ironie  die 
Wahrheit  in  der  Fora  der  Verstellung  vermittele  und  dar* 
lege.  Ailerdiogt  isl  damit  das  Aeusserliche  dieser  wichtigen 
Srseheinang  angedeutet,  ohne  dass  sie  jedoch  selbst  in  ibrea\ 
fligeotlichen  Begriffe  dadiucb  slher  btstiehiiei  wäre. 
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sphSre,  also  der  Metamorpliose  der  etgantlichen 
Freiheit  an;  denn  nur  hier  tritt  die  reine  Idee 
in  den  Krcffii  der  psychischen  WirlcUchl^eit  — 
nur  die  freie  Vemnnftseele  erfasst  das  Unend* 
liehe  in  dem  Bndlichen,  das  Ewige  in  dem  Zeit- 
lichen, das  Wesen  in  der  Erscheinung.  Daas 
übrigens  die  Ironie  bald  mehr  heitern,  iiald  ern- 
steren Charakter  annehmen  könne,  geht  aus  ihrem 
Begriffe  hervor,  nur  muss  ihre  Grundtendenz, 
der  Ernst,  bleiben;  denn  die  Idee  des  Unend- 
lichen kann  nie  zum  reinen  iScherze  werden.  Da- 
her mag  sich  der  Witz  der  Ironie  wohl  als  Mit- 
tel bieten,  niemals  aber  kann  er  sich  selbst  an 
die  Stelle  ihres  Wesens  setzen;  oder  der  reine 
Witz  als  solcher  ist  stets  ohne  Ironie,  und  wo 
er  für  sich  selbst  die  Bedeutung  derselben  an- 
spricht, entsteht  die  falsche  Ironie.*) 

Unmittelbar  an  die  Ironie  schliesst  sich  die 
Bedi^utung  4fiß  Humors.  Er  ist  die  Tragik  im 
Elemente  dir  Ironie.  Aus  dem  psychologischen 
Standpunkte  bekundet  er  sich  darin,  das  er  die 
Strebung  der  Seele  ausdrückt,  sich  im  Bewusst- 
seyn  ihrer  zeitlich*  endlichen  Wirklichkeit  und 
deren  Beschränkung  die  Aufgabe  ihrer  Ewigkeit 
und  Freiheit  zur  Selbstanschauung  zu  vermitteln. 
Oder  der  Humor  ist  die  Seele,  insofern  sie  in 
ihrer  endlichen  Qual  sich  selbst  als  ideale, 
freie  Macht  anschauet  und  darstellt.  Er  ob- 
jektivirt  daher  das  bestimmte  Bewusstseyn  der 
Doppelwirklichkeit  der  Seele,  nSmlich  ihrer  end- 
lichen Existenz  und  ihrer  unendlichen  Erhebung 
und  zwar  in  dem  unmittelbaren  Innewerden  de« 


*)  Auch  iftl  «s  «»richug,  wnn  hier  und  da  gtqieioi  wird^ 
di«  Ironie  müMe  ikrer  Natur  nach  satyrisch  sayo;  ?iel«iebr 
ikt  ihr  die  Satyr«,  ab  solcbe,  duichaiMl  freindL 
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kontinuirliehen  AufgelBstseyns  der  Er- 
sten in  der  Letztern,  Nur  in  der  Besehrlnknn^ 
bat  die  Freiheit  ihren  Stoff,  and  das  Leben  die 
Qaelle  seiner  dfiter.  Ans  dem  Elende  erUfllit 
das  GIfiek,  aas  dem  Schmerse  £e  Freude;  dem 
Delierflnsse  zur  Seite  geht  der  Mangel,  nnd  die« 
ser  gebiert  den  Reiclitham;  der  Scherz  ist  der 
Vater  des  Ernstes,  der  Hass  erzeagt  Liebe;  ne- 
ben der  Hoheit  steht  die  Niedrigkeit,  mit  der 
Maekt  paart  sich  die  SchwKciie;  die  Wahrheit 
wird  von  der  Lüge  umgeben,  die  Religion  hat  im 
Crefolge  den  Hohn  und  ihre  eigene  Schmach,  und 
neben  der  Weisheit  wandern  Wahnsinn  and  Thor- 
heit.  Diesen  Widerstreit  erfasst  der  Humor 
und,  indem  er  ihn  zur  ansehaulichen  Wirklichkeit 
ausbildet,  giebt  er  dieser  Bildung  als  innerste 
Seele  die  freie  Idee,  welche  so  in  dem  Gebilde 
nur  die  eigene  ewige  Macht  und  Wirklichkeit 
anschauet.  Der  Humor  ist  hiermit  in  der  That 
die  weltanschauende  Vernunft,  die  Darstel- 
lung der  Weltwirklichkeit  im  Spiegel  der  sub* 
jektiven  Freiheit'') 


*)  Am  oberfläcliücksten  und  leichtesten  könnte  man  den 
Humor  mit  der  Frau  v,  Stael  (De  la  liieraiure  ac  P,  I» 
jß.  35a  und  353)  erklären  als  die  Tranrigkei|  to  der 
Fröhlichkeit  itristesst  dans  la  gaiie).  Wenn  J«  Paul 
(Vorschule  der  AesthO  ibo  als  das  umgekehrte  Ideal  be- 
^ichnct,  so  mochte  hierbei  woiil  ein  sprachliches  Missver- 
stSndniss  obwalten.  Dass  er  (nach  Andern)  das  Hewusstseja 
des  Kontrastes  zwischen  dem  Unvollkommeneo  und  Vollkona« 
menen  sevn  soll,  ist  zu  allgemein  und  ungenügend  uod  spricht 
nur  ein  Moment  des  Humors,  aber  nicht  sein  eigenstes  We« 
seo  aua,  —  Die  nähere  Unterscheidung  seiner  fersehicdenen 
Formen,  indem  er  sieh  i.  B,  bald  mehr  sentimental,  bald  mehr 
philosophisch ,  hier  mit  heiterer»  dort  mit  ernster  Fat be  u.  s.  f. 
erweiaeo  kdnne,  gehört  nichi  ivciur  io  die  gegeewirtige  Er- 
wägung. 


»^fc   ^  -' . 
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Das  Genie  hat  sum  Theil  seine  BegriSsbe- 
siimmnng  bereite  geleg;enheitlieh  bei  der  ErkUrang 
des  Talents  gefunden,  mit  welekem  es  am  gewöhn- 
lichsten vei^liehen  wird.  Diesem  gegenfiber  hat 
es  nnn  zunächst  die  wesentliche  Eigenthftmlich- 
keit,  dass  es  eine  freie  VernanftthStigkeit  der  Seele 
ist,  wihrend  das  Talent  als  solches  nur  der  Ver- 
stindigkeit  angehSrt.  Hierans  folgt  sofort  seine 
hShere  Bedeutsamkeit  hinsichtlich  der  Bestimmung 
des  Wirklichen;  es  richtet  sich  auf  dessen  innere 
Wesenheit  und  verfthrt  demnach  noth wendig  ideal. 
Hiermit  ist  ihm  indess  im  Gebiete  der  Vernunft 
selbst  seine  besondere  Stelle  noch  keinesweges  ei* 
genthflmltch  angewiesen,  wofern  man  nicht  alle 
reine  Vemunftthltigkeit  als  GenialitXt  ansnerken<* 
nen  geneigt  ist  Seine  eigenste  Bedeutung  hat  es 
nun  aber  darin,  dass  es  die  Vernunftmacht  der 
Seele  darstellt  in  irgend  einer  freien  Objek* 
tiY-Prodnktion,  mag  diese  nun  in  der  Form 
positiver  oder  negativer  Wirksamkeit  erscheinen.  *) 
Das  Genie,  wo  und  wie  es  sich  auch  bezeuge,  f&hrt 
immer  eine  Idee  in  ihrer  eigenen  Nothwcn« 
digkeit  als  die  Wahrheit  des  Wirklichen 
hervor,  oder  ist  vielmehr  die  Selbst offenba* 
rung  der  ideellen  Nothwendigkeit  und 
Absolntheit  in  ihrer  IdentitSt  mit  der 
Wahrheit  des  Wirklichen«  Seine  Wirkun- 
gen sind  eben  deshalb  originell,  weil  es  das  Wirk« 
liehe  in  seinem  wahrhaften,  wesentlichen  Ur- 
ipriucipe  erfasst  und  von  demselben  aus  in  seiner 


*)  Aoth  die  Negation  eioer  Positivilit  kano  idaal^prodnk«* 
tir  tejrn.  So  %•  B.  i»  der  Kritik,  welche  bald  bloa  Ter« 
stSndig,  das  Werk  dea  Talenu,  bald  aber  auch  wirklich  ge^ 
aial  tejn  kau«.  Ebeo  to  kana  die  praktische  WiUeatMcht 
sich  oit  nagatif-gental  fcrhaltea« 
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reinen  Ursprflnf^liehkeit  nnfwoet.  Es  be- 
handelt dM  Wirkliebe  nicht,  sondern  ergreift  e« 
in  seiner  Innerlichkeit  und  stellt  es  in  seiner  Im«* 
roanenz  heraas.  Das  Genie  ist  kein  blosesSehauen; 
es  ist  der  Geist,  der,  durch  sich  selbst  aar  Freiheit 
Seiner  in  der  Endlichkeit  gelangt  und  nun  eben 
hiermit  der  Endlichkeit  Herr  und  Meister  ge^ 
worden  ist  *)  —  Dass  das  Genie  das  Talent  Yor- 
anssetKt,  um  seinen  Begriff  in  adKquater  Wirklich«» 
keit  xn  haben,  geht  ans  der  Bedeutung  der  psychi*« 
sehen  Metamorphose  von  selbst  hervor  und  ist  auch 
bereits  weiter  oben  bemerkt  worden.  Durch  daf 
Talent  gewinnt  das  Genie  seine  bestammte  Deut* 
lichkeit,  den  Ausdruck  des  formellen  Masses  imd 
der  oljektiven  B^renznng. 

Wie  das  Talent  kann  das  Genie  in  allen  Grund-» 
funktionen  der  Seele  zur  Erscheinung  kommen  und 
demnach  bald  theoretischen,  bald  praktischen,  bald 
istheUschen  Charakter  haben.  Vorzugsweise  Kus«^ 
sert  es  sich  in  letzterer  Hinsicht  und  zwar  als  eine 
eigenthfimliche  Energie  der  freien  Phantasie.  Es 
ist  die  Phantasie  in  ihrer  vollen  dichtenden 
Bildungsth&tigkeit,  so,  dass  wahre  Dichtung  nicht 


*)  Hiermit  wird  nieht  gesagt  >  dass  das  Genie  blos  em* 
pirisch» erworben  sej.  Die  individuelle  Seele  nauss,  ver- 
ni5ge  ihrer  urspriinglicben  YerhältnifM  zur  endlichen  Wirk- 
Jtcbkeity  als  Priocip  des  Genies  (wie  der  Yernanft)  gelten« 
Aber  ohne  die  irgendwie  vermittelte  Selbstbestimmung  jenes 
Princips  keine  wahre  Genialitat.  Rohe  Uinniitelbarkeit  iit  nie 
und  nirgends  Genialitat.  Ihr  bleibt  die  allgemeinbestimmte 
Selbstfreiheit  des  Geistes  fremd«  Wohl  aber  mag  in  solcher 
Unmittelbarkeit  sich  das  Princip  schon  regen  und  rouss  es  wohl, 
wenn  es  sich  selbst  erheben  will*  Nur  ist  es  in  solcher  Re- 
gung noch  nicht  geni«K  Daher  auch  zu  erklSren,  wie  ans 
dergleichen  genialen  Unmittelbarkeilen  oft  selbst  bei  gttter  Lei- 
tung kein  Genie  sich  bildet,  weil  nämlich  das  wahre  genial« 
Princip  nur  scheinbar  darin  war,  nicht  aber  ftibstanziell, 
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•hne  Genie  Myo  kann,  sondern  nur  dessen  Voltxie- 
kung  zu  eigener  Wirldiclikeit  darstellt  *)  Daher 
ist  denn  anth  die  Welt  der  Dichtung  das  Reid» 
der  Weltanschauung.  Uebrigens  bildet  die  Kuwt 
«berhanpt  die  objektive  Wirklichkeit  der  Phanta- 
sie, gleichwie  die  Wissenschaft  die  Objektivit&t 
der  Intelligenz,  und  das  ethische  Leben  die  des 
Willens  ist.  Die  Kunst  nimmt  daher»  wie  bereits 
eben  gelegenheitlich  bemerkt  worden,  in  ihrer  ge- 
sehichtliehen  Entwickelung  die  Stufen  der  Phanta- 
sie an  und  hat  hierin  die  eigenthfimlichen  Priaci- 
pien  ihres  Fortschritts  wie  die  Bedingungen  ihrer 
endlichen  klassischen  Vollendung.  Diese  ist  so 
wenig  unmittelbar  möglich,  als  die  Freiheit 
des  Geistes  fiberhanpt  und  der  Phantasie  im  beson- 
dem.  Die  kritische  Würdigung  der  Kunstge- 
sduchte  im  AUgemieinen,  das  echte  Verstlndnias 
der  Kunsterscheinung  in  der  Geschichte  muss  auf 
diese  psychologische  Besiehung  derselben  snrfick- 
geführt  werden. 


*)  Es  kaan  eine  Art  Diclitang  des  Talents  geben;  allein 
iloüb  ttor  ia  approximalifer  Beileulung.  Auch  ist  es  aSglich, 
dass  das  Talent  die  Idealität  des  Genies  mehr  oder  nioder 
verdeckt  und  daher  einer  wirklichen  Dichtung  nur  scheiobaf 
seinen  Charakter  giebt,  wie  dieses  %•  B.  hier  und  da  bei 
Schiller  und  selbst  bei  Gothe  der  Fall  ist.  Wie  dem 
aber  aacb  %ej^  das  einfache  Talent  ohne  den  Geist  des  Ge- 
nies fuhrt  nicht  ins  Reich  der  dichterischen  Offenbarung  ein  ; 
es  fehlt  ihm  eben  das  Wort  der  Schöpfung,  wodorch  dt« 
Finsterniss  lum  Lichte  wird. 
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DRITTER    ABSCHNITT. 


Die  Pkänomenologit  der  Seele. 

I>ie  bisherigen  Betrachtungen  haben  niis  die 
Seele  ia   ihrem   grandwesentlichen  Selbstbestim« 
mungsgange  dargelegt  und  sowohl  die  allgemeinen 
Momente   ihres  Begriffs»    als  auch  die  Hauptbe- 
dipgungen  und  Hanptbezfige  ihrer  Wirlclichlceit, 
d.  h.  der  Vollziehung  dieses  Begriffes»  aufgezeigt. 
Soll  aber  die  Psychologie ,  als  Theorie  der  psychi«* 
seilen  Wirklichkeit  oder  des  Seelenlebens»    sich 
selbst  genügen,  so  wird  sie  diejenigen  Erscheinung 
gen,  welche  die  psychische  Existenz  unter  eigen«* 
thünilich-besondern  UmstSuden  und  Be- 
ziehungen darstellen  und,  aus  der  allgemeineii 
Bedeutung  derselben  entspringend,   über  das  Be-- 
teich  desblos  ZußUligen  Mnausgehen,  mit  in  den 
Kreis  ihrer  wissenschaftlichen   Bestimmung  auf« 
nehmen    müssen.      Weil    nun  die   hier  bezielten 
Thatsachen  sich  wegen  ihrer  eigenthümlichen  Be- 
sj[>nderheit    als   ausserordentliche  Erscheinun- 
gen hinstellen ;  so  mag  die  auf  sie  bezugliche  Lehre 
psychische    PhSnomenoIogic    genannt  wer- 
den, um  mit  dem  Namen  sofort  die  Eigenthünilich- 
keit  des  Inhalts,   wo  mSglich,   vorjäufig   und  im 
Allgemeinen  zu  bezeichnen. ") 

Die  weitere  formale  Anordnung  dieses  Ab- 
schnitts wird  am  ftiglichsten  in  folgender  Weise 
bestimmt.  Zuerst  kommen  die  Erscheinungen 
während  des  Wachens  zur  Betrachtung,  dann 
die  während  des  Schlafs,  worauf  die  krankhaf* 


*)  5*  olicn  EinliiL  iti   die  Pn^cliologiCi 
nnithrand'«  philo».  Enrjklopädie.  I.  ThI.  23 
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tcn  Zusiäii<Ie  der  Seele  und  endlich  die  cha- 
rakteristiüük  -  eigenthümlif ben  Erschei- 
nungen in  den  Unterschieden  der  Seelenexi- 
stenzen  erwogen  werden.  Die  Phänomenologie 
der  Seele  wOrde  sich  soniit  darstellen  lassen 
A)  als  Phänomenologie  des  Wachens,  B)  als  Phä- 
nomenologie de6  Sthlafs,  C)  als  pathologische  und 
D)  als  charakterologische  PhinomeiHilogie* 


Phänomenologie  des  KTacbens. 

'  Zur  richtigen  Beurtheilui^  der  bezOglichen 
ungewöhnlichen  Brscheinungen  wird  erfodert,  dass 
die  Bedeutung  des  Wachens  selbst  in  psychischer 
Hinsicht  hiniSnglieh  criTasst  werde.  ZanSchst  ist 
antnerkennen,  das»  die  Kategorie  des  Waciieus 
eine  allgemeingfiltige  sey  för  alle  Ijebendigkeit, 
obwohl  innerhalb  der  Wirklichkeit  des  Lebendi- 
gen selbst  desfalls  eine  bedeutende  Relativität 
kund  wird.  Das  Lebendige  als  solches  ist  eine 
urspränglich-einfache  InnenpositiTität,  welche  als 
solche  nur  in  der  durch  sie  selbst  vermittelten 
Rtnheit  eines  vielheitlichen  StoflTbezugs,  also  in 
Form  der  Individualität  (der  immanenten  Sin- 
gularität einer  Vielheit),  ihre  eigenthiimlich  -  we- 
sentliche Wirklichkeit  ht^hen  kann.  Aus  diesem 
Standpunkte  des  innerlich- äusserlichen  Bezugs 
ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit  sowohl  eines  von 
Innennach  Aussen  gerichteten  Strebens,  also  auch 
einer  inneren  Selbstsammlung,  einer  Centralbe- 
ziehung  der  Lebehskraft.  Jenes  Erste  ist  das 
tirundmoment  des  Wachens,  dieses  Andere  das 
des  Schlafs. 

Im   ßesondern  .  bestimmt   sich   nun   der  Be- 
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griff,  des  Wachens  nHher  dahin,  dass  es  bedeutet 
die  lebensindividuelle  Kraft  in  Hirer  selbstge- 
setsten  transitiven  Sdbstthfitigkeitv  Einmal 
also  bezeichnet  nicht  jede  nach  aussen  gehende 
ThStigiceit  Mos  als  solche  ein  Wachen,  sondern  eben 
nur  die,  welche  transitiv  ist,  d.h.  hier,  welche  von  der 
inneren  (wenngleich  oft  ganz  bewusstlosen)  Selbst- 
affirniation  ausgeht  und  von  derselben  begleitet 
wird,  oder  sie  vielmehr  darstellt.  Dass  die  trän«* 
sitive  Thäligkeitsrichtung  sich  ebensowohl  nega-« 
tiv  als  positiv  Süssem  könne,  ist  flfr  sicir  klar. 
Ebensowenig  darf  überhaupt  eine  absolut  äns- 
serliche  Transitiv-Thätigkeit  als  alleiniges  Cha- 
raktermerkmal des  Wachens  genommen  werden, 
indem  dieses  auch  da  stattfindet,  wo  die  fjebens^ 
kraft  sich  gegen  ihren  eigenen  Innenkreis  transi* 
tiv  selbstthltig  erweiset.  Bei  Individuen  mit 
entwickelter  Sensitiv  -  Tbätigkeit  iindet  das  Wa- 
chen seine  allgemeinste  Bestimmung  darin,  dass 
der  fiiinn  irgendwie  eine  willkürliche  Objek- 
tiv-Richtung darstellt.  —  Es  ist  nun  von 
selbst  ersichtlich,  dass  der  wachende  Zustand 
in  seiner  Bestimmtheit  mannichfaltige  Abstufun- 
gen darstellen  müsse  nach  Massgabe  der  Lebens- 
stufe des  Ijebendigen  selbst.  Der  Schlaf  ist  da- 
gegen (im  Allgemeinen  bestimmt)  die  intransitive 
SelbstthStigkeit,  oder  diejenige,  welche  keinerlei 
selbstafTirmative  Objektiv -Richtung  hat,  sondern 
eben  nur  sich  selbst  centralisirt  und  in  sich  selbst 
ausgleicht.  Wachen  und  Schlaf  sind  nur)  in  ih- 
rer Gegenseitigkeit  um  so  dputlirlier,  je  entschie- 
dener sich  die  Lebendigkeit  in  ihrer  E\i.sfonz  in- 
dividualisirt  hat. 

In  psychischer  Hinsicht  wäre  nun  wohl  die 
näthste  Frage,  ob  und  in  wiefern  die  Seele  als 
solche    den'  ZustSnden    und    dem    Wechsel    des 

23' 
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Wachens  unil  Schlafens  miterworfen  sey.  Abge- 
sehen von  dem  Unteraehiede  der  Ansichten  über 
diesen  Gegänsiand,  soll  hier  nur  anf  die  weiter 
oben  nachgewiesene  urspruHg%he  Einheit  der 
Seele  and  des  l^eibes  hingedentet  werden »  wel> 
eher  gemäss  jene  durchaus  in  keiner  absoluten 
Abstraktion  von  der  leiblichen  Individualitfit  als 
wirklich  gedacht  werden  kann.  Sie  hat  ihre  Wirk- 
lichkeity  selbst  die  freieste,  nor  in  dieser  natür- 
lich bestimmten  Konkretion  des  Lebens.  Sie  kann 
nur  in  ihr  und  mit  ihr  thätig  seyn;  denn  auch 
auf  der  obersten  Stufe  ihrer  Metamorphose  setzt 
sie  die  unterste,  die  unmittelbare  sinnliche,  vor- 
aus, in  welcher  sie  freilich  nicht  das  Princip, 
aber  die  Wurzel  ihrer  subjektiven  Existenz  be- 
sitzt. Die  Frage  also,  ob  und  in  wiefern  Jene 
WechselzustKnde  auf  ihre  Wirklichkeit  anwend- 
bar seyn  können  ^  hat  gar  keinen  wissenschaft- 
lichen Sinn;  indem  die  Seele  ohne  Ureinheiilich- 
keit  mit  der  leiblichen  Individualität  überhaupt 
nicht  existiren  kann.  Es  kommt  nur  darauf  an, 
wie  jene  verschiedenen  ZustSnde  sich  darstellen 
und  wie  aus  ihrer  Bedeutung  selbst  gewisse  eigen- 
thumliche  Erscheinungen,  welche  nicht  schlecht- 
hin zur  psychischen  Wirklichkeit  gehören,  er- 
klärt werden  können. 

Diese  aussergewöhiilichen  Erscheinungen  cha- 
rakterisiren  sich  nun  als  Phänomene  den  Wa- 
chens dadurch,  dass  sich  bei  ihnen  die  psychi- 
sche Scibstthätigkeit  in  ihrer  selbstaiTirmativen 
und  transitiven  Richtung  kund  giebt.  Ihr  au^- 
serordentliches  IV]on»ent  (ihre  eigentlich  phäno- 
hienologische  Bestimmung)  haben  sie  darin,  dass 
sie  rein  subjektiv  -  individuelle  und  damit  gleich- 
sam ausnahmsweise  Tbätigkeitsäusserungen  sind, 
wofür   die    allgemeine   Subjektivität    des    Psychi- 
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sehen  als  solche  nieht  als  rcgalatives  Princip 
angenommen  werden  kann.  Wegen  ihrer  konkre- 
ten Unmittelbarkeit  und  rein  cigenthilmlichen  Be« 
Sonderheit  fallen  sie  in  die  Sphäre  der  sinnlichen 
Stufe  des  psychischen  Lebens. 

Die  psychische  Selbstthätigkeit  bietet  nan 
hier  wie  überall  zwei  Weisen  ihrer  Wirksamkeit 
dar 9  nämlich  eine  produktive  und  reproduktive, 
eine  fortbestimmende  und  eine  in  der  jedesmali- 
gen Bestimmtheit  sich  fortbehauptende  und  fort- 
erhaltende. Die  Erstere  ist  in  diesem  Kreise 
die  ursprfingliche  Empfindungstbätigkeit,  die  Se-n- 
s a t i o n  ftber haupt,  (urspriin gliche  Sinneswirk- 
samkeit),  die  Andere  die  Einbildung,  die  ima- 
ginative Wirksamkeit.  Die  psychischen  Phäno- 
mene während  des  -Wachens  sind  also  a)  Phäno- 
mene der  sensitiven  Produktion,  b)  der  ima- 
ginativen Reproduktion.  Jene  können  als  i  d  i  o- 
synkratische,  diese  als  phantasmatische 
Erscheinungen  näher  bezeichnet  werden. 

,a)  ldius}'akra5eolo{;ie. 

Die  Bedeutung  der  psychischen  idiosynkrase 
ist  diese,  dass  sie  das  rein  individuell -ei  gen- 
thumliche  Sensitiv -Verhältniss  lier  Seele  aus- 
drückt. Sie  föUt  mehr  oder  weniger  mit  ähn- 
liclien  absolut  sinnlichen  Erscheinungen  im  Ge- 
biete des  thierischen  Lebens  zusammen,  obwohl 
sie  hier  ihr  idiosynkratisches  Merkmal  verliert, 
indem  die  analogen  Erscheinungen  zur  Natur  einer 
besonderii  Thiergattung  gehören,  also  wahrhalt  ge- 
nerisch  sind.  Weil  aber  die  Seele  ab  Sub|ektivität 
das  allgemeinbestimniende  Streben  zu  ihrem  Weseii 
hat,  so  wird  eine  solche  sinnlich-individuelle  Iso- 
lirung  der  sensitiven  Tbätigkeit  eben  damit  ei- 
gentlich   idiosynkratisch.      Dieser    Ausdruck   be- 
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•eiclm^t  «ogleick  aoch  gewUseroiaMen  Aän  Prin* 
cip  der  besfigliclieii  Er^iclieinungen  selbst,  nSm* 
lieh  «Ue  befloadere  koiistilutive  Natfirlichkeit 
eiues  Iiulividuunis,  so  dass  sich  in  den  Idiosyn- 
krasien in  der  Tiiat  nur  dessen  eigenste  indivi* 
dtteile  Naturbestininitkeit  in  einer  besondem  Thä- 
tigkeitsrichtuag  kund  giebt.  Näher  liegt  der 
Grund  von  den  idiosynkratischen  Erseheinungen 
in  der  gesteigerten  Reiabarkeit  der  Nerven,  in 
welchen  somit  die  Seele  auch  eine  feinere  sensi- 
tive.  Wirksamkeit  haben  kann.  Jene  Reisbarkeit 
der  Nerven  erhöhet  wiederum  besonders  das  so- 
genannte Genieingefühl  (den  allgemeinen  Sinn 
sowohl  nach  innen  als  nach  aussen),  wodurch  sich 
einerseits  die  Sensationati  selbst  niodificiren,  an- 
dererseits in  -  und  extensiv  steigern  können,  lieber 
die  etwaige  Mitwirkung  besonderer  Agentien,  z,  B* 
elektro-magnetiseher»  zu  entscheiden,  ist  hier  nicht 
am  Orte. 

An  der  sensitiven  Produktionsthätigkeit  bie- 
ten sich  zwei  Seiten,  die  der  Anschauung  (die 
intuitive)  nnd  die  des  Triebes  (die  instinktive). 
Die  idiosyakratisclien  Erscheinungen  finden  in 
beiderlei  Hinsicht  statt»  so  dass  man  sie  selbst 
unterscheiden  kann  in  die  intuitiven  und  in- 
stinktiven. Jene  betreffen  sowohl  Anschauun- 
gen des*  äussern  als  des  innern  Sinnes.  Uas 
Empfinden  verborgener  Metalle  und  Quellen,  das 
Witteren  der  Gegenwart  gewisser  Thiere,  das  Vor* 
empfinden  künftiger  Ereignisse  in  der  Natur  wie 
im  menschlichen  Leben,  das  Schauen  entfernter 
Dinge  und  Menschen,  Ahndungen*)   u.  s.  w.  ge- 


*}  AIiiiJiiii^cii  im  1>c^uim!imii  erklären  sich  llieils  ans  c!e^ 
innersten  Versetikiing  der  Seele  in  «fic  Koukretion  aller  ilirc' 
BestimttiungeU)  lljeils  dariius,  üiisf  Lei  Vielen  gerade  der  iftnetc 


hören  in  dieses  Gebiet.  Die  instinktiven  Idiesyis- 
krasien  sind  individaell  i^igeiiihilmliebe.Triekstre^ 
bangen  und  Triebbestinimnugen.  Der  Meus^ck 
steht  in  seiner  konkreten  Existenz  unter  dem  Triebe 
und  hat»  wie  das  Thier,  insofern  auch  Instinlri;  als 
er  bi«s  in  der  Triebbesümmthäit  bleibt  durch  ai* 
leinige  Motive  des  Triebes  Begebruogeu  und  Stre-* 
bangen  entwickelt.  Sowie  die  Sinnlichkeit  übtf- 
haupt,  so  kann  nun  auch  die  instinktive  bei  eiiiMU 
nen  Individuen  eine  besonders  innige  und  konkrete 
Natürlichkeit  enthalten,  wodurch  eigeutbuniliche 
Richtungen  derselben  und  Modifikationen  ihrer 
Empfindungen  begründet  werden.  Als  solche  in* 
stinktive  Idiosynkrasien  müssen  xunttchst  die  rein 
individuellen  Sympathien  und  Antipathien  sowohl 
hinsichtlich  der  ]$lenseheii ,  als  imeh  der  Thiere, 
der  Nalirung  u.  s.  w.  bezeichnet  werden.  Selbst 
eigenthfimiiche  und  ungewöhnliche  geistige  Begehr 
rungen  und  Neigungen,  wie  z.  B.  der  un widersteh^ 
liehe  Drang  nach  besondern  Wissenszweigen,  ge- 
hören in  diese  Kategorie,  desgleichen  manche  me^ 
rnlische  Eigenthiimlichkeiteii,  wie  z.  B.  die  Lust  an 
gewissen  Verbrechen,  namentlich  an  Mord  und  grau- 
samer Verstümmelung/)  Manche  instinktive  Idiosyn- 
krasien oflfenbaren  sieb  nur  zu  gewissen  Zeiten  und 
unter  besondern  Umständen,  wie  z.  B.  die  Gelüste 
der  Schwangern,  eigenthömliche  Neigungen  bei  ver- 
schiedenen Krankheiten  und  Nervenbestimmungen. 


Simi  iirsprüuglich  vorzugsweise  thalig  i»t  imd  sicli  auldie  eigene 
l»divi<lualbe&cl>atrenheic  richtet ,  theiU  eiullich  mögen  sie  auch 
in  dem  Herüberwirken  einer  vordicsseili^rn  BesliiuHiiUeit,  •;lf!ich« 
saiQ  einer  platonis«  he»  Erinnerung  ihren  Grund  habeo«  Inimrr 
aber  ^»iucl  sie  rein  individuelle  innere  Anschauungen. 

*j  Die  GcscKichiea  berühmter  Gihfnt:»cheri4inen,  a,  B.  der 
Bainvillici  uad  der  Margar*  Gutti'iied,  küuu«u  als  be- 
lege diencu* 
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Je  tiefer  und  unbefiingener  der  Mensch  noch  in  der 
Naturanmittelbariceit  steht,  Je  entfernter  alse  die 
Bisiehungen  und  Einflttsse  der  Civilisatien  geblie« 
ben  sind,  desto  mehr  strebt  er  in  der  Weise  des 
Instinicts«  So  die  Wilden,  namentlich  die  nord* 
ameriksnischen.  Und  seilte  nicht  die  Arzneiniit* 
tellehre  ihren  Uranfang  in  manchen  instinktiven  Er* 
seheinun^n,  nicht  blos  in  solchen,  welche  anThie- 
ran  beobachtet  wurden,  sondern  auch  in  onmttteh 
bar  menschlichen,  su  suchen  haben?*) 

Der  allgemeinere  BrklHrungsgrund,  wel* 
eher  bereits  angedeutet  worden,  nXmIich  die  eigen«* 
thfiniliche  Steigerung  der  Reizbarkeit  des  Organis* 
mos  überhaupt  über  das  regelmSssige  Allgemein* 
verhSitniss  desselben  sur  geistigen  Subjektivitüt, 
findet  auch  hier  vielsaitige  Anwendung.  Diese 
Steigerung  ist  entweder  ursprünglich  dispositiv, 
oder  unter  besondern  Umständen  erst  schlechthin 
entstanden.  Auch  die  Ahndungen  beruhen  isnm 
Theit  hierauf,  indem  einerseits  die  vagen  Anschau- 
ungen und  Empfindungen  des  Gemeinsinnes  ent- 
sprechende Vorstellungen  von  künftigen  und  eiit- 


^)  Was  die  IdmsyiikRsiea,  sovvoM  die  intuitiven  als  auch 
die  tiisliriklivea,  betrifTt,  so  muss  die  aiiduopologisch«  Belrach- 
tupg  uotli wendig  die  aualogen  Erscheinangen  der  Tliierwek  ge« 
iMii  berdcksicbligen ,  tim  di«  riciiligen  Rrklärangsmomaulo  auf^ 
^ufindea.  So  a«  Ü.  die  präservativen  Massiogelni  welche  oiaochc 
T^iere  iq  ihrer  Nahruog ,  ihren  Wohnungen  grgen  Weder,  ge- 
geo  andere  Thiere  u.  s.  w*  nehmen,  selbst  die  Beziehungen  der 
Wanderthiere  durften^  hierher  gehören.  Der  Mensch  ist  selbst 
psjchitch  aaerst  rein  natürlich  bestimmi  und  muss  es  se^n  (nacli 
früheren  Erwägungen),  weil  er  sonst  sich  nicht  als  subjektive 
Allgemeinheit  an  der  absoluten  Konkretion  der  uainiliel baren  ob- 
jektiven Gegebenheit  immanent  bestimmen  könnte.  Die  Seele 
iftiiss  die  Natarkonkretioti  zu  ihrem  Inhalte  ma- 
ehen,  also  dieselbe  auch  irgendwie  %  ners  t  gl  eich- 
ft^W  rein   empfangen* 
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fernten  Ereignissen  (a%  B.  Todesfilllen)  %vl  veranlm- 
seil  geeignet  sind,  andererseits  aber  auch  dh  in- 
nere Potenzirnng  des  organischen  Lebens  selbst 
den  eigenen  Inhalt  oder  vielmehr  die  eigene  Be- 
stimmtheit und  Stimmung  leichter  empfinden  nnd 
auffassen  iHsst.  ^)  Manche  Idiosynicrasien  des  Trie- 
bes beruhen  aber  auf  eigenthämltchen  Urrichtun- 
gen  der  psychischen  ThStigkeit,  aho  auf  psychi- 
scher Disposition,  welche  oft  wiederum  in  an  ge- 
erbten Gewohnheitsrichtungen  ihren  Grund  lial>en, 
wie  2.  B.  besonders  gewisse  geistige  Instinlctstre- 
bungen,  vermSge  welcher  manches  Individuum  ge- 
rade diejenige  Geistesbeschäftignng  begehrt,  welche 
seiner  eigenthtimlicben  Anlage  am  individuellsten 
entspricht,  oder  solche,  welche  die  Bitem  in  langer 
Gewohnheit  betrieben  haben«  Auch  entspringen 
'  aus  letzterer  Quelle  vielleicht  manche  sonst  uner- 
klärliche eigenthämliche  moralische  Neigungen 
2,  B«  des  Stehlens  und  ähnliche,  insofern  sie  zu- 
nächst der  allgemeinen  subjektiven  WiUensbestini- 
mung  ganz  fremd  sind. 

i»)  Pliantafmatologiff« 

Wie  die  sensitive  Produktivität  eigerithnm- 
liehe  und  ungewöhnliche  Ers<^heinnngen  darstellen 
kann,  ebenso  die  immaginative  Reproduktivi- 
iSt.  Es  niuss  hierbei  der  Urbe^rilFder  Kinbilduiig 
festgehalten  werden,  welchem  nach  sie  die  Seele 
ist.  Insofern  sie  sich  die  rein  sinnliche  und  fakti- 
sche Unmittelbarkeit  der  irgendwie  innerlich  oder 


*)  Dass  viele  TraiimerschGinuttg^o,  nainenllich  aus  dem 
Bereiclie  drs  Somnainbulisinus  den  Idiosviiitrasieii  des  Waclieus 
gleiche*,  wie  ^.  li<  die  Aoscliauiing  dec  liest baflfitiibeit  des.  ei- 
geueu  Orgauistuus  iin  rixagiirtisclien  ScltJ^fc  u.  s.  w.,  und  dasb 
sie  mit  jeneo  daher  dieselben  lLrkläruii<:s^riitidt  ImLeu  uius« 
sea,  soll  hier  nur  vorKiuiige  Beulerkuug  fiudco^ 
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nismas  sowohl  in  eigentlich  physiologischer  als 
aach  in  plastischer  Beziehung,  desgleichen  die 
Koren  durch  Sympathie,  Zauberei,  Händeonfle- 
gen  u.  s.  w.  *)  Hierfür  gilt  als  wesentliches  Er- 
klärungsraoment,  dass  die  unmittelbare  imagina- 
tive Strebung  der  Seele  mit  der  sinnlichen  Vitalthi[- 
tigkeit  der  physischen  Individualität  innigst  vereint 
Ist  und  die  plastische  Richtung  derselben  nach  ihrem 
Inhalte  2u  bestimmen  vermag.  Die  Einbildung  wird 
in  solchen  Fällen  ihrer  Steigerung  das  in  der  Vital- 
tbätigkeit  eigentlich  wirkende  nnd  bildende  Prin* 
cip.  Freilich  müssen  diese  Erscheinungen  wohl 
unerklärlich  bleiben,  wenn  das  Verhaltniss  der 
Einbildungskraft  zur  Leiblichkeit  als  ein  abstrakt-, 
fiusserliches  genommen  und  festgehalten  wird; 
was  indess  nach  dem  Principe  der  Immanenz,  wie 
es  gleich  Anfangs  unserer  psychologischen  Theo- 
rie erklärt  und  bestimmt  worden,  als  eine  falsche 
Abfassung  erscheinen  mnss.  —  In  psychologi- 
scher Beziehung  nehmen  die  bezeichneten  Wir- 
kungen der  Einbildung  den  Charakter  der  eigent- 
lichen Phantasmen  an,  welche  ihre  Grundbe- 
deutung darin  haben,  dass  sie  das  subjektive  Bild 
als  die  Wahrheit  objektiver  Wirklichkeit  gelten 
lassen.  Hierbill  gehört  im  Besondern  1)  die 
Schwärmerei.  ^*)     Ihr  eigenthüm liebes  Wesen 


*)  Dieftc  AViikiiri«;cii  fiiMlcii  auch  im  Traume  stall»  Ucbei 
den  Streit  tiitisichilich  der  Muttermale  und  älmlich'^r  Eifchci- 
fiungen  uiilcr  den  lMi\siolo«;eii  selbst  soll  liier  niehl  bericlitet 
werden.  Miilirvre  inleress9iite  Fälle  obigen  Bezii(;s  gt«bl  aus. 
ser  Andern  Trcviraiius,  Uiolugie  lid.  VI.  i.  Abih.  S.  28  II. 
Dass  aueli  die  Allen  bereits  der^lriiKen  luraliruii|;en  machtcii, 
er  Kellt  aus  P  I  i  n  i  u  s  und  Aristoteles;  letzterer  bcricliicl 
SQ'^^K  von  Tliieren  gleiche  Eisclieinungen* 

**)  Die  CrscheiiiangeD  der  Scliwüriuerei  können  auch  mit 
deja   Ausdrucke  ,)!'  li  a  n  t  a  s  1  c  a^*  be^eicliocl  werden. 
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ist  darin  anzaerkennen,  dass  die  Bilder  der  Ein- 
bildiragskraft  irgendwie  die  objektive  Gflltig* 
keit  der  realen  -  Wahrheit  anmassen,  ohne  sich 
darum  mit  der  objektiven  Existenz  selbst  zu 
i^lenüfieiren.  Die  Schwärmerei  ist  insofern  nicht 
za  verivechseln  mit  den  Irrungen  des  Verstandes 
oder  auch  mit  den  ans  Mangel  an  hinreichender 
Reflexion  entspringenden  TSuschnngen  der  sinn- 
lichen Anschauung.  Dass  die  Schwärmerei  dnrch 
diese  und  ähnliche  Vorgänge,  sowie  auch  durch 
eigenthiimliehe  Belebung  der  Gefühle  veranlasst 
werden  könne,  hebt  die  Behauptung  nicht  auf, 
welche  dieselbe  auf  die  Einbildung  als  ihre  ei- 
gentliche Quelle  zurückfährt.  Jede  Schwärmerei 
knäpft  Wirklichkeit  und  Wahrheit  an  ^s  rein 
subjektive  Moment  eines  mehr  oder  weniger  zu- 
fälligen Bildes,  welches  wegen  der  Unmittel- 
barkeit seiner  Gegenwart  die  freie  Bewe- 
gung der  Vorstellungen  und  Gedanken  hemmt 
oder  überhaupt  die  logisch -abstrakte  Geistesthä- 
tigkeit  nicht  aufkommen  lässt,  vielmehr  die  psy- 
chische Strebung  in  der  Anschauung  der  rein  kon- 
kreten Bildlichkeit  versenkt.  Die  Schwärmerei 
hat  übrigens  ihre  Grade,  und  man  kann  dcsfalls 
im  Allgemeinen  unterscheiden  die  reflexive  und 
die  rein  konstruktive,  welche  Letztere  iden- 
tisch ist  mit  der  Exstasc.  Die  Erstere  sucht 
ihre  subjektiven  Einbildungen  noch  immer  an  ge- 
gebene Beziehungen  zu  halten,  wenngleich  mit' 
willkürlicher  Unterordnung  dieser  unter  jene ;  die 
konstruktive  oder  exstatische  aber  ignorirt  alle 
gegebene  Bezüge  und  lässt  die  imaginative  Be- 
wegung ohne  alle  objektive  Voraussetzung  an  die 
Stelle  des  Denkens  treten  und  will  deren  Resul- 
tate au  und  (lir  sich  mit  apriorischer  Anmassung 
als    höhere     Eingebungen    der    Vernunft    geltend 
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machen.  Eben  wegen  dieser  reinen  Abtrenming: 
von  der  ObjektivitSt  charekterisirt  sich  auch  die 
Gxstase  durch  Mangel  anJSestimnitfaeit  de«  Selbst* 
bewaastseyns  im  Vorstellen.  Die  exatatiachen 
Erscheinangen  iHitstehen  in  der  Regel  onwiUkflr- 
lieh,  kSnnen  aber  auch  durch  klhisdiche  Verinit« 
teluBg  herbeigeitlhrt  werden,  wie  dieses  denn  na* 
nientlich  bei  den  *Wunderheiltgen  ond  Zauberern 
des  Orients,  bei  vielen  christlichen  Heiligen  (z.  B« 
der  heil.  Therese)  der  Fall  ist.  Hierhin  gehSrt 
SchwIebuDg  des  Organisraos  durch  unnatürliche 
Enthaltsamkeit  und  Kasteiungen,  durch  einseitige 
Anstrengung  der  Einbildungskraft,  durch  sehwia- 
delerzengende  Bewegung,  durch  betSubende  In- 
fluenzen u.  8.  w.*)  2)  Die  Visionen,  Phantas* 
meu  im  engsten  Sinne,  Sie  bestehen  darin,  dass 
subjektive  Anscbaunngeu  als  Objektiv-Existenzen 
unmittelbar  gesetzt  oder  vielmehr  als  diese  selbst 
angesehauet  werden.  Die  Visionen  beruhen  al* 
lerdings  der  Hauptsache  nach  darauf,  dass  die 
Einbildung  irgendwie  überwiegend  ist ;  allein  den- 
noch können  auch  wirkliche  Produktiv -Anschau- 
ungen, d.  h.  neue  Sinnenwahrnehmungen,  mitwir- 
ken. Diese  werden  alsdann  durch  die  Bestim- 
mung der  reproduktiven  Anschauung  oder  der 
Einbildung  ihrer  reinen  Urspränglichkeit  beraubt 
und  gehen  unvermerkt  mit  dem  Inhalte  der  letz- 
tem zusammen.  So  bat  insofern  das  gesteigerte 
Cremeingeltthl   ohne   Zweifel   mehrfachen    Antheil 


*)  Der  Enlhustasniiis  getiort  mit  seinen  gestei<;er- 
teil  Epweistingeii  in  die  Kaiep^orie  der  Scliwärtnereien  uttd  be- 
zeiclinet  mctir  die  praktische  Seite' derselben.  Deoo  der  Grund* 
cliaraliter  des  Eniliiisiasmus  überhaupt  ist  praktiscli,  selbst  da* 
wo  er  nur  in  einer  reinen  Ge(ühlssleij«erung  zu  bestehen  scheint. 
—  Auch  p;ehüien  hierher  manche  kataleptischc  und  ähnliche 
Rrscheinangfn, 
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an  den  Visionen,    desgleichen   an  vielen   idiosyn- 
kratischen  Erscheinungen.     Hierin  mag  wohl  fiber- 
haupt  und  yorzüglich  die-<Kußillige  Wahrheit  man- 
cher Visionen  begründet  seyn.     Doch  können  auch 
rein  imaginative  Anschauungen  dieser  Art  oft  eine 
entsprechen^!^  Wirklichkeit  haben,  insofern  näm- 
lich die   bezüglichen   Real  -  Elemente   bereits  in 
einzelnen  Prodnktiv-Anschanungen  unvermerkt  zu 
einem  psychischen  Inhalte  geworden  sind  und  in 
gewissen  Stimmungen,  unbehindert  durch  ander* 
weite   Beziehunr^en    und    Abstraktionen,    sich   za 
ihrer  konkreten  Einheit  versammeln,    in   welcher 
sie  alsdann  von  der  Reproduktiv-Anschaaung  al« 
eine  unmittelbare  Objektiv -Gegenwart  vorgefilhrt 
werden.      So  die  prophetischen  Visionen,    welche 
künftige  Ereigfiisse  als  reine  Gegenwart  vor  sich 
haben.  —  Zu  den  Visionen  gehört  namentlich  Aas 
soofenannte   zweite   Gesicht,   so    wie   die   6e* 
spenster-  und  Geisterseherei.     Manche'Er- 
schcinnngen  des    eigentlichen  Traumes    und    vor- 
züglich  des  magnetischen  Schlafs    haben  visionä- 
ren   Charakter    und    ruhen    im    Allgemeinen    auf 
gleichem  Grunde.   Ueberhaupt  entstehen  die  phan- 
tasmatischen  Erscheinungen,  wie  schon  angedeu- 
tet worden,  daher,  dass  die  Seele  aus  ihrer  sub-^ 
jektiv-allgemeinen  Strebung  in  die  reine  Konkre- 
tion der  individuellen  Bestimmtheit  versetzt  wird, 
welches  theils  durch   ungewöhnliche   und   einsei^ 
tige  Steigerung  des  Nervensystems,   theils  durch 
Isolirang   der   imaginativen    ThStigkeit  geschieht. 
Beides  kann  auf  unmittelbar   natürlichem  Wege, 
aber  auch   durch    absichtliche   Einwirkungen   und 
Vermittelungen  herbeigeführt  werden. 
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B. 

Phänomenologie  des  Schlafs. 

Es  ist  schon  im  Vorhergehtnden  beillufig  bemerkt 
wordeO)  dass  Tiele»  w.o  nicht  die  mdsten  Phfinomene 
des  Schlafs  mit  den  so  eben  bezeichneten  des  Wa- 
chens der  Art  und  selbst  der  Begründung  nach  iden- 
tisch sind.    Das  unterscheidende  Moment  liegt  za- 
nSchst  nur  darin ^    dass  gerade  der  Schlaf»  ver- 
möge seiner  eigenthfimlichen  Bedeutung,  dem  Wa- 
chen gegenüber    die   besondere    Veranlassung 
werden  kann  för  das  positive  Eintreten  des  Grun- 
des und  seines  Wirkens.  *)  Eben  deshalb  muss  auch 
die  eigenthflmliche  Bedeutung  des  Schlafs  hier  vor 
Allem  f/9stgehalten  werden.  Er  ist  nun  der  Zustand 
der  intransitiven  Selbsttbätigkeit  des  Individuums, 
eben  damit  der  reinen  Innenbewegung  des  Lebens 
zum*  Behuf  der  Selbstcentralisation  oder  der  Aus» 
gleichungdes  Objektiv-Erwerbs  mit  der  Individual- 
existenz,  insofern  jener  Zustand  durch  das  natür- 
liche Zurücksinken  der  Lebensthätigkeit  in  die  un- 
mittelbare Lebensexist epz  vermittelt.     Im  Schlafe 
hat  also  das  Lebensprincip  sich  in  reiner  Konkret- 
Einhcit  mit  seinen  inhaltlichen  Bestimmungen.  Die 
Seele,  welche  nur  in  der  natürlichen  Lebensindivi- 
dualitSt  ihre  Wirklichkeit  als  Existenz  besitzt,  ver- 
hält sich  im  Schlafe  wie  die  Individualität  selbst, 
d.  h.  ohne  protensiv- transitive  Wirksamkeit     Da- 
her ist  sie  schlafend.ganz  eigentlich  in  der  Konkre- 
tion ihres  Inhalts  und  zwar  auf  unmittelbare. 


*)  So  liegt  der  Grund  mancher  pliantasmatiscken  Erscliei- 
nuiigeii  in  einer  durch  den  gcsleigertep  organischen  inneren 
Sinn  belebten  Einbildung;  aber  dass  diese  Steigerung  entstchr, 
kann  vom  Schlafe  herrühren. 
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eben  Mos  existente  Weise«  Sie  ist  dureh  den 
Sehlaf  aaf  ilire  einfach  reproduktive  und  konkrete 
CentraIisations*Tliätigkeit  znrnekg^eftthrt  und  ver«* 
hält  sich  gewissermassen  nur  konservativ  und  sich 
selbstanschauend*  Die  etwaigen  ObJektiv<>Anscbau<^ 
ungen  während  des  Schlafs  gehSsen  oll  nicht  rein 
ihm  selbst  an,  sondern  sind  Folgen  des  herantre« 
tenden  Erwachens,  des  Halbschlafs,  oder  müssen 
eben  dem  durch  den  Schlaf  gesteigerten  Centralsinno 
(dem  Gemeinsinne)  zugeschrieben  werden.  In  die- 
sen mehr  oder  weniger  zufälligen  CbjeVtiv«-Empfin# 
düngen  (die  daher  nicht  als  eigentlich  selbstaffir- 
mative Transitiv-Richtungen  der  Seele  gelten  kSn-» 
neu)  mässen  indess  die  ErklSrungsmomente  man- 
cher SchlafphSnomene  gesucht  werden. 

So  wie  nun  das  leibliche  Leben  im  vollen  Schlafe 
ganz  nnwillkärlich  nur  die  konservativ-reproduktive 
Selbstbildung  an  sich  darstellt,  so  entwickelt  sich 
auch  das  Seelen-Ijeben  in  demselben  nur  nach  den 
reproduktiven  Gesetzen;  es  verhält  sich,  ohne  Ur- 
produktivitKt,  in  der  That  hauptsächlich  statisch« 
mechanisch,  d.  h.  die  ursprüngliche  psychische  Sub- 
jektiv-Kraft  erweiset  sich  darin  nicht  frei  bestim« 
mend  und  neu  gestattend,  sondern  nur  als  fertige 
Bestimmtheit,  deren  einzelne  elementarische 
Nomente  unter  dem  Gesetze  der  positiv -gege** 
benen  dynamischen  Verhältnisse  stehen.  (Nicht 
die  Seele  als  subjektives  Princip  steht  unter 
diesem  Gesetze  und  kann  also  auch  nie  nach  den 
bezttglichen,  mathematischen  Massbestimniungen 
gewürdiget  werden,  sondern  nur  ihre  durch  sU 
gewonnenen  Lebensmomente  nach  ihrem  fertijoren 
gegenseitigen  Positiv -Werthe  an  und  für  sich^ 
also  ganz  abgesehen  von  der  freien  Produktiv-* Be- 
stimmung des  psychischen  Princips).  Diesen!  wi- 
dersprechen  nun  keinesweges  die  firScheinungen, 

llillebrand'f  pbiUi.  Eiioklopädir.  1.  ThI.  ^4 
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welche  eine  Art  Fortitihrung  and  Ausgleiehung  der 
Vorstellungen  wibrend  des  Schlafs  und  eine  erböbete 
Spannkraft  der  Seele  nach  dem  Schlafe  erweisen ; 
vielmehr  bestStigen  sie  nur  die  gestellte  Behaup- 
tung. Denn  sie  bekunden  in  der  Thai  eine  repro- 
duktiv-konservative Innigung  der  Seele  in  ihrem  be- 
reits gewonnenen  Inhalte,  eine  näiiere  Beziehung 
der  vorhandenen  Bestimmungen  aufeinander»  wel- 
che dadurch  möglich  wird,  dass  keine  neuen,  ab- 
strahirend  und  trennend,  hinzutreten,  womit  jene 
CentralisiruDg  der  fertigen  Bestimmtheit  in  sich 
selbst  unbehindert  bleibt.  Eine  wahrhaft  ursprflng- 
liche  Produktivitfit  wird  dabei  nirgends  erweislich 
seyn. 

Die  Schlafphfinomene  kllnnen  nun  unter  dem 
gemeinsamen  Momente  des  Traums  zusammen- 
gefasst  werden.  Der  eigenthfimliche  Begriff  des 
Traums  bestimmt  sich  aber  dahin,  dass  er  dieSchlaf- 
thätigkeit  ist,  insofern  diese  die  Form  der  wa- 
chenden annimmt,  jedoch  ohne  deren  produktive 
Urrichtung.  Daher  entstehen  die  Traumerschei- 
nungen  nur  in  dem  Masse,  als  das  wachende  Leben 
eine  entschiedene  Bestimmtheit  annimmt.  Bios 
die  hSheren  Thiere  scheinen  zu  träumen,  weil  sich 
in  ihnen  eine  wachende  Lebensbestimmtheit  bildet; 
bei  den  Kindern  schreitet  das  Traumleben  mit  dem 
wachenden  fort/)     Der  Traum  ist  deshalb  auch 


**)  Dasf  hierbei  der  tu  weite  allgemeine  BrgriflT  des  Trauiai, 
wornach  derselbe  das  bewussilose  Lcbeu  liberliaupi  im  Ge^eu- 
saife  mitdemßevussten  bedeiilen  soll,  aufgegebcu  werden  luiisse« 
und  welchem  gemfiss  man  sagt,  die  Pflanzen  iiäumien  im  V«r- 
gleidi  mit  dcu  Tbieren  und  diese  im  Vergleich  mit  den  Men- 
sehen,  bedarf  nach  Obigem  kaum  besonderer  Erinnerung.  Die 
Fflanir  ist,  nach  unserer  dermaligen  Kenntniss  ihrer  Natur,  des 
eigentlichen  Traumes  ganilich  unfähig,  so  die  untersten  Thier- 
stuftUy  fo  selbst  das  Kind  in  den  ersten  Tagen  seines  Dasrjnt. 
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seNiem  Grnndwesen  nach  nur  repreduktiv,  was; 
wie  ichon  oben  ang^edentel  worden,  weder  durch 
die  kombinatorischen  und  relativ  -  prophetischen, 
noch  nlurch  die  ordnungsmSssig  zvftamnienhSng^en- 
den  TrSnme  widerlegt  wird«  Es  fehlt  ihnen  die 
gleichsam  sich  selbst  ursetzende,  selbstaflirmative 
Richtung  der  Seele.  Ihr  Princip  ist  nicht  sowohl 
die  Urpositivstrebnng  der  Letztem,  als  vielmehr 
die  mechanische  Bewegung  der  fertigen  Bestim- 
mungen, welche  insofern  nach  den  bezüglichen  Be- 
dingungen (nach  ihrer  Verbindungs  -  und  Hem- 
mungsmöglichkeit) die  mannichfaltigsten  und  auf- 
fallendsten Erscheinungen  darstellen  können.  — 

In  Beziehung  auf  die  Seele  begegnet  uns  hier 
nun  sofort  die  altbekannte  Frage,  ob  die  Seele  im- 
mer trSume?  So  wenig  J  e d  e  SchlafthStigkeit  Traum 
ist  (auch  nicht  im  physiachen  Leben,  z.  B.  die  un- 
willkürlichen Funktionen  des  vegetativen  oder  re- 
produktiven Systems),  eben  so  wenig  trXumt  die 
Seele  immer  wahrend  des  Schlafs,  obwohl  sie  gleich 
dem  leiblichen  Leben  immer  thStig  seyn  muss. 
Dass  die  TrSnme  nicht  nothwendig  mit  deqfi  Be- 
wusstseyn  verbunden  sind  und  keine  Erinnerung 
beim  Erwachen  federn,  geht  gleichlalls  schon  aus. 
ihrem  VerhSltnisse  zu  dem  Wachen  hervor.  Denn 
dieses  entbehrt  ja  selbst  auf  der  ersten  sinnlichen 
Stufe  an  und  fitr  sich  noch  des  Bewusstseyns,  auch 
verrichtet  die  wachende  Seele  Manches,  wovon  sie 
keine  bestimmte  Erinnerung  hat. 

Der  Traum  bietet  nun  zwei  Seiten,  indem  er 
bald  bios  reine  Innenbewegung  der  Empfindungen 
oder  Vorstellungen  als  solcher  darstellt,  also  ge- 


Dass  iiidi'ss  der  Begriff  iles  Traumes  in  analoger  Anwcnilting 
von  den  bezeiclineien  Verliäliui>sen  ausgesagt  werden  könnc*^ 
soll  nicht  gelaiignci  wtrden. 

24' 
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wiMermMMtt  iior  sabfekiifc  TbSiigkeit  erweiset, 
bald  aber  auch  in  objektiire  Handlttng  fibergehi. 
In  der  eraterea HiDiicbt  iat  er  einfacber  oder  ei- 
gentlicher Traum,  ia  der  andern  Somnambulis- 
mus. Beide  Arten  haben  im  Allgemeinen  gleiche 
BegrÖndung,  welche  tbeils  physisch,  theils  psy- 
chisch seyn  kann,  jenachdem  entweder  irgend  eine 
(idio-  oder  sympathische)  Nervenaffektion  und 
eine  dadurch  vermittelte  Steigerung  der  Reizbar- 
keit des  sensitiven  wie  vitalen  Systems,  äberhaupt 
auch  des  Gemeinsinnes  nach  innen  und  aussen, 
stattfindet,  oder  eine  Vorstellnngsrichtung  sieb 
wShrend  des  Wachens  auf  Überwiegende  Art  fest- 
stellt und  der  besäglichen  imaginativen '  Thätig- 
keit  eine  entschiedene  Spannung  und  Bestimmt- 
heit ertheilt.  Oft  mögen  auch  physische  wie 
psychische  Veranlassungen  einheitlich  susammen- 
wirken ;  wie  denn  Überhaupt  wegen  der  existeaxiel- 
len  Ureinheit  der  Seele  und  des  Leibes  eine  ge- 
naue und  sichere  Scheidung  hier  wie  in  vielen 
andern  Fällen  kaum  möglich  seyn  dürfte. 

Was  nun  den  eigentlichen  oder  eiafiickeD 
Traum  im  Besondern  angeht,  so  haben  hier  man- 
che Erscheinungen  vor  andern  einen  seltsameren 
und,  wie  man  meint,  wunderbaren  Charakter.  So 
a.  B.  die  in  verschiedenen  Nächten  gleichsam  in 
mehreren  Akten  sich  fortlubrenden  Träume;  die, 
in  welchen  die  träumende  Person  sich  selbst  als 
eine  andere  oder  als  eine  zweifache  setzt;  ferner 
solche,  in  welchen  man  sich  selbst  fragt,  ob  man 
wohl  träume,  und  fiber  den  Inhalt  oder  die  mo- 
ralische Beschaffenheit  des  Traumes  reflektirt; 
und  endlich  die  prophetischen.  B^i  genaue- 
rer und  umsichtiger  Beurtheilnng  dieser  Erschei- 
nungen werden  sie  nicht  unbegreiflicher  und  un- 
erklärlicher seyn,   als  die  gewöhnlichen.     So  ha- 
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ben  wir  suaicbst  flir  die  erst  genanateii,  die  Kon- 
iiniiations-TrKome»  die  Analogie  dee  Wachens» 
indem  auch  liier  oft  eine  bestimmte  Tbätigiceit 
durch  ein  gana  fremdartiges  Intermezao  unter- 
brochen wird  und,  nach  der  Unterbrechung,  ohne 
besondere  Reflexion  und  Besinnung  gerade  da 
wieder  anfängt,  wo  sie  aufliffrte.  Die  Tagesu»- 
terbrechung  ist  eine  blose  dynambche  Zurficlc- 
drängung  der  einmal  in  Bewegung  gesetzten  Vor- 
stellungsreproduktion und  verliert  mit  dem  Schlafe 
ihre  unmittelbare  und  darum  grössere  Macht, 
weshalb  die  Traumth8tigkeit  ihre  angefangene  und 
noch  in  Spannung  bestehende  Richtung  wieder 
geltend  au  machen  und  somit  fortzusetzen  im 
Stande  ist.  Die  anderen  Erscheinungen  erklären 
sich  dadurch,  dass  sie  sich  auf  entsprechende 
Unterscheidungen  und  Reflexionen  während  des 
Wachens  beziehen  und  diese  Reflexionen  als  fer- 
tige Momente  nur  reprodnciren.  So  hat  steh 
wohl  Mancher  bei  schwierigen  Aufgaben  entwe- 
der in  der  Vorstellung  oder  Wirklichkeit  auf  An- 
dere bezogen,  welche  er  vielleicht  zur  Lösung 
geschickter  hSlt,  wie  z.  R  der  Schfller  auf  den 
Lehrer,  der  Gelehrte  auf  irgend  einen  Bekannten 
oder  Freund  gleichen  Fachs;  so  bilden  wir  fer- 
ner den  Kontrast  zwischen  Traum  und  Wachen 
während  des  Wachens  selbst  in  bestimmte  Vor^ 
Stellungen,  wflnschen  bald,  dttn»  etwae  ein  Traum 
sey^  bald  das  Gegentheil,  reflektiren  Aber  unsere 
moralischen  Verhältnisse  u.  s.  w*  Der  Traum 
giebt  nun  diese  Vorgänge  des  Wachens  nicht  ur- 
produktiv, d«  h«  es  findet  keine  ursprüngliche, 
vom  psychischen  Principe-  allererst  ausgehende 
Bildung  derselben  statte  soodern  eine  blose  me« 
chanische  Reproduktion  der  bereits  vorgebildeten 
Bestimmtheiten;   wobei    denn  eben    aus  Mangel 


374 

der  waeheadeo   VergleichthXtigkeit  manches  Mo-  I 
nuent  aoagelaasen  und  übersprungen,  manches  z«-  I 
fiillig  herbeigenoninien  werden  kann,  wodurch  wie-  ' 
derum   allerlei   verrehlte  Anwendungen   und   Be- 
sflge  entstellen  mögen«     Und  haben  wir  nicht  auch 
selbst   hierfiir  Analogien   des  Wachens?     Macht 
nicht  oll  der  Zerstreute    die  sonderbarsten    An- 
wendungen von  den  gewohnten  Vorstellungen  und 
Verrichtungen?     Vergessen  wir  nicht   hXufig   die 
nötbigen   Mittelglieder   in    unseren  Denkbestim- 
mungen  wie  Handlungen?     Halten  wir  nicht  oft 
ZweigesprSche   mit  uns  selbst  und  zwar  in  dem 
Grade  der  Abstraktion,  dass  wir  wirklich  glauben, 
wir  hätten   eine   andere  Person  vor  uns,   an  die 
wir  unsere  Fragen  und  Zweifel  richten,  und  weN 
che   uns  antwortet,   obgleich   wir  beides   in  eige- 
ner Person   vornehmen?  —  Was  aber  die    pro- 
phetischen Traume  angeht,   so   muss   zuvörderst 
ihre    blose    relative    Bedeutung    vorausgesetzt 
werden.     Absolute  zeitlich   konkrete  Zukunft   of- 
fenbart weder  der  Traum  noch  die  wachende  Seele. 
Nun  aber  ist  begreiflich,   wie  bei  der  im  Schlafe 
stattfindenden  Versenkung  der  Seele  in  die  Kon- 
kretion   ihres   Inhalts   und    in   die  leibliche   Be- 
stimmtheit,  desgleichen    bei   der   Steigerung  des 
innern  Sinnes  wie  des  Snsserlichen  Gemeinsinnes 
nicht  nur  bereits  gegebene  und  nur  durchdie  Produk- 
tiv-Anschauungen  und  Vorstellungen  des  während 
Wachens  unterdräckte  und  auseinandergehaltene 
Elementarmomente  der  Zukunft  sich  zu  bestimm- 
ter Anschauung  verbinden  und.  in  ihre  angemes- 
sene Einheit,  gleichsam  in  jden  gemeinschaftlichen 
Rahmen,   sich    zusammenbilden    und   so  ab  eine 
reine  und  voUstlndige  Gegenwart  erscheinen  k6n- 
nen,  sondern  auch  wie  neue  zußillige  Empflfndun- 
gen,  Anschauungen   hinsichtlich   des  relativkttnf- 
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tigen  Zustandes  der  eigenen  Individualität  uad 
entrernter  Ereignisse  (durch  den  Gemein  -  und 
Vitalsinn),  u.  s.  w.  entstehen  mögen,  welche  die 
Seele  während  des  Wachens  bei  der  gleichsam 
abstraicten  Thätigkeit der  einzelnen  Organsinne 
nicht  gewinnen  konnte.  Uebrigens  darf  auch  nicht 
übersehen  bleiben  (was  bereits  Andere,  z.B.  Bran- 
dis,  Treviranus,  Biunde  angedeutet  haben), 
dass  manche  prophetische  TrSume  und  überhaupt 
Vorahndungen  dieses  erst  dadurch  werden,  dass 
sie  selbst  die  Ursache  des  Erfolgs  (z.  B.  von 
Krankheiten  und  Todesfiillen)  setzen.*) 

Der  Somnambulismus  hat,  wie  bemerkt, 
dieselbe  Grundbedeutung  und  Grundlage  mit  dem 
einfachen  Traume  und  unterscheidet  sich  im  Win- 
sen von  diesem  nur  durch  seinen  objektiv -thäti« 
gen  Charakter.  Oder,  der  Somnambulismus  ist 
ein  eigentliches  Tranmhande In  unter  dem  Prin« 
cipe  einer  entsprechenden  Traumanschauung.  Wie 
nun  der  Traum,  so  betrifft  auch  die  somnambule 
ThStigkeit  nnr  die  Gebiete  der  partikulären  und 
sinnlich  konkreten  Bestrebungen  und  Interessen, 
während  die  wissenschaftlich-allgemeine,  die  mo- 
ralisch-freie und  die  knnstbildende  Seelenbestini- 
mnng  ausgeschlossen  bleibt.  Auch  ist  der  ge« 
sammte  Somnambulismus  der  .  Hauptsache  nach 
kiur  reproduktiv,  selbst  der  magnetische  (der  idio- 
tische  wie  künstliche).     Denn   im  Wesentlichen 


*)  Die  Erfahrung  hat  die  praph«*lischen  TrSum«  a1%  be- 
sliromte  uod  bewahrheitete  Wirklichkeit,  die  Thcoiie  muts  tick 
also  die  Muhe  geben,  die  angemessene  Erklärung  zu  suchen,  bei 
welchem  Geschäfte  freilich  unsere  gewohnten  fertigen  Gemeinbe* 
griffe  und  einseitigen  Urlheile  über  materielle  und  geistige  Ver- 
hältnisse ,  über  Aauaa  und  Zeit,  über  starre  Trennung  und  Ver- 
bindung der  Körper,  sowie  überhaupt  alle  absoluten  Abstraktio- 
nen bei.  Seile  £u  lassen  sind« 
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re|iroda€irt  hier  die  schlafhandelnde  Person  ent- 
weder ihre  eigenen  Erlebnisse  oder  die  Einhe- 
bungen des  Magneiisörs,  unter  dessen  Persönlich- 
keit sie  steht,  und  welcher  das  ihre  Thfitig^keit 
eigentlich  bestimmende  Princip  ist.  Nun  aM 
und  darf  zwar  nicht  geläugnet  werden,  dass  im 
somnambfilen  Zustande  auch  allerlei  Neuansehau- 
ungen  mittelst  der  ungewöhnlichen  Steigerung  des 
Innern  Sinnes,  wie  des  allgemeinen  Organsinnei 
möglich  sind;  allein  allen  diesen  etwaigen  Br* 
scheinungen  fehlt  doch  das  wahrhaft  transitire 
sulijekt«»  objektive  Selbststreben. 

Der  Somnambulismus  ist  nun,  wie  bekannt, 
tjieils  ein  rein  natürlicher  und  unmittelbarer, 
theils  ein  vermittelter,  künstlicher.  Letzterer 
wird  aueh  wohl  vorzugsweise  der  thierische 
Magnetismus,  der  magnetische  Schlaf,  Lebens* 
magnetismus  genannt,  obwohl  nicht  zu  iMugnen 
Ist,  dass  auch  der  nattt^liche  Somnambulismus 
Erscheinungen  bieten  kann,  welche  mit  denen  des 
kflnstlioben  identisch  sind;  wesshalb  denn  auch 
wohl  der  Magnetismus  wiederum  von  Einigen  als 
Idiomagnetischer  (natürlicher,  von  selbst  entste- 
hender) und  eigentlich  künstlicher  unterschied«! 
wird.*)  Abgesehen  von  den  bezüglichen  Kontro- 
▼ersen,  Parteien,  Uebertreibungen  und  Betrüge- 
reien,, soll  hier  nur  die  Möglichkeit  der  vor^ 
gebliehen  Erscheinungen  aus  dem  Wissenschaft* 
liehen  Standpunkte  vertheidiget  werden.  Denn, 
SO  wie  es  Aufgabe  der  Wissenschaft    ist,    dem 


^)  Dass  man  cl>e  »««neiischen  SchUferscKeinongea  nicht 
bloa  Ton  thicrischen  Kinwirkungcn,  sandern  auch  ?oo  tidertschen 
(wie  7.  B.  Kies  er)  herleitet,  födert  kaum  Erionerung.  Eben 
so  darf  hier  auch  das  Historische  sowie  die  empirische  Charak< 
terislik  des  Somnambulismus  überhaupt  wold  ah  hekannl  vo;- 
«aigeseui^  werden, 
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Aberglauben  ta  wehren,  ebenso  kömmt  es  ihr  zn, 
auch  dem  Unglauben  in  seiner  willkfirlichen  An- 
massung  Grenzen  zu  setzen.  Es  ist  nun  aber  in 
vorliegender  Sache  hauptsäehlieh  Folgendes  zu  er- 
wägen und  in  Rflcksicht  zu  nehmen.  Zunächst 
darf  nicht  flbersehen  bleiben,  dass,  wie  schon  vor* 
hin  bemerkt  worden,  es  nur  sinnliche  Verhältnisse» 
räumlich -zeitliche  Anschauungen,  besondere,  in- 
dividuelle Interessen,  nicht  aber  freie  Aligemeinbe- 
stimmungen sind,  welchedieser  Zustand  entwickelt 
und  darlegt«  Dann  muss  sofort  die  innerste  Be- 
ziehung bedacht  werden«  in  welcher  der  Mensch 
durch  seine  leibliche  Individualität  mit  der  Natur 
steht.  Diese  lliuft,  um  so  zu  sagen ,  mit  all  ihren 
Fäden  und  Enden  gewissermassen  in  ihm  zusam- 
men. Es  ist  also  schon  darum  möglich,  dass  in  so 
rein  konkret  unmittelbar  bestimmten  Zuständen, 
wie  zumal  der  magnetische  Schlaf  sie  darstellt,  die 
individuelle,  oft  noch  durch  allerlei  Mittel  gestei- 
gerte, Sensation  hinsichtlich  der  natärlichen  Vor- 
gänge ungewöhnlich  empfcinglich  seyn  kann  und 
zwar  sowohl  nach  innen,  als  nach  aussen.  Es  ent- 
steht eine  Art  Idiosynkrasie,  eine  erhöhete  in- 
stinktive Thätigkeit,  welche  dem  Instinkte  man- 
cher, denen  eine  gewisse  Vorempfindung  des  Zu- 
känftigen  und  Anschauung  des  Entfernten  eignet, 
vergleichbar  ist.*)     Jene  Steigerung  der  rein  un- 


*y  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erinneruug  an  die  Zugvögel , 
an  die  Art  und  VVerse,  wie  gewisse  Thiere  ihre  gewöhnlichen 
technischen  Unternehmungen  nach  Umständen  roodificiren,  so 
X.  B.  der  Biber  den  Bau  seiner  Wohnung  darnach,  ob  der  Fluss 
CID  sich  gleichbleibender  oder  ein  zufälligen  Anschwellungen  aus«» 
gcftetzter  ist;  ebenso  einige  Alligatoren  des  Niger  in  Afrika, 
welche  ihre  Eier  mehr  nach  dem  Ufer  hin  oder  naher  dem  Flusse 
tu  aufschichten,  jeoachdem  sie  einen  hohen  oder  niedrigen  Wai. 
scrstand  rorcmpfmdeu^ 


378 

mittelbaren  sentitivea  Thatigkeit  findet  nun  ror- 
zflglich  statt  in  dem  aof^enannten  Gemeingeicihle 
und  namentlich  im  VitaUinne,  so  düss  hier  die 
sympathische  Nerventhätigkeit  (besonders  des  Son- 
nengetlechts  der  Mag^engegend)  die  cerebrale  gänz- 
lich zu  paralysiren  scheint  Uebrigens  können  auch 
einzelne  Objektiv -Sinne  eigenthiimlich  gestei- 
gert erscheinen,  so  namentlich  das  Gehör  und  das 
Getast,  wodurch  dann  natürlich  eigenthumliche 
idiosynkratische  Erscheinungen  herbeigeführt  wer- 
den. Zweitens  muss  die  imaginative  Thfitig- 
keit  und  deren  Wirkung  im  Gebiete  sowohl  der 
psychischen  als  auch  der  physischen  Lebensver- 
änderungen in  Betracht  kommen.  Durch  ihre 
Steigerung  werden  nicht  blos  die  reprodukti- 
ven Anschauungen  vorzugsweise  herrschend 
und  gegen  die  reflexiven  Momente  hemmend,  wo- 
durch sich  nicht  nur  die  sinnlich- individuellen 
Beziehungen  in  ihrer  inneren  Gegenseitigkeit  zu 
einer  entschiedeneren  Gegenwartzusammenbilden, 
sondern  selbst  auch  die  organischen  Sinnenver- 
hältnisse eigenthflmlich  bestimmen  lassen  können. 
So  ist  wohl  anzunehmen,  dass  die  Anschauungen 
des  Tastsinnes,,  die  Empfindungen  der  Vitalsinn- 
lichkeit, die  vagen  Auffassungen  des  Hautsinnes 
durch  das  Hinzutreten  der  gleichsam  übersetzen- 
den Kinbiidungsthäligkeit  sich  als  Anschauungen 
des  Gesichts  und  Gehörs  darstellen  mögen.  Auf 
diese  Weise  wird  begreiflich,  wie  nicht  nur  über- 
haupt innere  Rcproduktiv-Anschauungen  sich  aus- 
serordentlich beleben  und  auffallend  verbinden 
(wodurch  z.  B.  die  Sprachfertigkeit  sich  ausneh- 
mend steigert),  sondern  auch,  wie  durch  Organe, 
denen  ursprünglich  eine  ganz  andere  Verrichtung 
eignet,  gesehen  und  gehört  werden  kann,  z.  B. 
durch  das  Gaogliensystem,    namentlich  in  seiner 
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Verflechtung  um  den  Magen.  Die  Imaginetive 
ThSiigkeit  setzt  theils  die  bereitfs  vorhandenen 
Anschauungen  des  Gesichts  und  Gehörs  in  die- 
sen andern  Empfindungen  und  giebt  ihnen  ihren 
Charakter,  theils  auch  mag  sie  wehl  in  derglei- 
chen Zuständen  selbst  die  Funktion  des  Vital- 
sinnes als  Princip  •mitbedingen  und  somit  die 
Empfindungsweise  desselben  gleich  Anfangs  nach 
ihrem  eigenen  Inhalte  bestimmen.  Unwillkär- 
liehe  Erinnerungen,  scheinbar  längst  vergessene 
Vorstellungen  treten»  durch  die  produktive  Sen- 
sitiv -  und  Denkthätigkeit  nicht  behindert,  heran 
und  gesellen  sich  zu  ähnlichen  Wahrnehmungen 
der  Gegenwart  oder  beleben  sich  (är  sich  selbst 
zur  höchsten  Frische  und  Beweglichkeit.  Ueber- 
hanpt  aber  muss  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass 
die  Seele  in  ihrer  konkreten  hidividualbestimmt- 
heit  den  naturlich  -  unmittelbaren  Bezügen  viel 
näher  ist,  als  im  abstrakten  Objektivtkun  wäh- 
rend des  Wachens.  In  Jenem  Zustande  sind  viel- 
mehr die  Naturbezöge  ihre  eigensten  Bestimmun- 
gen. Was  die  Anschauungen  betrifTt,  welche  die 
Magnetisirten  von  der  inneren  Welt  Anderer,  na- 
mentlich derjenigen,  mit  denen  sie  sich  in  soge- 
nanntem Rapport  befinden,  haben  sollen,  was 
überhaupt  die  Phänomene  angeht,  die  über  die 
blose  reproduktive  SphSre  hinausgehen  oder  auch 
solche,  für  die  es  keine  Analogien  in  dem  bishe- 
rigen Leben  der  fraglichen  Person  giebt;  so  ist 
vor  Allem  die  Ansicht  festzuhalten,  dass  die  fremde 
Persönlichkeit  als  Bestimmungsprincip  einer  an- 
dern gelten  kann,  oder  dass  zwischen  gewissen 
Individuen  eine  psychrsche  Einwirkung  anzuneh- 
men ist.  Der  Magnetisör  bemächtiget  sich  des 
magnetisirten  Individuums  und  trägt  seine  eige- 
nen Stimmungen  und  Ansichten  in  dasselbe  über; 
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Mine  Gefiihle,  Meinungen  tuid  Willensstimmun- 
gen werden  zur  Ursächlichkeit  der  fremden  Tfaa- 
tigkeitsrichtungf  welche  darum-  indess  nicht  auf- 
hört, eine  SelbstthStigkeit  des  bestimmbaren  Sub- 
jekts zu  seyn.  Denn  die  Quelle  der  Thätigkeit 
wird  nicht  verändert,  sondern  diese  nur  in  ihrer 
Richtung  bedingt.  Manche  Voraussichten  ni9- 
gen  auch  hier,  wie  in  vielen  Träumen,  dadurch 
prophetisch  werden,  dass  die  Aufregungen  und 
gesteigerten  imaginativen  Vorstellungen  erst  die 
Ursachen  iur  die  Erfolge  setzen,  z.  B.  fiir  Krank- 
heiten und  selbst  Todesfalle  und  wer  weiss,  in 
wie  vielen  Beziehungen  die  Suggestionen  aller 
Art  den  Vorstellungsgang,  selbst  die  Empfin- 
dungs  -  und  Anschauungsweise  der  magnetischen 
Schläfer  ganz  natürlich  bestimmen  und  leitend 
Ueberhaupt  muss  die  Wirkung  des  Glaubens  und 
Vertrauens  auf  natürliche  organische  Bildungs- 
und Lebensverhältnisse  nicht  ausser  Acht  gelas- 
sen werden ;  *)  wie  ja  denn  auch  die  eürigen 
Freunde  der  magnetischen  Wunderwelt  gerade 
dieses  Motiv  vorzugsweise  festhalten  und  ik  An- 
wendung bringen.**) 

*)  Urber  die  Möglichkeil  der  unmittelbaren  EinwirkoD^ 
6e%  Geistigen  auf  das  Geistige  kann  ebento wenig  Zweifel  beste- 
hen, als  liber  das  giriche  gegenseitige  Bestimmen  und  Etawir- 
ken dftr  ualürlicUeii  Dinge.  Dass  die  Erfahrung  desfalla  Mick 
ausser  drr  magneii<»rhfn  Sphäre  die  unzweideutigsten  Belege  lie- 
lere,  kann  dem  umsichtigen  Beobachter  nicht  eingehen. 

**)  Wie  viel  hinsichtlich  der  sinnlichen  Anschauungs- 
weise der  Ma;;netislrien  die  elektrische  Vermtitelung ,  w^eU 
che  Manche  annehmen,  gellen  möge,  soll  hier  nicht  erwogen 
werden.  Nur  die  Bemerkung  mag  Plau  habe»,  dass  dieses  wich- 
tige Bildungsmument  der  Natur  ohne  Zweifel  irgendwie  auch 
hier  seine  bedeutende  Mitwirkung  übt;  wie  denn  Einige  (wenn 
ich  nicht  irre  z.  B  Braiidis),  wirkliche  elektrische  Erscheinun- 
gen (als  knisternde  Funken  bei  Reibungen)  beobaiiitet  haben 
wollen« 
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c. 

Pathologische  Phänomenologie. 

In  dem  eigentbämlichen  Begriffe  der  Seele  ist 
die  Bestimmuiigsniöglichkeit  ihrer  Geeuadlieit  und 
Krankheit  zugleich  gegeben.  Die  Seele  hat  ihr 
Wesen  in  der  subjektiven  Wirklichkeit ,  d.  h, 
darin,  dass  sie  das  Seyn  ist,  insofern  es  seine  eigene 
ewige  unmittelbare  Objektivität  auf  die  Allgemein- 
heit seiner  Einheit  bezieht  und  es  unter  dieser  Be-^ 
Ziehung  setzt  Die  SubjektivitHt  der  Seele  beruhet 
insofern  in  der  honkret  -  positiven  substanziellen 
Selbstmacht  des  Seyns ,  sich  in  seiner  einheitlich« 
allgemeinen.  Bestimmtheit  zu  haben  und  von  sich 
ans  zu  aflirmiren,  somit  in  der  AUgemeinthätigkeii 
gegentiber  seiner  rein  konkreten  Unmittelbarkeit» 
worin  auch  die  Freilieit  ihren  eigenthtimtichen  wah- 
ren Charakter  besitzt.  Die  Seele  ist  demnach  ge- 
sund, wenn  sie  in  ihrer  Erscheinung  ihre  Subjekti- 
vitfit,  also  die  Allgemein-Bestimmungsweise,  dem 
Grunde  nach  und  im  Ganzen  geltend  machen  kann ; 
krank  dagegen  wird  sie  seyn,  wenn  ihre  subjek- 
tive Positivit&t  in  irgend  einer  Art  von 
ihr  selbst  aus  weder  dem  Grunde  noch 
demGanzen  nach  vollzogen  werden  kana^ 


*)  Ob  und  inwiefern  die  Seele  an  sich  selbst  tiberhanpt 
Vrank  sejn  können,  ist  bekanntlich  xii  einer  ps^cholopsclica 
Streitfrage  geworden.  Die  Seele  bat  keine  abstrakte  Subjektiv- 
Wirklichkeit,  sondern  ist  notli wendig  zunächst  konkrete  iudivi- 
dualesistenx,  jedoch  nicht  absolut  natürliche,  sondern  an  sich 
selbst^  wi4'i\oiii  uiit  der  natürlichen  Bestimmtheit  ursprünglich 
zugleich  gesetzt  und  auf  diese  ursprünglich  be^ng^n.  Abrr  ebrn 
weil  sie  ihre  lodividualiiät  nicht  abstrakt  für  sich  hat,  wenngleich 
9i\  sich  selbsl|  so  kann  auch  ihre  Existenz  durchaus  nicht  rein 
iür  sich  benrtheilt  werden,  mithin  auch  nicht   die  Frage  über 
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Nach  diesem  Bej^riffe  der  Seelenkrankheit  läsBi 
sich  als  allgemeines  charakteristisches  Grundmerk- 
mai  derselben  weder  der  Mangel  aa  Selbstbewosst- 
seyn,  noch  der  Mangel  an  Verstand  und  an  Denken 
annehmen,  weil  sie  auch  auf  der  untersten  Stufe 
schon  zur  Erscheinung  kommen  kann,  wo  weder 
eigentliches  Selbstbewusstseyn,  noch  weniger  Den- 
ken zur  Wirklichkeit  gelangt  ist.  Vielmehr  beruhet 
hier  das  wesentliche  Moment  in  der  unbeding- 
ten Machtlosigkeit  subjektiver  Produk- 
tivitSt  oder  ursprünglicher  Selbstbestim- 
mung der  Seele  an  der  Objektivität.*)  Die 
Seelenkrankheit  kann  sich  daher  auch ,  wie  schon 
angedeutet  worden,  auf  der  untiersten  psychischen 
Entwickelungsstufe  äussern,  wie  z.  B.  darin,  dasa 
die  sinnlichen  Anschauungen  rein  zuialligohne  in- 
tensive Positivitfit,  weder  in  aktiver  noch  reaktiver 
Form,  also  ohne  alle  subjektive  Affirmation  gebil- 
det und  eben  so  subjektlos  zufallig  und  mechanisch 
verbunden  werden. 

Da  übrigens  das  subjektive  Streben  als  solches 
auch  wohl  das  Denken  oder  der  Verstand  im  weite- 


ilire  Kraiiklicitslaliigkcic.  Die  Seele  kann  alleidings  in  ihrer 
koiikielcu  Eii»ici»x  ilirer  subjektiven  Allgemein- Sir ebung  wc- 
senilicli  tiiiiiiächtig  inixu,  und  zwar  sowohl  wegen  missverbilu 
nissuiäs$iger  Naiui  beslimmtlieit  fsey  es  ursprünglicher  oder  mich- 
luigender),  als  aucli  wepen  Aufhebung  ihrer  Selbsimacht  liiu- 
sichilich  ihres  eigiuen  erworbeneu  Inhalts  oder  hinsichtlich  ihrer 
selbsigescUten  Uesciminuiigeu,  indem  sie  diese  ihrer  mechauisdien 
Zurälligkcii  überlassen  muss.  Hierüber  sogleich  das  Weitere  in 
der  obigen  Eni  Wickelung« 

*}  Iiisofein  Udhta  die  S^elenklankheitrn  ihre  Analcigie  in 
den  Träumen,  deren  Grundnieikioal  gleichfalls  der  Mangel  an 
subjektiver  Produktivität  und  Alfiimation  ist  bei  blos  inecbaniscfa' 
zufälliger  Thätigkeil.  Nur  fehlt  den  Tiauinen  an  und  für  sich 
das  Merkmal  des  absoluten  oder  unbedingten  Mangels 
der  Subjektiv-Maeht. 
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Sien  Sinn«  des 'Worte  genannt  zu  werden  pflegt,  so 
mag  nach  diesem  Spraeligebrauche  allerdings  das 
Grundmerkmal  der  Seelenkrankheit  in  der  Unmög- 
lichkeit des  Denkens,  in  der  absoluten  Verstandes- 
beschränkung gefunden  werden«  Hiergegen  kann 
die  Einrede  nichts  gelten,  dass  nicht  blos  die  in- 
tellektuelle Seeleiithätigkeit,  sondern  auch  die  an- 
dern Formen  krankhaft  erscheinen  können,  indem 
das  verständige  und  denkende  Moment,  in  der  Be- 
deutung der  Subjektivität  überhaupt,  bei  allen 
psychischen  Funktionen  als  normale  Macht  wirkt 
oder  vielmehr  das  Wesen  bildet.  Eben  deshalb  muss 
auch  die  psychische  Abnorm alität  nur  in  der  ab- 
solut subjektlosen  Wirkungsweise  anerkannt  werden. 

Es  wird  nun  nach  dem  Vorhergehenden  kaum 
weiter  zu  erwähnen  seyn,  wie  ebensowenig  logische, 
moralische  und  ästhetische  Verirrungen  als  an- 
dere vorübergehende  anomale  Erscheinungen,  z.  B. 
Fieberphantasieen,  Sinnentäuschungen,  Visionen 
und  Aehnliches,  zu  den  eigentlichen  psychisch- 
konkreten Zuständen  zu  rechnen  sind.  Wenn  dem 
Begriffe  der  Seelenkrankheit  von  Vielen  diese  Aus- 
dehnung gegeben  wird,  so  kann  dadurch  nur  dio 
wissenschaftliche  Betrachtung  verwirrt  und  die  Er- 
kenntniss  der  eigenthümlichen  Wahrheit  getrübt 
oder  ganz  verhindert  werden.*) 

Die  Ursächlichkeit  der  pathologischen  Er- 
scheinungen des  Seelenlebens  liegt  nun  natärlich 
in  allen  Momenten,  wodurch  eine  unbedingte 
Beschränkung  der  subjektiven  psychischen  Positi- 


*)  Durch  die  jniigsl  von  einigen  Seili*n  aufgestellle  Lettre, 
dass  die  Srelenk  rank  heil  lediglich  in  der  S  ii  n  d  hj  fl  igk  e  i  I  ihr 
Princip  und  ihren  Grundcharakler  habrn  soll,  wird  die  wis«e»i- 
schafliiche  Erwägung  unvermerkt  von  lein  iiiilividuell-dogiiiaii- 
scher  Voroieinung  infliienzirt  mid  aus  ihrer  selbst  stand  igen  iiuhn 
in  eine  ihr  ganzlieh  fremde  hiuuberver setzt  und  damit  aufgehoben« 
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vität  und  Produktivität  bewirkt  werden  lumo«  Za- 
nächst  ist  klar,  dass  wegen  der  ursprünglichenEinheit 
der  Seele  und  des  Leibes  in  der  Unmittelbarkeit  der 
Individualexistenz  eine  reine  Scheidang  psychischer 
und  physischer  Ursachen  nicht  wohl  möglich  ist,  weil 
in  der  Wirklichkeit  selbst  eine  solche  Trennong 
schwerlich  bestehen  mag.  Bestimmt  aber  sind  die  Be- 
hauptungen xurückzuweisen,  nach  welchen  die  psy- 
chisch-pathologischen Ursachen  bald  einseitig  na  r  in 
der  Seele  selbst,  oder  umgekehrt  lediglich  in  der 
Leiblichkeit  gesucht  werden,  Dass  Jede  Seelen- 
krankheit am  Ende  leibliche  Beziehungen  habe  und 
ebendeshalb  auch  mehr  oder  minder  auf  physischem 
Wege  geheilt  werden  könne,  bildet  keinen  haltba- 
ren Grund  fiir  die  Annahme  des  rein  leiblichen  Ur- 
sprungs der  bezüglichen  Erscheinungen  überhaupt, 
denn  man  müsste  sonst  konsequenter  Weise  be- 
haupten, dass  auch  die  gesündeste  Vernunftmlssig- 
keit  blos  körperlich  begründet  sey,  indem  sie  in 
der  That  ohne  leibliche  Individualität  keine  Wirk- 
lichkeit haben  würde.  Wenn  indess  hier  die  psy- 
schische  Ursächlichkeit  ebensosehr  als  die  leibliche 
in  Anspruch  genommen  wird,  so  muss  allerdings 
wohl  bemerkt  werden,  dass  der  Sitz  einer  psychi- 
schen Krankheit  nicht  in  der  rein  substanziel- 
len  Ursprünglichkeit  der  Seele  liegen  kann, 
sondern  nur  in  geschichtlichen  V^erhältnissen  ihrer 
gegebenen  Wirklichkeit.  Aliein  dasselbe  muss 
(nach  unserer  Theorie)  auch  von  der  leiblichen 
Krankheit  ausgesagt  werden,  wobei  gleichfalls  nicht 
das  substanziellä  Lebensprincip  rein  als  sol- 
ches afficirt,  sondern  nur  in  seinen  effektiven 
Richtungen  abnormal  beschränkt  ist.  *) 


*)  Die  Sache  muss  so  Yorgestelll  werden.     Die  physischen 
Lebeaslndividualiisleia  enlsleben  und  bestehen  dadurch,  daas  eint 
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Bs  kann  nun  in  der  weiteren  Bestinunung  der 
Ursachlichlceit  psychischer  Krankheiten  den  Haupt- 
punkten nach  Folgendes  hervorgehoben  werden. 

einfache  orsprflngliche  Lebeoisubstanz  sich  körperlicher 
Substanzen  bemächtiget  und  deren  Thatigkeitsrichtungen  von  sich 
aus  bestimmt^  mithin  sie  zu  einer  immanenten  £inheit  vermittelt 
und  in  dieser  Einheit  zusammenwirken  Jässt  —  also  eben  zu  ei* 
ner  lebendigen  Individualität,  zu  einer  organischen 
Bestimmtheit  bildet.  Bei  diesem  Processe  kann  es  nun  gescliehen, 
dass  die  ursubstanzielle  Kraft  entweder  gleich  anfangs  der  be- 
zuglichen Substanzen  nicht  recht  mächtig  werden  konnte,  oder 
später  die  rechte  Macht  nicht  mehr  über  sie  auszuüben  im  Stande 
ist.  In  beiderlei  Hinsicht  ergeben  sich  pathologische  Zustände, 
nämlich  bald  leibliche  Gm ndsch wache,  organische  Ui  fehler  und 
Urmissstiinmungen,  bald  spätere  Krankheiten.  Dabei  bleibt  also 
das  substaiizielle  Lebensprincip  an  sich  selbst  unverletzt.  Eine 
solche  Verletzung  wurde  dem  Wesen  der  Substanz  widersprechen 
und  schon  darum  unmöglich  sejn.  Gleicherweise  verhält  et 
sich  nun  mit  der  Seele*  Auch  sie  ist  an  sich  selbst  reine  subjek- 
tive Substanz  und  als  solche  freilich,  wie  alle  Substanzeji,  der 
Krankheit  absolut  unfähig.  In  ihrer  Wirklichkeit  aber  muss 
die  Seele  ihrerseits  eine  Mannic'hfaltigkeit  von  SioCFmomenten 
bewältigen  und  von  sich  ans  bestimmen,  wodurch  sie  sich  selbst 
zur  individuellen  Daseynlichkeit  bestimmt.  Es  ist  nun  mSglich, 
dass  sie  entweder  gleich  bei  ihrem  ersten  Eintreten  in  die  dies- 
seitige Wirklichkeit  keine  hinlänglii^he  subjektive  Obmacht  ffir 
die  gerade  von  ihr  zu  bewältigenden  Verhältnisse  mitbrachte« 
oder  auch,  dass  sie  in  ihren  Entwickelungsstrebun^en  dics^  Ob- 
macht dureh  irgendwelche  Widerspruche  oder  Ungleichheiten 
Terliert.  Denn  auch  die  psychische  Substanzialität  hat,  ihrer  sub- 
jektiven Freiheit  ungeachtet,  doch  in  Absicht  auf  die  individudie 
Konkretion,  gleichsam  in  Absicht  auf  ihre  detaillirte  Wirk- 
lichkeit, bestimmte  Grenzen.  Sie  ist  und  bleibt  als  ex  ist  i- 
r  e  n de  Realität  endlich  und  ist  nur  unendlich  in  der  succes« 
siveu  Produktion  und  Darstellung  der  unendlichen  Beziehun- 
gen und  der  Urverhältnisse  ihres  Sevns  überhaupt.  Oder  die 
psychische  Freiheit  ist  keine  reale  Aufhebung  der  endlich-positi- 
ven Existenz,  sondern  mir  die  möglich^  Behauptung  absoluter 
Subjektivität  gegen  die  reine  Objektrealität.  Die  Freiheit  der 
Seele  ist  endlich  in  ihrer  subjektiven  Hypostase,  aber 
unendlich    in   der   Erhebung   über    die   endliche    Un- 

Hillebrand's  philos.  Enr>klopädie.  I.  Thl.  25 
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1)  Aur  psychischer  Seite«  Hier  ist  entwe- 
der ursprflngliches  Missverhältniss  zwischen  der 
sabjektiven  Macht  des  Seelenprincips  un^  den  be- 
sondern Umstanden  seiner  Wirklichkeit  die  War- 
sei nothwendiger  pathologischer  Zustände,  oder 
irgend  ein  immanenter  Widerspruch,  eine  gleich- 
sam radikale  Ungleichheit  in  den  Lebenshestim- 
mungen,  in  den  Elementen  der  psychischen  Da- 
seynUchkeit.  Diese  andere  Seite  charakterisirt  sich 
ganz  eigentlich  als  Aufhebung  des  relativen 
Gleichgewichts  in  den  psychischen  Strebun^n. 
sey  es  durch  flbermSssige  Anstrengung  oder  tiber- 
massige  Schwächung  normaler  Funktionen  oder 
auch  durch  einseitige  Isolirung  besonderer  Bestim- 
mungen der  Thätigkeit.  Einseitige  Begünstigung 
der  imaginativen  Thätigkeit,  leidenschaftliche  An- 
strengungen, selbst  zu  hochgespannte  Denkthatig- 
keit  sind  hier  besonders  zu  beräcksichtigen.  Uebri- 
gens  setzt  jede  abnormale  psychische  Selbstbe- 
schränkung ein  krankhaftes  Gegenbild  in  der  Leib- 
lichkeit, wozu  freilich  nicht  immer  eine  augen- 
scheinliche Bezeichnung  nSthig  ist  Diese  im- 
manente Beziehung  und  Mitleidenschaft  macht  er- 
klärlich, dass  psychische  Krankheiten  selbst  bei 
rein  psychischem  Ursprünge  durch  physisches  Heil- 
verfahren mitaufgehoben  werden  können.*) 

2)  Auf  der  physischen  Seite  muss  die  Ur- 
sächlichkeit im  Allgemeinen  darin  gesucht  werden, 


mittelbarkeit    der    DaturlicheD  Dinge«-     Vei|^l.  ob« 
die  Ontotogie  des  Geistes,  i.  und  a.  Abscb. 

*)  Wie  sehr  namentlich  die  Einbildung  sur  HerTorbringuD|; 
▼on  Seelcnkrankheiten  geeignet  ist,  erweisst  sich  auch  darin, 
dass  durch  die  angestrengte  Nachahmung  des  Wahosinoes, 
oder  durch  angestrengte  Durchführung  einer  Rolle,  in  welcher 
eine  fremde  Persönlichkeit  dargestelft  werden  ioll|  Wahnsiaa 
bewirkt  werden  kann. 
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das8  die  leibliche  Organisation  in  Absieht  auf  ihr 
nrspränglich-nothwendiges  Verhältniss  zur  Seelen« 
existenz  irgendwie  durchgreifend  missstellt  ist. 
Diese  Missstellung  kann  eine  rein  anfiingliche  (an- 
geborne),  oder  eine  gewordene,  spater  ausgebildete 
seyn.  Im  Besondern  liegt  aber  die  physische  Wur- 
zel der  psychischen  Krankheit  ganz  eigentlich  im 
Nervensysteme  und  zwar  deswegen,  weil  (nach 
früheren  Nachweisungen)  die  Seele  in  dieseih  Le> 
bensgebijlde  leiblicher  Individualität  ihre  wesentlich 
sinnliche,  gleichsam  rein  unmittelbar  existenzielle 
ThHtigkeitsform  hat.  Uebrigens  können  hier  wie- 
derum die  Ursachen  bald  rein  idiopathisch,  bald 
sympathisch  seyn,  jenachdem  das  Nervenleben  in 
sich  selbst  unmittelbareAbnormalitSt  darstellt,  oder 
durch  andere  organische  Beziehungen,  z.  B.  durch 
unregelmSssiges  Bedingtwerden  von  Seiten  des  Blu- 
tes, zu  abnormalem  Verhalten  bestimmt  wird.  In 
welcher  Weise  qun  auch  das  nervöse  Missverhält- 
niss  gebildet  und  vermittelt  seyn  mag,  immer  wird 
es  sich  entweder  als  Hypersthenie  (Ueberrei- 
zung)  oder  als  Asthenie  (Abspannung),  als  Exal- 
tation oder  als  Depression  charakterisiren,  wodurch 
allerdings  auch  der  Charakter  der  entsprechenden 
psychischen  Krankheiten  eiffenthfimlich  bedingt  er- 
scheinen muss.  Durch  die  leibliche  Ursächlichkeit 
kann  inzwischen  die  Seele  sowohl  in  dem  relativen 
Gleichgewichte  ihrer  Strebungen  gestört,  als  auch 
mit  ihrer  substanziell-subjektiven  UrproduktivitXt 
von  ihrem  gegebenen  Inhalte  getrennt,  überhaupt 
in  urproduktiver  Positivität  aufgehalten  und  somit 
der  leiblich  individuellen  ZuföUigkeit  anl^eim  ge- 
stellt werden. 

Bei  jeder  psychischen  Krankheit»  namentlich 
bei  denen,  welche  eine  Störung  darstellen,  wird 
an  die  Stelle  der  psychischen  Selbstbestimmung 

25* 
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und  subjektiven  Selbstaffirmation  die  mechani- 
sche Kntwickelungsweise,  die  eben  im  Vergleich 
mit  der  urspränglichen  psychischen  Selbstbestim- 
mung zufiilUge  mechanische  Bestimmung,  treten. 
Daher  ist  denn  auch  die  allgemeine  ErklKrungs- 
weise  auf  die  Motive  der  mechanisch  -  statischen 
Verhaltniss  -  und  Gesetzmassigkeit  zurfickzufuh- 
ren.  Verbindung  und  Hemmung  der  Empfindun- 
gen und  Vorstellungen  v^erden  rein  für  sich  ohne 
subjektiv-produktive  Theilnahme  und  Bestim- 
mung die  psychische  Lebens  Wirklichkeit  bedin- 
gen, *) 

Eine  vielbesprochene,  aber  in  Bezu;  auf  die 
herrschenden  Ansichten  wenig  ausgeglichene  Sache 
ist  die  Eintheilung  der  Seelenkrankheil^n.  Im 
Allgemeinen  lassen  sich  alle  Seelenkrankheiten, 
mSgen  sie  nun  aus  physischen  oder  psychischen 
Ursachen  hervorgehen,  ihrem  Grundznge  nach 
auf  zwei  Klassen  zurflckftihren ,  welche  man  be- 
zeichnen kann  als  negative  und  positive  oder 
auch  als  asthenische  und  hypersthenische 
Kranidieiten«  Der  Charakter  jener  erweiset  sich 
darin,  dass   die  normale  Subjektiv  -  Produktivität 


*)  Eine  widiiige  Erscheinung  ist  die  Erblichkeit  dn 
Scelenkrankheiieu.  Sie  kann  nicht  nur  in  leiblicher,  sondern 
auch  in  pSTchis«her  Wei^e  begründet  sevn.  Difnn  in  beiderlei 
Htasichten  ist  es  möglich,  dass  die  elterliche  Beschaflenheii  steh 
den  sonst  eigeuth  um  liehen  Substanzen  (sowohl  der  Lebens-  aU 
Seeleotnbsuni)  in  ihrer  Bildungs  -  und  Bestiinmafigs  r  i  c  h  c  u  o  g 
dnrcb  die  Zeugung  als  ursprünglich  disponirendes  Pnncip  auf- 
dringt,-^  Hinsichtlich  der  Ursächlichkeit  der  psychischen  Krank- 
heiten nuss  noch  bemerkt  werden,  dass!  die  gegebene  sjmpio- 
matisehe. Beschaffenheit  der  letzlern  nicht  immer  den  reinen  Cha- 
rakter der  veranlasse n den  Ursachen  darstellt.  So  zeigt 
T.  B«  derjtotg«  krankhaft«  Zustand,  welchen  unglückliche  Liebe 
veranlasst  habeo  magi  nicht  gerade  Symptome  der  Verliebtbett 
u.  s.  w« 
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in  ihrer  objektiven  Richtung  und  Selbstbestim- 
mung absolut  beschrSnkt  ist,  diese  dagegen  be- 
kundet sieh  dadurch,  dass  sie  in  ihrer  Produktiv- 
Entwickelung  durch  irgend  eine  Ueberspannung 
oder  einseitige  Erregung  in  ein  absolutes  Miss- 
verstKndniss  zu  ihrer  ursprünglichen  Bestimmt- 
heit gesetzt  und  hiermit  hinsichtlich  ihres  ef- 
fektiven Darlebens  ihrer  normialen  Selbstbe- 
stimmung nicht  mehr  mSehtig  bleibt/) 

Astbiui:*Gb€  S««l«|k^raiitahciteii« 

Ihr  Grundcharakter  ist  absolute  Beschränkt- 
heit der  subjektiv-produktiven  Objektivriehtung  der 
Seele.  Es  lassen  sich  hier  zwei  Hauptftlle  setzen'. 
Entweder  bezeichnet  sich  diese  Beschränktheit 
als  unbedingter  Mangel  an  subjektiver  PositivitKt 
(an  Selbstbestimmungsföbigkeit)  an  undförsich, 
oder  als  unbedingter  Mangel  an  objektiver  Be- 
stimmbarkeit der  subjektiven  Positivität.  Im  er- 
sten Falle  erscheint  der  Blödsinn,  im  andern 
der  Tief  sinn  (eigentliche  Melancholie). 

I«  Der  Blödsinn.  Kr  charakterisirt  sich 
näher  als  unbedingte  Llnfthigkeit  der  psychisch- 
progressiven  Selbstthätigkeit  ui>d  kann  alle  drei 
Grundformen  des  psychischen  Strebens  betreffen. 
Im  Gebiete  der  Intelligenz  bekundet  er  sich  als 
absolute  Dummheit,  deren  eigen thämlichcs 
Merkmal  die  gänzliche  Unmacht  verständiger  Be- 
griffsbildung   ist;   im  Gebiete  des  Willens  otien- 


*)  Es  kann  nach  dem  Plane  nnd  der  wes^nliiclien  B«»|iai- 
ra»ng  dieser  Schrift  niclil  ibie  Aufgabe  sevii,  ein«  dciaillkie  Er- 
örterung umi  Darstellung  der  besondern  psychischen  Krankheiis- 
licNm  nach  alle»  ihren  Bezügen  nnd  S^mplomen  zu  geben«  Es 
inuss  gemigen,  die  Hauptmomente  aiuiideulen  und  den  ganzen 
Gegenstand  nur  in  seinem  Zusamme»haHge  mit  der  ps^rclKtlegi- 
sehen  Theorie  überhaupt  nach lu weisen. 
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bari  «r  sieh  als  Abali/s  deren  Grand merkmal 
die  unbedingte  snbjelctiv  -  objektive  Thatlosigkeit 
ist;  im  Gebiete  der  Phantasie  endlich  erweiset 
er  sich  als  Stumpfsinn,  dessen  Eigenthiimlieh* 
keit  in  gänzlicher  Unenipfänglichkeit  ftir  die  Sstlie- 
tische  Srite  der  Welterscheinnngen  beruhet.  *) 
Uebrigens  ist  der  BlSdsinn  angeboren  oder  ent- 
standen; in  der  letxtern  Hinsicht  wird  seine  Ur- 
sächlichkeit wohl  am  meisten  und  vorzngswebe 
in  leiblichen  Beziehungen  zu  suchen  seyn,  wel- 
che indess  auch  bei  dem  angebomen  Blödsinne 
nächste  Berücksichtigung  fodern. 

2.  Der  Tief  sinn.  Er  bezeichnet  (in  pa- 
thologischer Hinsieht)  diejenige  krankhafte  See- 
lenstimmungy  bei  welcher  die  objektive  Bestimm- 
barkeit der  Snbjektiv-ProduktiviUit  abnormal  un- 
mttglich  ist.  Näher  charakterisirt  er  sich  durch 
die  gänzliche  Abstraktion  von  objektiver  Wirk- 
lichkeit und  durch  einseitiges  Insichleben.  Da- 
her fehlt  in  diesem  Zustande  die  Freiheit  der 
wahren  saehlichen  Auffassung  und  Beurthei- 
lung.  Gegen  die  praktische  Thätigkeit  herrscht 
völlige  Gleichgültigkeit  oder  gar  bestimmte  An- 
tipathie. Darum  ist  das  sogenannte  stille  Brüten, 
wenn  auch  nicht  rein  ausschliesslicher,  doch  vor- 
waltender Charakter  des  Tiefsinns  oder  der  Me- 
lancholie. Die  Symptome  plötzlicher  Aufwal- 
lung und  fröhlicher  Ausgelassenheit,  welche  bei 
dieser  Krankheit  zuweilen  beobachtet  werden,  hän- 
gen  nicht  sowohl   von   äusserlicher  Bestimmung 


*)  Der  Btddsinn  Ist  die  «igenlliclie  atnsniea,  die  einfaclie 
Negation  der  geistigen  Subjektivität  in  der  psjchtscheo  Le- 
bens Wirklichkeit,  ^vabrend  die  positive  Verrücktlieit  als  de- 
m^ttiia  bezeichnet  werden  sollte,  insofern  in  ihr  sirh  die  absoloie 
Abweichung  der  subjektiven  Selbstinacht  voo  sich  selbst  dar- 
stellt. 
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und  Erregung  ab,  als  sie  \idinehr  Folgeb  des 
inneren  depressiven  Verlaafs  der  psychischen  Rich- 
tung selbst  sind.  Man  mSchte  sagen,  dass  der 
fröhliche  Tiefsinn  der  Tiefsinn  sey  in  seiner 
selbstironischen  und  tragisch-humoristischen  Dar* 
Stellung.  Der  Tiefsinn  kann  gleichfalls  In  allen 
drei  Hauptfnnktionen  der  Seele  zur  Erscheinung 
kommen  und  ist  keinesweges  ein  eigenthämliches 
aosscMiessliches  Ijeiden  des  Gefühls,  obwohl  er 
aus  einer  einseitigen  Gef&hlsrichtung  sehr  leicht 
entstehen  kann. 

HjpentheAuche  5eeIeakraokh«iten. 

Ihr  allgemeiner  Grundcharakter  erweiset  sieh 
darin ,  dass  in  ihnen  die  subjektive  Produktiv- 
Thiitigkeit  irgendwie  in  dem  Masse  einseitig  ge- 
spannt und  erregt  oder  vielmehr  gereizt  erscheint, 
dass  sie  dadurch  ihrer  urspränglichen  freien  Selbst- 
macht in  den  Vorstellungen  absolut  unfähig  wird  und 
diese  mehr  oder  minder  der  Zuflilligkeit  und  dem 
mechanischen  Bestimmungsgange  überlassen  muss. 
Auch  hier  findet  ein  doppeltes  VerhKltniss  statt. 
Entweder  nitmlich  ist  die  VorstellungsthStigkeit 
als  solche,  d.  h.  an  und  für  sich,  in  Irgend 
einer  Richtung  und  Weise  abnormal  bestimmt» 
oder  sie  wird  durch  verhaltnissmSssige  Reizung 
zu  objektiver  Thathandlung  ohne  Mitwirkung 
des  subjektiven  Willensprincips  bestimmt  und 
gerichtet.  Die  krankhaften  Erscheinungen  der 
ersteren  Art  können  unter  der  Kategorie  der  ei- 
gentlichen Verrücktheit,  die  der  andern  unter 
der  Kategorie  der  Manie  zusammengestellt  wer- 
den. 

Die  Verrücktheit  {dementia)  ist  eine  posi- 
tive Störung  in  dem  Vorstellen  als  solchem,  eben 
daher,    abgesehen  von  einer  allerdings  möglichen 
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ursprünglichen  Disposition»  der  Wirklichkeit  nach 
stets  eine  gewordene  Krankheit.  Ihre  Ursachen 
liegen  meistens  in  der  Aufhebung  des  relativeo 
Gleichgewichts  der  Vorstellungen  und  Vorstel- 
lungsreihen, wobei  die  ursubjektive  Bestimm ungs- 
thätigkeit  der  Seele  nicht  im  Stande  ist,  den  ver- 
rückten Stand  und  das  gestörte  NormalverhSlt- 
piss  in  der  Oekonomie  ihres  wirklichea  Darle- 
bens von  sich  aus  auf  die  nothwendige  harnio^ 
ni^che  Gegenseitigkeit  zurfickzufiihren.  Statt  der 
subjektiven  Regierung  waltet  der  einfache  Mecha- 
nismus. Die  Verrücktheit  hat  insofern  ihre  Ana- 
logie im  eigentlichen  Traume,  wo  gleichfalls  ei- 
nerseits mechanische  ZuQilligkeit  das  hauptsüch- 
liche  Bestimmungsmoment  des  psychischen  fje- 
bens  ist,  andererseits  die  Vorstellungen  blos  als 
solche,  d*  h.  ohne  praktische  Richtung,  betliei- 
ligt  erscheinen  Die  Aufhebung  wird  veranlasst 
bald  durch  absolute  Isolirung  irgend  einer  Vor- 
stellung oder  Vorstellungsrichtung,  deren  Folge 
die  sogenannte  fixe  Idee  und  die  krankhafte 
Grübelei  zu  seyn  pflegt;  bald  durch  einen  unauf- 
löslicheji  Zwiespalt,  z.  B.  durch  unablSssiges  Ver- 
folgen eines  Zweifels,  eines  sinnlichen  Gefühls, 
einer  heftigen  leidenschaftlichen  Vorstellung,  ebenso 
durch  plötzliche  Veränderung  gewohnter  Vorstel- 
lungsrichtungen in  ganz  fremdartige  oder  entge- 
gengesetzte ;  bald  endlich  durch  absolute  Zer- 
streuung, also  dadurch,  dass  sich  die  Seele  in 
keine  Vorstellung  subjektiv  vertieft,  wodurch  na- 
türlich, wie  bemerkt,  eine  zufallige  Mechanik  zum 
Principe  der  psychischen  Lebensverhältnisse  wird. 
Im  Besondern  lassen  sich  unter  der  Kategorie 
der  Verrücktheit  drei  Krankheitsformen  näher  un- 
terscheiden, nämlich  die  Narrheit,  der  Wahn- 
sinn   und    der   Unsinn.      Die  Narrheit    charak- 
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terisiK  sich  durch  ein  verkehrtes  Urt heilen 
und  zwar»  insofern  als  eine  blos  eingebildete 
Vorstellung  mit  der  Geltung  objektiver  Wirklich* 
keit  und  Wahrheit  als  Beziehungspunkt  entwe- 
der einer  ganzen  Reihe  oder  aller  Vorstellungen 
gesetzt  wird.  Die  Einbildung  (fixe  Idee)  enthält 
für  den  Narren  die  Bestimmungsmomente  des 
Werths,  der  Bedeutung  und  der  Realität  der  ir- 
gendwie bezäglichen  Vorstellungen  und  Gegen- 
stände. Es  kann  innerhalb  der  Narrheit  oder 
vielmehr  ihrer  jedesmaligen  Sphäre  eine  konse- 
quente Verbindungs  -  und  Beziehungsweise  statt 
finden;  sie  gleicht  oft  einer  abstrakt  formalen 
Subtilität  der  verständigen  Reflexion.  Selten  ist 
sie  mit  geföhrlichen  Thathandlungen  vergesell- 
schaflet.  —  Der  Wahnsinn  hat  seinen  eigen- 
thumlichen  Begriff  darin,  dass  die  imaginative 
Vorstellung  schlechthin  zum  Principe  der  in- 
tuitiven,  wie  reflexiven  Thätigkeit,  der  Anschau- 
ung wie  Beurtheilung,  überhaupt  zum  allgemei- 
nen und  herrschenden  Bestimrauugsgrunde  der 
Verhältnisse  gemacht  wird.  In  der  Narrheit  ist 
mehr  nur  eine  absolute  Verkehrtheit  des  Urtheils, 
im  Wahnsinne  eine  absolute  Verrfickung  derver- 
ständigen  Thätigkeit  Überhaupt  hinsichtlich  der 
Realität  der  Verhältnisse.  Er  setzt  den 
Wahn  an  die  Stelle  der  objektiven  Wirklichkeit 
und  behandelt  diese  nach  den  Bedingungen, 
welche  ihm  jener  vorspiegelt.  Der  Wahnsinn 
greift  tiefer  in  das  innere  Getriebe  des  psychi- 
schen Lebens,  als  die  Narrheit,  indem  er  es  mit 
dem  Wahne  ernstlicher  meint  und  zugleich  die 
praktischen  Strebungen  inniger  bedingt,  M'orin 
übrigens  kein  Motiv  liegen  kann,  den  Wahnsinn 
als  Krankheit  des  Willens  zu  nehmen,   wie.  von 
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Vielen  geschieht.*)  — ^  Der  Unsinn  (das  eigent- 
liche delirium)  bekundet  sich  durch  eine  absolute 
Durehwirrung  aller  Vorstellungen,  so  dass  weder 
eine  subjektive  noch  objektive  Einheit  in  ihnen  und 
ihren  Beziehungen  stattfindet.  Hier  ist  der  Zufall 
das  Princip  der  psychischen  Auffassungen,  ihrer 
Folge  und  Verbindung.  Daher  die  Abentheuerlich- 
keit  in  der  Zusammenstellung,  wie  in  der  Entwicke- 
lung  derselben.  Der  Unsinn  pflegt  ohne  gefähr- 
liche Einwirkung  auf  das  praktische  Streben  xa 
bleiben. 

Die  Manie  beruhet  ihrem  eigenthfimKcheo 
Begriffe  nach  in  der  absolut  subjektlosen  Bestim- 
mung des  Thatstrebens  als  solchen.  Die  Manie 
ist  somit  stets  eine  krankhafte  Affektion  der  Wil- 
IenssphSre,wobeies  zunächst  nichtdarauf  ankommt, 
ob  diese  Afiektion  idiopathisch,  d.  h.  innerhalb  die- 
ser Sphfire  selbst  und  unmittelbar  begründet  liegt, 
oder  ob  sie  sympathisch,  d.  h.  durch  vorausgehende 
krankhafte  Stimmungen  anderer  Funktionen  ver- 
mittelt ist.  Die  Frage  bleibt  nur  die,  ob  eine  psy- 
chische Krankheitsform  in  ihrer  effektiven  Darstel- 
lung die  Willensstrebungen  als  solche  eigent- 
lich und  vorzugsweise  betrifft.  Denn,  wie  schon 
bemerkt,  kann  z.B.  der  Wahnsinn  abnormale  That- 
liandlungen  veranlassen;  so  lange  indess  das  cha- 
rakteristische Krankheitssymptom  zunächst  die 
Wahnidee  an  und  lür  sich  angeht,  muss  die  Krank- 
heit selbst  als  Verrücktheit,  als  eigentlicher  Wahn- 
sinn anerkannt  und  betrachtet  werden.     Es  kann 


*)  Der  W  a  k  o  w  i  I  z  gehört  seiner  EigeolhuiiiUcKkeit  nach 
10  die  Sphäre  dtsr  Narrheil.  Sein  besonderer  Charakter  ist  darin 
gelegen,  d-iss  er  richtigen  VorausseUungeo  spitzfindige  Wahnbe- 
ziehnogen  unterordnet,  oder  Analogien  dichtet  und  iu  ibuco 
^cljlussmotive  zu  allerlei  hemdartigeu  Konsequenzen  hndel. 
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nun  aber  die. Manie  theils  durch  eine  Verrückun^ 
der  Vorstellunj^sbeziehungen,  theils  durch  irgend 
ein  anderes  Moment,  z.  B.  durch  übermässige  Stei-^ 
gerung  leidenschaftlicher  Gefiihle  und  Strebungen, 
durch  Ueberreizung  der  Nerven,  überhaupt  durch 
irgend  ein  Hinausschreiten  des  leiblichen  Lebens 
über  die  ursprüngliche  Einheitsbestimmtheit  der 
Seele  und  des  Leibes  begründet  werden. 

Die  Manie  bietet  in  ihr6r  eigenen  SphSre  wie- 
derum mehrfache  Formen.  Zunächst  steht  wohl 
die  einfache  Tollheit,  deren  besondere  Bedeu^ 
tnng  in  einem  übermassigen  absolut  suljektlosen 
Triebstreben  kund  wird,  ohne  jedoch  mit  den 
Symptomen  der  Gewaltthat  verbunden  zu  seyn. 
Wo  diese  hinzutritt  oder  vielmehr,  wo  ein  Ueber- 
mass  des  absolut  willenlosen  Thatstrebens  in  der 
Weise  roher  Gewalt  sich  geltend  macht,  entsteht 
die  Raserei,  welche  mit  verschiedenen  Stufen 
und  mehrfachen  Modifikationen  lA'scheinen  kann. 
Gewöhnlich  erscheint  sie  als  blinde  Wuth.  Der 
Kranke  ist  in  ihr  der  reinen  Naturmacht  verfallen, 
die  ihn  fortreisst  und  oft  selbst  einem  begleitenden 
Bewusstseyn  Hohn  bietet  Die  Tobsucht  ist  nur 
eine  besondere  Aeusserungsweise  jener  beiden  For* 
men  zugleich.  *) 


*}  Es  wird  gesiritlen,  ob  ei  (nach  Pinel)  eioe  Manie  ohne 
Verrucktheii  (jnanie  sans  dtUre)  gebe,  lo  dieser  Hin&iehi  mütt 
unterschieden  werden  zwischen  eioer  ein  fachen  HcmmuDg« 
gleichsam  Sislirung  des  Yorstellungslaufes  in  Bez<ig  auf  seine 
praktische  Resiironiun«;$kraf(,  und  zwischen  der  Stornog  des- 
selben an  und  für  sich,  welche  letztere  die  eigentliche  Verrückt- 
heit aasolsoht  Jede  Manie  wird  ron  einer  Unregelmässigkeit  ir^ 
dem  Verhältnisse  der  Vorstellung  zu  derXhatkraft  begleitet  seyn, 
ohne  jedoch  sieu  die  eigentliche  Verrücktheit,  das  wirkliche  De. 
lirium,  zu  ihrer  Bedingung  und  Voraussetzung  zu  haben.  Nur 
-bei  dieser  Unterscheidung  kann  die  PineTsehe  Behauptung  Tcrr 
thcidiget  werden.     Will  dieselbe  sich  aber  so  weit  auidehmen« 
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D. 

Charakterologische  Phänomenologie. 

Das  Wesen  der  Seele  ist  nur  in  daseydlicher 
Wirklichkeit  und  hat  fiir  sich  selbst  oder  als 
eine  dem  Wirklichen  gegenflber  vorgestellte  ab- 
strakte Selbstheit  keine  HealitSt.  Die  Wirklich- 
keit aber  ist  das  Seyn  des  bestimmten  Un- 
terschiedes in  der  Einheit  und  umgekehrt  der 
Einheit  in  dem  Unterschiede.  Die  Seelenwirk- 
lichkeit  vollzieht  sich  daher  in  einer  Mannichfal- 
tigkeit  unterschiedener  Existenzen,  welche,  um 
dieses  zu  seyn»  eine  besondere  Bestimmtheit»  eine 
konkrete  Eigenthümlichkeit  voraussetzen,  oder 
vielmehr  nur  in  dieser  konkret  bestimmten  Da- 
seyolichkeit  ihr  ^eyn  haben.  Hiermit  bildet  sieb 
die  Seelenwelt,  als  InbegriflT  der  eigenthiimlichen 
Seelenexistenzeü,  oder  eben,  aus  dem  anthropo- 
logischen Gesichtspunkte,  das  Menschenge- 
schlecht. Die  Auffassung  und  Betrachtung  des 
Menschengeschlechts  nach  den  verschiedenen, 
aber  in  ihrem  Zusammenhange  sich  zu  bestimm- 
ter Einheit  fortbildenden  Existenzformen  der  Seele 
ist  die  Aufgabe  der  charakterologischen  Pliä- 
nomenolos^ie.  Hierbei  kommt  es  ganz  eigentlich 
darauf  an,  die  aiithropisch-charakteristischen  Un- 
terschiedsverhäitnisse  in  der  gegebenen  Seelen- 
wirklichkeit zu  bestimmen,  insofern  dadurch  die 
konkrete  Eigeiithünilichkeit  des  menschlichen  Gei- 
stes oder  des  Geistes  der  Menschlichkeit  darge- 
stellt werden  kann.     Die  bezügliche  Betrachtung 

.djss  die  Maoie  bei  voller  Subjektiv  «Strebung  des  Vorstel- 
len» ind|;lich  seyn  soll,  so  miiss  ilir  zunächst  rationell  widerspro- 
clusn  werden;  ein  euipirisclier  Beweis  dafür  lässt  sich  oliti«dic5 
nicht  mit  Sicherheit  lülircu. 


397 

wird  sich  haupiiäehlich  auf  zwei  Gegenstlnde  zu 
richten  haben,  a)  auf  dlie  wesentlichen  Mo- 
mente der  psychischen  Verschiedenheit  und  b)  auf 
die  Formen  derselben  in  ihrer  stnfenbestimm- 
ten  Gegenseitigkeit. 

a)  Momente  der  S«eleiif«racliiedeiiheit« 

ZunSchst  ist  zu  erkennen,    dass  die  psychi- 
sche Verschiedenheit  im  menschlichen  Geschlechte 
ihren  Grnnderscheinnngen  nach    keine  historisch- 
zufiillige  ist,  sondern  eine  ursprünglich  nothwen- 
dige.     Das  Princip  ihrer  Nothivendigkeit  aber  liegt 
ganz   eigentlich   in    der    wesenhaflten    Bedeutung 
der  Seele  selbst,  welcher  gemSss  sie  eine  i  n  d  i  v  i- 
d u e  1 1  -  subjektive  Substanz   ist,   als  solche  aber 
eine  ursprünglich  selbststSndige  Mannich« 
faltigkeit  voraussetzt«      Denn   ohne   diese  würde 
sie    der    snbstanziell- individuellen   Bestimmtheit 
entbehren   und    somit    eben    ihres    nothwendigen 
Begriffes,     wie    der    MHglichkeit    ihrer    RealitSt. 
Nur  in  der  substanziell-individuellen  Subjektivität 
ist  die  Seele  eine   wesentlich    reale  Bestimmung 
des  Seyns,   dessen   adäquater  Begriff*  die  Einheit 
(nicht  die  Identität)   ist  der  absoluten  Objektivi- 
tät und   absoluten   Subjektivität,   der  Nator  und 
des  Geistes.     Dort  wie  hier  ist  die  Unendlichkeit 
des   substanziellen  Unterschiedes   die  allgemeine 
Urbestimmnng  des  Seyns,    womit  die  Noth wen- 
digkeit der  Realität    des   Unterschiedes   selbst 
gesetzt  wird«     Als  Individual-Subjektivität  ist  die 
Seele   endlich    und    muss    somit   ihre   endliche 
Bestimmtheit    auch    darstellen.      Diese  Darstel* 
lung  geschieht  einerseits  in  Einheit  mit  der  Na- 
tur,  andrerseits  in  Einheit  mit   den  andern  psy« 
chisciien   Existenzen.      Aus    beiden   Beziehungen 
ergeben  sich  die  Momente  der  psychischen  Ver- 
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schiedenheit  4  oder  die  charakteristischen 
G^undelemente  derselbeo,  welche  wiederum  als 
«)  ursprängliche  oder  unmittelbare  und  als 
ß)  historische  oder  mittelbare  unterschieden 
werden  können.  Immer  aber  muss  bei  der  Be- 
stimmung des  Charakteristischen  in  der  mensch- 
lich-psychischen Wirklichkeit  die  immanente  Ein- 
heit der  psychischen  Substanz  und  der  leiblichen 
lndividnalit£t  festgehalten  werden« 

o)  Ursprüngliche  Momente  filr  die  psy- 
chologische Charakteristik  sind  diejenigen,  welche 
mit  der  Wirklichkeit  einer  psychischen  Existenz 
unmittelbar  gesetzt  werden,  also  mit  ihrer  Mög- 
lichkeit schlechthin  zusammenfallen  und  sich  als 
wesentlich  konstitutive  Bestimmungen  der  be- 
sondern Subjektivität  erweisen.  Sie  enthalten  die 
Ureigenthflmlichkeit  derselben  und  können  durch 
Bildung  und  Absicht  nicht  erwirkt,  wenngleich 
modifizirt  und  besonders  bestimmt  werden.  An 
sich  selbst  stellen  sie  wiederum  einen  wesent- 
lichen Unterschied  dar,  welcher  sich  bezeichnen 
lässt  als  Temperament  und  Anlage.  Beide 
in  innigster  Einheit  bilden  die  psychische  Grund- 
existenz, deren  Beschaffenheit  in  allen  Erweisun- 
gen des  Seelenlebens  sich  urbestimmend  kund 
giqbt. 

Das  Temperament  hat,  abgesehen  von  al- 
len historischen  Beziehungen,  unter  denen  es  bald 
angenommen,  bald  als  bedeutungslos  zurückge- 
wiesen worden,  seinen  reinen  Begriff  darin,  dass 
es  die  unmittelbar  konkrete  Urstimmung 
der  Individualität  hinsichtlich  ihrer  möglichen 
Objektiv-Darstellung  bezeichnet.  Es  ist  in- 
sofern die  an  sich  selbst  rein  ununterschiedene 
Existenzialpositivitat  einer  bestimmten  psy- 
chischen Lebenswirklichkeit    In  näherer  Bestim- 
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mang  betrifft  das  Temperament  die  intensiTe 
Modalität  der  urpositiven  Unmittelbarkeit  der 
Individaal-Subjektivitlit  rüeksichtlieii  ihrer  objek- 
tiven Darstellbarkeit.  Hierbei  kommt  nan  na^ 
tärlich  in  Frage  theils  die  subjektive  Aktions- 
fiihigkeit  an  und  für  sieh  gegenfiber  der  objektiven 
Wirklichkeit,  theils  auch  die  subjektive  Reizbarkeit 
und  reaktive  Spannung.  Aus  dem  angedeuteten 
Begriffe  des  Temperaments  ergiebt  sich,  dass 
jede  naturlich  -  konkrete  psychische  Existenz  ihr 
bestimmtes  Temperament  habe,  welches  als  sol- 
ches in  allen  Richtungen  der  Subjektivthätigkeit 
erscheinen  muss.  So  kann  das  Denken  bei  sonsti- 
ger Massgleichheit  im  Wesen  oder  in  der  Anlage 
sich  hier  schneller  dort  langsamer  bewegen,  bei 
dem  Einen  sich  durch  unruhiges  Fortschreiten, 
bei  dem  Andern  durch  besonnene  Zurückhaltung 
charakterisiren ;  dasselbe  gilt  von  der  Willens- 
thltigkeit  und  Phantasie.  Fragt  man  nach  dem 
Unterschiede  des  Temperaments,  so  Ifisst  sieh 
der  Hauptsache  nach  ein  positives  und  nega- 
tives annehmen,  jenachdem  die  individuelle  Sub- 
jektivstimmung sich  äberwiegend  objektiv  -  affir* 
mativ  verhfilt,  oder  fiberwiegend  objektiv  -  passiv. 
Das  Positive  bietet  an  sich  selbst  wiederum  zwei 
nnterscheidbare  Seiten,  indem  nXmlich  der  affir- 
mative Modus  sich  als  ursprüngliche  intensive 
oder  als  potensive  Aktivität  vorzugsweise  bekun* 
det.  Dort  herrscht  die  subjektive  Selbstmacht 
über  die  objektive  Bestimmbarkeit,  hier  erweiset 
sie  sich  gerade  vorzugsweise  objektiv  bestimmbar 
(reizbar).  Das  erstere  mag  mit  einem  hergebrach- 
ten Namen  als  das  cholerische,  das  andere  als 
das  sanguinische  Temperament  bezeichnet  wer- 
den ;  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  aber  wird  je- 
nes besser  das  rüstige,  die&es  das  bewegliche 
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genannt«  —  Gleich  dem  positiven  Temperamente 
muss  auch  das  negative  nach  zwei  Richtungen  nn- 
terschieden  werden,  indem  die  objektiv-passive  Ur- 
Stimmung  des  Subjekts  bald  mit  vorherrschender 
Selbstinntgkeit,  bald  mit  überwiegender  Indifferenz 
gegen  sich  selbst  stattfinden  kann.  Dort  wird  das 
sogenannte  melancholische,  hier  das  phleg- 
matische Temperament  erscheinen,  die  ihrerseits 
in  Betracht  der  Bedeutung  angemessener  das 
selbstsinnige  und  das  selbstruhige  zu  heis- 
'  sen  sind.  —  Dass  übrigens  das  Temperament  nicht 
blos  leiblich  begründet  sey,  wie  nach  hergebrachter 
Meinung  fast  allgemein  angenommen  wird,  sondern 
wesentlich  auch  auf  psychischem  Grunde  ruhe, 
wird  aus  seinem  Begriffe  erkennbar  und  aus  der 
ursprunglichen  Einheit  psychischer  und  nattirlieher 
Beziehungen  in  einer  bestimmten  psychischen  Kon- 
kret-Existenz  erklärlich. 

Die  Anlagen  sind  die  eigenthfimlich-verschie- 
denen  Dispositiv -Richtungen  der  ursprüngli- 
chen psychischen  Subjektivthätigkeit.  Der  Begriff 
der  Anlage  schliesst  somit  als  bezeichnendes  Mo- 
ment eben  die  effektive  Selbstmacht  der  subjek- 
tiven Bestimmungsthlitigkeit  in  sich,  während  das 
Temperament  nur  die  konkrete  Urstimmung,  die 
ursprünglich  begründete,  natürliche  Modalität 
derselben  überhaupt  ausdrückt  Das  Temperament 
ist  daher  auch  universell ;  es  betrifft  die  ganze  kon- 
krete Unmittelbarkeit  der  subjektiven  Existenz, 
während  die  Anlage  partiell  ist,  indem  sie  die  ur- 
sprüngliche Möglichkeit  eben  eigenthümlich- ver- 
schiedener Richtungsweisen  der  psychischen  Pro- 
duktivität bezeichnet  Dass  die  Anlagen  dieser  ver- 
schiedenen Urrichtungsföhigkeit  ungeachtet  keine 
ursprüngliche  fertige  Mannichfaltigkeit  sind,  be- 
greift sich  leicht,    sobald   mit  Rücksicht  auf  die 
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frälieren  RrSrtemngen  das  eigentliche  Wesen  psy* 
chischer  Lebenswirklichkeit  erwogen  wird.  Aach 
I8s8t  sich  leicht  erkennen,  dass  dieselben,  obwohl 
zunSchst  und  eigentlich  psychisch  gesetzt»  doch 
auch  durch  die  physische  Bestimmtheit  bedingt 
werden.  Ohne  anf  das  Besondere  einzugehen»  muss 
man  nach  der 'Uf Verschiedenheit  cler  psychischen 
Grundfunktionen  einen  dreifachen  Unterschied  in 
den  Anlagen  anerkennen  und  sie  diesemnach  klassi* 
ficiren  als  intellektuelle»  praktische  und 
Isthetische.  Je  nach  dem  Masse  nun  entweder 
ihres  einzelnen  Vorhandenseyns  oder  ihres  beson« 
dern  Verhältnisses  wird  sich  eine  psychische  Exi* 
stenz  eigenthfimlich  charakterisiren  müssen.  *) 

/})  Die  historischen  Momente  psychischer 
Verschiedenheit  beruhen  in  denjenigen  Beziehun« 
gen,  welche  der  psychischen  Urexistenz  als  solcher 
Susserlich  sind,  dieselbe  aber  im  Fortschritte  ihres 
Darlehens  eigenthümlich  bestimmen  kSnnen.  Sie 
sind  insofern  eben  zunächst  blos  mittelbare.  Er-* 
wSgt  man  ihren  Einfluss  näher,  so  findet  man  eine 
zweifache  Art  desselben.  Denn  zunächst  vermü* 
gen  sie  die  einmal  gegebene  unmittelbare  psychi- 
sche Urexistenz  mehrseitig  eigenthümlich  zu  be- 
stimmen,  weiter  aber  kSnnen  sie  selbst  ä'^ch  Ur* 
eigenthümlichkeiten  begründen.  Ausserdem  ist 
ihre  Wirkungsweise  eine  doppelte,  indem  sie  sich 
theils  erregend  und  fördernd,  theils  beschrän- 
kend und  hemmend  zur  psychischen  Subjektivität 
und  Individualität  erhalten  kSnnen.  Sie  üben  aber 
ihre  Bestimmungsmacht  auf  alle  Richtungen  der 
psychischen  Lebenswirldichkeit  und  bedingen  nicht 


*)  Ucbfr  einzelne  ipteliektueUe  und  «stbeti^rh«  Antigen, 
wie  L,  H.  über  Sch;«rfsinii,  Tiefsinn.  Witz,  HuiDor  u*  ».  w»,  \\% 
bervits  ob«n  das  We^eotlicKe  bemerkt  norden. 

Millebrand*!  piiilo».  Enejklopadif.  I.  Tkl.  24 
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nur  die  drei  Grinidformen  dergelben,  die  latelli- 
genz»  den  Willen  und  die  Phantasie,  sondern  auch 
diese  wiederam  auf  allen  Stufen  ihrer  Erscbeinaug. 
Wie  schon  bemerkt,  kann  das  Resultat  ihrer  Wirk- 
samkeit selbst  die  allmSlige  Bildung  von  Ureigen- 
thämlichkeiten  seyn,  so  dass  die  historiseh-begrun- 
deten  Gewohnheiten  und  Stimmungen  auf  dem 
Wege  allmäliger  Forterbung  eigenthümliche  Modi* 
fikationen  der  Temperamente  und  Anlagen  vermit- 
teln und  feststellen  können. 

Es  lassen  sich  aber  diese  historischen  Momente 
unterscheiden  als  rein  natürliche  und  anthro- 
pologische, jenachdem  sie  blose  nat&rlich-äus- 
serliche  Einwirkungen  darstellen,  oder  solche,  wel- 
che von  menschlicher  Bestimmungsweise  herrüh- 
ren. Zu  den  reinnatürlicben  gehören  die  Einflüsse 
der  geographischen  Lokalität,  sowohl  was  die  ei- 
genthümliche örtliche  Formation»  den  Charakter 
der  Gegend,  als  auch  die  weitern  kosnischen  Ver- 
hältnisse angeht,  z.B.  den  Wechsel  der  JahrssKeiten, 
das  Verhältniss  zwischen  Tag  und  Nacht  Ferner 
sind  hierher  zu  rechnen  die  klimatischen  Bezie* 
hungen,  die  Nahrungsstoffe  und  die  eigenthümliche 
Bestimmtheit  der  gesammten  Naturumgebiing. 
Alle  diese  Momente  wirken  indess  nicht  etwa  blos 
leiblich  bedingend  auf  die  Seele,  sondern  auch  un- 
mittelbar psychisch,  indem  sich  an, ihnen  zunächst 
die  Empfind ungs  •-  und  Yorstellungsthätigkeiten  ob« 
jektiv  bestimmen,  weiter  im  besondern  Verlaufe  die 
Begriffe  ihren  Inhalt  nehmen,  endlich  auch  das  Sy- 
stem der  praktischen  Tendenzen  (Triebe,  Neigun- 
gen u.  s.  w.)  dadurch  vielfach  gebildet  und  die  Auf- 
fassungen der  Phantasie  eigenthflmlich  gerichtet 
werden.  Daher  (in  der  Erfahrung)  nach  Massgabe 
des  Unterschieds  jener  Naturbedingungen  nicht  blos 
Individuen,  sondern  auch  Nationen  ihre  besonder- 
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sten  KuHurerscIieiiiungeriy  ihren  ganzen  Haliitus 
^stalten;  Ansichten  (z.  B.  auch  die  relf;x{$sen), 
Sprache  und  namentlich  die  praktischen  Strebnn- 
gen  sowie  die  Werke  der  Kunst  tragen  das  be- 
sondere Gepräge  der  jedesmafligen  naturhistori- 
schen Bedingungen/) 

Unter   den   anthropologischen    Bestimmuns^s- 
'    hfiomenten    sind   vornehmlich    hervorzuheben    zu- 

>  nSchst  die  verschiedenen  I^ebensweisen.  Es  be- 
darf keiner  besondern  Hindeutung  auf  den  bezäg- 

<  liehen  JCinflnss  des  Ackerbaues,  der  Industrie,  des 
Handels,  der  sonstigen  eigenthümlichen  Beschäf- 
tigungen sowohl  bei  Individuen,  als  Nationen. 
Weiter  ist  zu  berücksichtigen  die  Kultur,  wobei 

!  vor  Allem  die  Erziehung,  dann  die  Einwirkungen 

>  der  Religionen,  der  Wissenschaften  und  Kfinste 
i'iii  Frage  kommen.  Wie  bedingend  die  Socialver- 
i  liältnisse  eingreifen,    ecweiset'  ein    oberflSchlicher 

Hinblick  auf  die  politische  Geschichte.  Hiermit 
i  in  Verbindung  stehen  geselliges  Leben,  Sitten, 
}  die  gesammte  Civilisation  und  deren  Macht  hin- 
\  sichtlich  psychischer  Stimmungen  und  Richtun« 
\  f^en.  Ein  vorzüglich  beachtenswerthes  Moment 
»liegt  in  den  historischen  Schicksalern  und  Ver- 
hältnissen«     Sie  können   die  Seele   zu   muthiger. 


*J|  Wie  f ehr  Tempersment  uod  Anlagen  Jailurcb  e»gcntUäiii-^ 
\lich  beslimmt  vrrrdenit  erweiset  derKootvast  iwUcUen  DÖvülic1t<?i» 
^uti«i  südlicKea  Völkern  und  Menschen,  iwiscKea  den  BewaKuern 
Hvoiter  Ebenen  und  eFKabener  Gebirge  u.  s.  w^  Bedarf  ei  rocU 
^n  kuliurktstoriscber  Hinsicht  des  Hinweises  aaf  die  ludb'che  and 
nördliche  LiUNlur^  «ul  die  giiechiscbe  Pbsuk  in  allen  Zweigen 
jjir«&  Lebens  und  »uf  die  eul^egengetefiiesie  hewegliisbe ^  unbc-* 
"scimmteKomantik  in  def  germanischeft  Weit  und  deien  Kunsi« 
^atkcn^  Dock  soll  Kiermil  die  Mitwirkung  der  anlhropologlsclien 
|»eziehnA«en  mcKt  ausgeschlossen  werden,  welche  inJess  im  Ver« 
^ieieK  mit  jenen  nakiirUiben  mehr  nur  sekundären  Einfluss  nben. 
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erliabener,  kräftiger  Gewohnheit,  aber  auch  zu  al- 
lem Umgekehrten  veranlassen  und  allmalig  am* 
bilden.  Der  Kampf  mit  der  Notbi  mit  dem  Bö- 
sen, mit  dem  Unglücke  überhaupt,  dagegen  die 
freundliche  Umgebung  heiterer  Begegnisse  und 
D)rdprlicher  Verhältnisse  geben  der  subjektiven 
Bestimmtheit  ein- entsprechendes  Gepräge.  Gross- 
artige Schicksale  bilden  in  der  Regel  eine  ge- 
wisse Grossartigkeit  der  Ansicht  und  Gesinnung; 
umgekehrt  kleinliche  Lebensbeziehungen  kleinli- 
che, beschränkte  Urtheile  und  Formen  des  Cha- 
rakters. Die  allmälige  Vererbung  verbindet  alle 
diese  Einwirkungen  zu  festen  Grundtypen  und 
wird  so  die  Vermittelung  der  Ausbildung  w*ie 
Erhaltung  der  mannichfaltigen  Unterschiede,  wel- 
che das  menschliche  Geschlecht  an  sich  darbietet. 

li)  H  a  u  p  1  r  0  r  m  e  n  der  ptjchiscbeti  Wrac/>ied«nheif . 

Sie  beruhen  in  den  wirklichen  Existenzwei- 
ifen  des  psychischen  Unterschiedes  und  stellen 
gewissermassen  reale  Konkretionen  aller  mögli- 
chen oben  bezeichneten  Unterschiedsmomente  dar. 
Sie  selbst  sind  in  ihi^em  Unterschiede  und  Ver- 
hältnisse nicht  znßillig,  sondern  gründen  sich  auf 
einem  bestimmten  Principe,  welches  in  dem  all- 
gemeinen Gesetze  der  daseynlichen  Wirklichkeit 
flberhaupt  gelegen  ist.  Dieses  Gesetz  ist  das  flos 
immanenten  Fortschrittes  von  der  Bestimmt- 
heit des  Vielen  zur  Einheit,  so  dass  diese  in  je- 
nem ihre  eigene  Vermittelung  und  die  eigene 
reale  Wesenheit  hat. 

Die53em  Principe  gemSss  erscheinen  1)  die 
rein  konkreten  psychischen  Einzelheiten;  2) die 
Gegensätze  der  Individualitatsform;  3)  die  an 
der  Individualität  selbst  nothwendigen  Entwicke- 
lungsstufen;  4)  die  Ausgleichung  des  natürlichen 
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Gegenifiiiset  und  der  natttrliehen  indiviiioelleii 
Entwiekelun^^istiifen  auf  eigenem  Grande  gleieh- 
BMm  darch  ihr  eigenes  Naturprincip,  in  der  Form 
einer  Iiesiimniten  persfinlichen  Lebenseinheit ;  and 
endlicii  5)  die  natärlich  bestimmte  Totaleinheit 
aller  vorhergehenden  Unterschiede.  Oder  die 
Hanptformen  der  psychischen  Verschiedenheit  sind 
die  psychische  Individoalitfit,  das  Geschlecht, 
die  Alter,  die  Familie  (in  ihrer  natürlichen 
Fortsetzung  der  Stamm)  und  die  Nation. 

Die  psychische  IndividaalitKt  ist  die 
reine  konkrete  Unmittelbarkeit  einer  Seelensab* 
stanz.,  lo  ihrer  leiblichen  •  Bestimmtheit  fiir  sich 
selbst  existirend.  Der  individuelle  Unterschied 
der  Seelen  ist  ^omit  die  einfache  sabstanzielle 
Vielheit  derselben,  hiermit  das  Seyn  ihrer  rein 
persönlichen  Selbstbeiti  Das  Individuum  ist  die 
reale  Grundlage  der  Unendlichkeit  der  Geistes- 
welt. Es  besteht  filr  diese  Unendlichkeit,  sowie 
es  selbst  wiederum  in  ihr. nur  Grund  und  Wur- 
zel seiner  Selbstheit  hat  —  Das  Geschlecht 
ist  die  nSchste  Vermittelungsform  fiir  eine  höhere 
Allgemeinheit  psychischer  Wirklichkeit;  denn  es 
setzt  das  rein  Individuelle  in  seinem  realen  Ge- 
gensatze, welcher  aber,  eben  weil  er  an  d<er  In* 
dividualitat  selber  stattfindet,  eine  natürliche  Er- 
hebung der  letzteren  über  ihre  absolute  Singula- 
ritit  ist.  In  dem  Geschlechts verhSltnisse  ver- 
wirklicht sich  ganz  eigentlich  auf  nätflrlieh  an* 
mittelbare  Weise  die  Gegenseitigkeit  des  Allge- 
meinen and  des  Konkreten  ourch  die  Form  des 
Männlichen  und  W^eiblichen,  freilich  nicht  als  ob 
jenes  (das  Allgemeine)  in  der  Männlichkeit  ab- 
strakt existirte,  und  dieses  (das  Konkrete)  in  der 
Weiblichkeit  der  subjektiven  Allgemeinheit  rein 
entbehrte;   sondern   nur  insofern,  als  die  beiden 
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verachiedetien  Graodtendensen  sich  auf  bi^A^n  Sei- 
ten nach  ihrer  Urbeatimintlieit  vorEQ^sw^se   real 
beseicbaen  und  darstellen.  —  Die  Altlsr  betref- 
fen die   Individaalitfit  in  dem   Processe  ihres 
l^esehlechtigen  Unterschiedes  und  haben  aas   die- 
sen Standpunlcte  eine  höhere  Stellang.     In  ihnen 
erhalten  die  individuellen  Momente  die  volle  Be- 
stimmtheit ihrer  zeitlieh  •eigentfafimlichen  Wirk- 
UchLeit,  sowie   sie   zugleich   den  Geschlechtsge- 
gensatz  in    seiner   realen  Bedeutung    entwickeln 
und  wieder  veritiitteln.  —  Die  Familie   stellt 
die  psychische  Wirklichkeit  dar,   insofern   in  ihr 
das  Individnelle,  die  Alter  und  die  Geschlecbts- 
gegensStze  selbst  und  zwar  wegen   ihrer  ge- 
gensätzlichen Natur  and  Verschiedenheit 
zu   einer  an    sich    bestimmten    Einheit    realisirt 
sind«     Die  Familie  ist  die  erste  Form  objektiver 
psychischer  Freiheit;  in  ihr  wird  das  Individuum 
dnrch  sich  und  Seinesgleichen   frei.     Die  Eltern 
geben  in   der  innigen  Vereinigung  der  Liebe  so- 
wohl  gegeneinander    als  auch   gegen  die   Kinder 
ihre  absolute  Singularität   auf,   sowie   hinwieder 
die  Kinder   in  den  Eltern   und  Geschwistern  die 
natürlichen  Beziehungspunkte  menschlicher  Ein- 
heit und  Gemeinschall  fmded  —  den  Quell   der 
Vermittelung  wahrer  Freiheit,  indem  Eins  im  An- 
dern sich   in   seinem   absoluten  Fdrsichseyn  ver- 
neint und  dadurch  mit  dem  Andern   zu   höherer, 
allgemeinerer  Selbstheit  gedeihet.  —  Die  Nation 
endlich  hebt  auch   die  partikulare  Geschiedenheit 
der  Familien  auf  und  ist  die  reale  Einheit,  wel- 
che  alle    bezeichneten    psychischen    Unterschiede 
zu  Momenten  ihres  bestimmten  Daseyns  hat.    Die 
Individuen  wie  die  Geschlechter,  die  Alter  in  al- 
len ihren  Abstufungen  und  die  Familien  mit  ih- 
rem unterschiedenen  -Gepräge   sind  in  der  Natio- 
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nalitSt  natürlich  real  ausgeglichen.  Daher  sind 
die  Nationen  und  das  Nationelle  wesentliche  For- 
men der  angemessenen  Vollziehung  der  psychischen 
Objektivität  und  hiermit  zugleich  der  subjektiven 
Allgemeinheit.  Die  Individuen,  Geschlechter,  AI* 
ter  und  Familien  erlangen  in  der  Nation  erst  ihre 
volle  Wahrheit  und  menschheitliche  Wichtigkeit. 
Die  vollkommenste  NationalitSt  ist  die  Vollendung 
der  psychischen  Unterschiedlichkeit  aus  dem  Ge^ 
Sichtspunkte  der  Menschheit.  Durch  die  Nationen 
und  ihre  Verbindung  wird  der  Mensch  und  di^ 
Menschheit  selber  frei.  Alles  Herrliche  und  Grosse 
der  Letztern  geht  aus  dem  Schosse  jener  hervor  und 
findet  darin  die  eigenthfimliche  Macht  seines  Da- 
seyns.  *) 


*)  Stände  bilden  keine  nattlrlich  -  realen  Formen  psj"- 
cliischer  Exisleoz,  eben  so  wciii«;  die  blos  politischen  Volks- 
einheiten. Nur  das  nationeJle  Volk  ist  die  psjchischft 
Wahrheit  des  Staats.  Es  seheint,  als  müsste  die  Menschheit 
nach  Aufhebung  der  nationellen  yolkseinheften,  durch  ihren  ef- 
genen  Erhaltungstrieb  besiimmty  zur  Wiedergeburt  der  Nationen 
und  nationeller  Staaten  ihre  Kraft  verwenden  und  Sich  so  wahr» 
baft  real  verjungen.  —  Dass  endlich  die  Menschheit  selbst 
keine  eigen t heimliche  psjchisehe  Exiitenzform  bilde,  ist  für 
sich  klar.  Sie  ist  das  allgemeine  Reich  der  Seelen,  aber  selbst 
keine  )>esondere  naturlich  -  bestimmte  Seelenrealiiäu 
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8.  954  ^>   ^*   «•  u.  1*  es  sf.  er. 

S.  s63  Z.  3.   f.  u.  .1.  Ursprache  U«  Ursache. 

S.  «66  Z.   I«   V.  u.  L  sie  si.  er. 

S  «75  Z*  8  V*  u«  i«  Selbsikon  cep  tion    st.   SelUtikonccsiiM. 

Ebendas.  Z.  7   ▼•  u.  L  Iniussusception  st.  lotussubceptioo. 

S.  381   Z.  7  V«  o.    1.    in    dem    irnmaneolaii   n.  s.  w«    st*    der 

u.  i.  w.      Ebeod«  d^L  das  Koinina  hinter  Urverkälioisse. 
S.   a84  Z.   16   V.  u,  U  ei|;entlichf  st.  eigentlich« 
S,   »87  Note  Z.  a  T.  o.  1.  hier  st.  für. 
S.  S89  Z.  3  V.  u.  I.  Der  st.  Die. 
Ebend.  Nc!e  Z*  1   v.  o.  i,  des  st,  der. 
S.  S90  Z,  5  V.  o.  1.  her%or Stecheade  st.  ber vorstellende. 
S.  tgs  Note  Z.  3  v.  o.  I.  Die  st*  Drr* 
S.  «93  Kote  Z.   I   V.  u.  I.  Vcrnuo  ft- Unheil   st«  Kuast-Ur- 

theil. 
5«  196  Z.  3  V.  u.  1;  adaqaat  st«  adiquirt« 
S.  S97  Z.  6  V,  o.  1.  als  st»  iosofcro. 
5.  «99  Note  Z.  i5  v.  u«  1.  haben  st*  heben, 
S  3do  Z.  8  V.  o.  L  Anlage  st.  Umlage, 
S.  3o3  Z.   «4  ▼•  o.  1.  XU  gleich  st.  sogleich« 
S.  306  Z«  t6  V.  o.  l.  haben  St.  heben, 
S.  3«t  Z.  la  V.  u.  d^L  blos. 

S.  3i4  Note  Z«  3  ?•  o.  I«  gleichgoltig  st.  gleichsani. 
S«  3a 8  Z.  8  ▼•  o  I.  ^Philosophie''  hinter  ,,krittscke'^ 
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AJ^tHROPötOaiJS  t)ES   GEISTES. 
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ZWEITE  ABTHBILUKG. 

,  Z??e  Pragmaiolcffiet , 

4]j)er.(Seiilt  in  seiner  meqSfhllehen  Üaseynsform 
but  snnSchst  seine  Wifklichkeit  als  Seele,  A^h. 
aIs  «a  sich .  selbst,  bestimmte  end)icb''S|ibjekttve 
HyfQStase«  Hierin  hat  er  ^eine  Exiäten^  als 
seipe^.e%ene  Snbstanas  und  HealitSt»  sein  Wirken 
als  den  blossen  Fortgang^  seines  Lebens. 
Aben  sein  Wesen  ist  und  bleibt  bei  aller  Ii|dividaa- 
liHfit  Heiner  Hypostase  oder  realen  Gxi$tens '  die 
f^reiheiit  des  Subjektiven  ^^genüber  einer  ob* 
jektivea  RealitSt«  pieseS  Wesen  federt  die  indi« 
vidqelIe.Snbstai|ziaIitSt»  um  In  ihr  die  MögUehkeit 
zu  b^sitxen,  reale  Bestimmung  des  Seyns  selbst 
zu  seyn^  oder  om  seine  freie  Subjektivit&t  als  noth* 
wendige  Bestimmtheit  des  SeynS  9U  setzen» 
womit  die  PersfnUpJbkßit.  nnd  ihre  ewigp  Ünsterb«- 
lichkeit*  selbst  eine  absolnte  Npthwendigkeit  istf 
Die  Freiheit >  als  sniyektive  Realität,  ist  dieses 
quo  flieht. abstrakt  oder  rein  an  und  itir  sich  selbst» 
sondern. nur  in  realer  Beziehung  auf  die  Objektivi- 
t^  des  Seynst    Sie  ist  düie  Freiheit  des  Seyns,  in< 

1* 


sofern  sie  das  Seyn  nicht  Mos  zum  Objekte  hat, 
sondern  auch  als  Objekt  von  sich  aas  setzt  und 
als  den  ewig  nothwendigen  konkreten  Bestim- 
Riangsstoflf  ihrer  Selbstallgemeinheit  affirroirt.  In 
dieser  Objektiven  Realstrebang  der  (freien)  Sabjek- 
tivit&t  hebt  der  Geist  eben  durch  sich  selbst  eder 
varip^ge  ^e|n^s  eig^nan  W^aei^s  jUe./ejiv^^&aMek- 
tive  IhditldiialbestfrJilnthyt  in  ihrem  bl6^nr  An- 
sichseyn  (oder  in  ihrem  absolut  abstrakten 
Ffirsichseyn)  auf  und  setzt  sie  nur  als  das  Princip 
der  objektiv^  .Bestjn^iaqQysmac^ht.  Hiermit  er- 
füllt er  seine  eigene  NotUwendigkeit,'  welcher  ge- 
mäss keine  Abstraktion,  bestjeht  zwischen  der  Rea- 
lität des  Subjektiven  und  Objektiven.  Dieses  sub- 
jektive Objektiv -Streben  bildet  die  Welt  mensch- 
lich .geisti^e^  Freiheit  und  kann  daher  nur  anter 
der  Voraussetzung  der  (jemeyischaft  itaenschlicher 
Iii(j[ividi}alitateti  stattfinden.  Denn  es  gehSrt  ^um 
Wesen  der  Subjektivität^  dass  sie  in  der  Vielheit 
desiDafseyns  zugleich  die  Allgemeinheit  seiner  Eio- 
heit  darstelle;  was  nur  in  jener  Gemeinschaft  ge- 
scb^h^n  kahh.  '  Die  gdstige  Objektivität  ist  das 
fr^eiiß  .Wirken  ,  insofern  Ihr  Ziel  die  Allge- 
mein -  Bestimmung  der  objektiven  Unmittel- 
barkeit ist.  Hierin  liegt  das  Motiv,  diese  Form 
ffeistiger  Wirklichkeit  das  pragmatische  Leben 
^es  Geistes  zu  nennen,  gegenüber  seiner  feinen  psy- 
chischen Substahzialbestimmtheit.  Die  bezüg- 
liche Theorie  kann  demnach  als  Pragmatolögie 
bezeichnet  werden. 

.  ^Die  Pragmatologie .  mit  der  Bedeutung,  die 
Philosophie  des  objektiv-freien  Geistesstrebens  zu 
seyn,  erstreckt  sich  auf  die  Gesammtheit  der  freien 
geistigen  Objektiv-BestimmungsthStigkeit.  Diese 
letztere  selbst  aber  reicht  soweit,  als  der  Creist  in 
seiner  psychischen  Individualit&t  Subjektiv -Macht 


# 

pherte  der  IrfJei^ifj^lliKktJ^etil^entf^^^^     ,.  pie^y 

aber  befasst  dem  Weser^^M^^^ltf^t^W^f^'^^  4^®^" 
fache  Graadform  der  Streban^,  nämliGh  die  Intel- 
ligenz, den  Willen  und  die  Phantasie.  Da 
der  Geist  in  diesen  Formen  deiner  snbstansiellen 
Subjektivität  oAet  sdinci^  h^fiostlitisehen  Freiheit 
zugleich  die  wesentlichen  Principien  seiner  objek- 
tiven Freiheit  oder  subjektiv -objektiven  Bestim- 
mungsthStigkeit  .^^a^; .  i^o  jst  ^r^ich^lich,  wie  Jene 
Formen  insgesiimmt  in  die  onjektlve  Peripherie  sei- 
nes (4C\b^jf  ^i^.ufil^e^..Q^f!if.^  Jede  jgleidhsam 
als  Radjiffi,  Yf  n.^p^^^lpa  mdividuell- subjektiven 
Mtttel]}ifpl^p  i^|i^jpiqf^,pi^j|>hefisq^e  allgenieiu-koii^ 
kri^ie  B^lijn^r^lfE^  Die  IntelUgeni 

thyt  diese£( Juf,^  irifrlcj,|^Beffr  welcher  19 

seiner  .allgeni6|ki.j-;  jk<^kre(^,,^«twickeluug'  und 
Selbstdarstjellqnig  die,.}Vf^f^.eff3,cb|ift  ausmacht; 
der  Willig  Inder  ffr.^i^fXhatf  die  das  Wesen 
defi  ethiscit^|9^  L,^^.i^^  jPhantasie  in 

4em  freien  yji efkjf^^ij^^.^ff^.  freien  Darbildnng)^ 
welches  in  ,der.^]K)UC|Sjt  "f^i^ii^f,  Vollziehung  hat. 
Wollte  man  di(qse..^r|;i^,Ol^j<^tiv-lp  der  süb- 

jektivea  Ffe^strei^tig  i4i^,|iV^^beMimm  Gegen- 
stftndlichkeit  zurttckßitiren ,  so  wfire  der  Wissen- 
seßhaft  die  Idee  des  Wa^r^ji^i  dem  ethischen  Stre- 
ben die  Idee  4«^)^  Qn%effj  f|qm, freien  Kunstbilden 
die  Idee  de»  S^hittn.e^U  ^als  i^igenthümlichetk  Ziel 
XU  setasen.  So  kdnst^utrti  ahfco  in  jenen  drei  For- 
men die  eine  einfS^che  S^ie^e  die  objektive  Wirk- 
lichkeit ihrer  su1y eJctiveh  Fi'dheit.  Die  Pragma- 
tologie  ihrerseits  biiß|Efi$ist'  somit  wiederum  drei 
Theorieoi  welche  bezeichnet  werden  köoneq :  L  als 
Logik  oder  aligemeine  Theorie  d^r  Wissenscliaft*)^ 


*)  'Es' vmd'^iiacb  der  ^obigen  Dedullion  oi«l)t  injedr  bt- 
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S.  «53  Z«  i«  r«  u.  1.  die  tt*  in  der« 

8.  9^4  Z.   ii   V,  u.  !•  et  i(.  er. 

S.  96«  Z.  3.   f.  V.  ].  Urspraciie  st.  Ursache. 

S.  i66  Z.  4«   V.  u.  L  sie  st.  er. 

S*  175  Z*  8  T«  tt«  !•  Selbslkonception   st.   Selbstkoncfssion. 

Ebendas.  2L  7  n  u.  1«  Iniutsusception  st.  lotussubcepiioo. 

S«  s8i   Z,  7  V.  o.   J.    in    dem    inmaneoteo   o.  s.  w.    st»    der 

u.  s.  w.      Ebeod,  d^L  das  Komna  hinter  Urverhältoisse. 
S.   984  Z.   16   V.  u.  U  eigentliche  st.  eigentlich. 
S.  987  Note  Z»  a  T.  o.  1.  hier  st.  für. 
S.  989  Z.  3   V.  u.  1.  Der  st.  Die. 
Ebend.  Ncte  Z«  1   v.  o.  i,  des  st.  dtr, 
S.  S90  Z.  6  V.  o.  1.  hervorstechende  st.  berforstehende. 
S.  999  Note  2U  3  f.  d*  1.  Die  St.  Drr. 
S.  993  Note  Z.   i   f«  o.  I.  Vernuo  ft-Urtheil    st.  Kunst-Ur- 

theil. 
S.  «95  Z.  3  ▼.  u.  1;  adäquat  st*  adaquirt. 
S.  997  Z.  6  V,  o.  1,  als  st»  iDsofern. 
S.  999  Note  Z.  «5  V,  tt«  ].  haben  st*  heben, 
S  3do  Z.  8  V.  o.  1.  Anlage  st.  Umlage. 
S.  3o3  Z«  i4  V"  o.  1.  au  gleich  st*  sogleich. 
S«  306  Z.  i6  V.  o.  1.  haben  st.  heben. 
S.  3ii  Z.  1«  V.  u.  1/«/.  bloi, 

S.  3i4  Note  Z*  3  ▼•  0.  1.  gleichgallig  st.  gleichsany. 
S«  3ii  Z.  8  T*  o  I.  ^Phil OSO phie*^  hinter  „kritische'*. 
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tfirekieB  Leb«hs,''I^Il<'arM  Äi%%b\^tik  oder  «Hge. 
TÜtelhh  Tlieatfc  Air  Kü^«,  '^ ':'  ' 

".      •  ••    .     U  :'.  ■    .    •••<  uifir'.  •■■    h  •■■■ 


♦       ■;*.    -  .    i.  '    ^:-     ■}'  h-^       ..... 

Naim  tfnfl  (Sestliichtb  dei^  I^ogHt  «relseti \da^. 
aut  W,  dag«  sie  eine  iiKlireWöiii 'Derilt^n  sey. 
Ute  VerschiedehheU/ ;M^hii''fcld/  Ite  IKHer  )»e. 
^aodtoiig  und  Bedeutdd^;  %ntbif^^  knttd'  gli^t, 
)i6ruhet  auf  den  yprä^Medefabb  Bltli^d^iriAteh,  Vqa 
denen  man  das  D^nbrete  .tknd'sein"V^Hba1i!Afiss  ihm 
ISrkepnen  äberhaupft>1|flifti^.te  jinil  dars/teflte.  Cs 
Wird  biöi*  zatiachöt  irdn  Mll^sfer^^eflfdiliAitlkhea  ßr- 
schein üng  der  tjof^^tt  f^h^imetk/hmä  ifkt  Ite^AT 
iih  Sjnne  def  ^^e^eill^arti^eh  l^hl^e  ün^detttet, 
Dieser  gj^hiliss  :  sotr  j  in  Vif  "der  rein*  Sellistbe^ 
stinfimungspVöceds  dn- 'freien  liit'e|li^eV)&  loder  der 
ibeoretis^hi^n  Ft^dli^l^  [(iOiro  der  Protesader 

fremdlich  scheipen  ^  cUs«  «acli  die  l.ogik  m  der  Philosoplue 
des  öbjel^tiven  Gbbtes  aiiiCrlU.  -  ff^nbt  dodi  auch  "Pia tön  die 
bialiekiik  eitfe  jtga^^tnkt'  ^  QMiipi'-deü  Gebt  in  aeioem 
ObjAtiy-Strebett ;  de^u  d<b  freie  Begrif  Ssi>^  gut  «abjekUve 
A'llj^däreiiibeslitomaog  i|cr  ofajek^ivCfi  Wifmicl^kcitj,  alt  die  freie 
Thai  uud  die  /reie  Daibildvng,  Es  .ist  «ehr  wichtigi  sie  un« 
ler  dfesfm  Standpunkte  zu  fassen  uiid  dar^ustellea  |  weil  da- 
'init  die  tTr^ahrheft  festgehulteii  ^iVd,  dass  iH\e  'Irische  G^i^ 
if^sthlliigkl^h  nur  illsc>fe^q'  Btdcfutuag  h«^  alsvie  dKs  Idimiiiii 
fuf^elH  der  aulijtktivM  BestifDineiigstifobaBg^  Ait  der  Be* 
atiinmthcit  des  objekliveu  Gegenstandes.  Der  freie  Begriff 
drückt  diese  IdcütUäi  idi  .fioc  »t;l)^ste^feug(o  GeistesLe- 
stiui|i|iheU  aus. 


simc)  nfteli.Miiiftr  ipuMpent^a.  JNcAtmwdffkwt 
und  wMf  aiUßhM  Allgemein^ftUis^eit  9)M^fi^^pßif 
iirer4#ti*  '  Awer  SiUbitb^8ttfiinilÜ»ga^o.o0M  jst  «jl^r 
eben  dM  PeuL^»«  imhI  illMfel^^wArd4  ditfriW 
gik  aoeh  hier  «Is  (np^kolaUve)  T^^ffi^  <dfp  iP^fi^ 
kea9  beaaiehl»et.  werdeo  kQiioafl.t  4ie:  # tfll  .«ls)|^ 
che  «eigen,  wie  .die^^wige  Id^nAitiit'  4es.  D|BM((t4ip 
(als  :4er  kitelli^eaten  Sabje|f:tiviat2^li  /Seiat^ 
und  dea  (rein  fl(|ektiven)^  SeytMl  atin Jtfnern  •  (d^m 
Denken)  $elbst  il|i|e  aait}eka«e  .f  PsiUY^iOit  lM4»a.t} 
-.,  ,.,  .  I  "  .  ,,'..«,.  .*^    ;  -■.     3 1  •   f 

*)  Es  d«rf  nicht '  fib ersehen  werden^  dasi  ntdK  8km  Srarfe 
-gegeownrtigcn  S^sccmc«  das  Sc^n  teia  lit^  IbaMbte»  Ol^dlt 
ict«  d*  fa.  dtM  es  nicht  blos  im  «nb|t1it  ^ >  tand.  bkwiltilbMn 
Objekte,  In  der  reinen  Un mittel baikait  ile«^  AlVirklifcbi»  ^ ,  ^^^äue 
BediButung  hat.  Vielmehr  ist  das  Sejn  .top  £wj^^eit  a^ich 
vreseDtlicIi  im  DenkeO|  wie  es  in  der  oatifrticheo,  wirklich  ge- 
gebenen'Objektivität  ist.  Beide  sind  s^ine  nbth wendigen  "W^- 
senheitsmomente,  dock  nicht  in  der  Wei»ej  als 'eb' es- ifi^  »6«' 
straktni  abaoluie  Prius-^SttbiUnz  bestehe- nnd  aildh  in'tJMitfa 
beidtt»  Formen  als  blosen  snbiUnftlosep  Akl«4  .da{4teUe,.Mh- 
dem  in  dem  Sinne,  dass  das^ejn  von  Anbeginn  im  Denken 
und  der  gedankenlosen  Objektivität,  als«  in  der  «wigefi  Ein- 
heit der  '  subjektiven  Freiheit  und  objektiven  Dnmilielbarkeit 
seine -«igen«  nothwendige  IdentilSt  und  Wesenheit  habe.  Im 
Deskewist'dnMer  das  Asym  ideell,  In  der  Natar  veell'geael«, 
doch  aa«  )d#S6  bei4e  «ur  lai  t.nin«Bfl«r  weaenMCics  ^Scyn 
sind.  Das  Det^keo  ist  das  Seyn ,  insofern  es  seine  e,w«|ce 
Objektivicät  für  .nich,  d.h.  fiir  das  Sejn,.. ewig  setzt |  afio 
eben  sich  selbst  affirmirt.  Die  Logik  ist,  aus  diesem  Gesichts- 
punkte bell  achtet,  in  der  That  (hn  rirlitigen  Wortveratande) 
die  formelle  ifetaphjstk.  -«Mbst  idSn*sogenM>nii^  lortnelo 
aristotelische  Logik  durfte  wohl,  richtig  und  allseitig  .erwogen, 
mehr  mel^phjFsiscbe  Teodent  hab^,,  als  man  .gewöhnlieh  m* 
nimmt»  Deanionverkennbar  fenlwinkeh  AristoMl^*  >ia  dm 
Sohriit  über  .die  Ka  leg  arteten  die  logüsohea  Grondbegcifft  in 
strenger  Beaiehung  auf  die  -Grundforfnen  dfs  .Scjfns»  .  Di^^e 
Schrift  ist i^leichaam. eine  lagiseke  Ontoiagie,  Aach  die 
Topik  (I.  7),  sowie  die  analjrt.  püsi.  (L,fa)  ^ftrftfoii^die* 


a 

4k9^ail^l>eiAm^  iafter  die  rbrne  S^lbJitafrir  * 
^«ttoM  dM  Sevlis^  dci  dewer  nntlmeiiiAigen»  ewi* 
^M  fiülilteil  in'  wtlh^m  rabMBMi^lM  üfiterschiede 
deyv  ^  CMer,  4«  ^8  reine  ^Deiirk^n  avreh  di^fioirt 
ir^d^fc  IteMi'  alHT  dm-  allg^meflie  SeyA,  Itts^fern 
e»  iith  < lit'  Mittwir  ei^ehen '  konkreten-  Vtiinhflelbar- 
kelt  ^ielbet^^beatllnitit  (wekhe  konkrete  Uumh- 
Itelliarkett  c^eti  deswegen' ten'Anbe^iiti  mit  dem 
Denken  aM' d^ssen^^sitivee  Oljekt  üimultnn  gt- 
'gebe«;  dünll  wirkKch  aeyir  m«8S);  aa  bat  die 
X^gHt  dii^ieii ^  P^oeeaa'  in  aein er  Allgemein- 
heit und  N'othwendigkeit  aafzaweiaen.  *', 
Die  Lifisikf.  i^la  beflondere  Theerie,  verbSU  sich 
pip,fi.  inaoÄra  abstrakt  gegen  die  I^esoodere 
'Daüeynlichkeit)  geilen  die  gegebene  wirVHche  ob- 
^ktive  Unnfhteibafkeit,  als  sie  das  Denken  in 
jenef  Bedetitung  nur  nach  seiher  allgemeinen  \Ve- 
aeuheit  und  allgemeinen  Beziehung  auf  die  reale 
^irklicblf^it  (gegebene  Objektivität)  betrachtet; 
ihffe  ^voHa  konkrete  Auafiihrung  kann  sie  mir  in 
dem  vollendeteli  Systeme  aller  möglichen  beson- 
dern' Wissenschaften  hüben,  so  dass  die  Logik 
insofern  in  der  That  dieses  System  selbst  seyn 
wärdop  woniit  aie  aber  aufhörte,  eine  eigene  Theo- 
rie SU  seyn.  Uebrigens  ergiebt  sich  hieraus,  dass 
nnd  wie  sie  gleichsam  die  Wissenschaft  in 
den  Wissenschaften  ist,  und  wie  sie  daher 
Hifeh  in  dieser  Abstraktion  als  Theorie  der  Wis- 
senschaft fiberhaupt  gelten  könne.  Da  femer 
die.  Identität  des   Denkens   und   Seyns   in    ihrer 


'Mfr  Rinticht  »nzttliihreii  seym  Uebrlgeni  li«t  sich  Ariitot«  9U 
lerdtugs  in  der  Darilellitng  des  Logischei»  oft  blo«  la  siMinkt 
)^fi€liri5ib«iMl  verbftiten.  VergL  oben  ThL  L  &  f  ft  S.  7  ff. 
t>«»^l.  m«ioe  Prdle^iiienii  S.  47  ff« 

*y  Ditf  pAjdyologiiche  Bedeatong  und  Stelhing  des  Den« 
\tk^sr  K'l/  Abth«  Sf  196« 


iirilJ«MiV  ^t^Ük&^M  Settttigf  Her  ^^BevrhäUm 
B^^riff 'des  Da«i^yn^>il^tf;«f^  sc^  darf  idw^'Ldgvk 
Auch  «Is  die  WisseMch^-'des  tt%s«la^<n^  ä:h. 
des  uftbediilgrtenf«  BdtbwieMidfgM'iifrd  al%eiliein^W»^ 
8M tHühänB^grilTefir,  ddisr  des  B  e  g^r  i  tfek  aoM«  efit» 
hio.  bestimMtwef^deti.  DieW49ädki«^ll«ft  Mlbst^tei 
in  {brem  vielseitigen*  Vollziethti)igsprocelÄeV«d'eriii 
dem  Systeme  thrertAögüctiM  benondefn  Olied-eraoi^ 
wesentlich  düe  t>hjektivfe  VdltnittelMg  miidi  Kmh- 
struktion  des  wahnen  Reall]«Kriff]b,;4:ä.  ides  iaU^ 
gemein-konkret  bestimmten -* GedMkeiMl '. 

Dass  die  Logik  Jener  ifadeutnng-  nach  sieh 
nicht  mit  den  Hergebrachten  (Sogenannten  anstot 
telischen)  FormalabstraktiMen  '  bvgnigeu  dflrft, 
vielmehr  Aber  diede  abstrakten  VerstandoasalsiiB^ 
gen  hinaas  einciti  e^pekäiativen  inhalf e  austiWito 
müsse,  wird  wohl  leicht  erkannt.  Iifsofcna  ^i^ 
sich  jedoch  immer  nur  mit  dem  Begriffb'Hdes 
Oentcens' an  und  f&r  sich  oder  mit  den*  •aJ>se<«> 
luten  Bedingttngefn  des  Begrifles  giclilechibin 
beschSftiget,  sich  also  auch  insofern  i  zu  idefs/hri^ 
sondern  GegenstSndiichkeit  allgemein ^  oder  eUm 
abstrakt' verhält,  wird  sie  allerdings'  foittalefa 
Charakter  hiftben;  nur  darf  dieses  nicht  so  ^veü 
standen  werden,  als  sey  das  Denken  •selbst^ «ihrf 
sprfinglich  und  rein  an  sich  abstrakt- formal  ge*'^ 
genjiber  der  realen  Objektivität,  oder  als  bilde  es 
ein  fflr  sich  fertiges  Ansich  und  komme  als 
solches  zu  der  objektiven  Realität  gleichsam  äiis- 


*)  Dai  Seyn  kaan  nur  als  Dasejn,  d.  b«  als^koakret 
hestimmtas  Sey n  gedaclit  werden.  Daher  Ist  dem  aaeh  der 
wahre  Begriff  des  Seyns  nur  im  Systeme  des  Daseyns  wahr 
und  durch  das  Begreifen  dieses  Sysiemes  gelaagl  der  BegrilF 
XU  seiner  absoluten  Walirheit  Das  sogenannte  reine  Seyp'  ist 
ein  leeres  VersiandesaUtrakt  und  damit  ein  weselilcises  Michts, 
Vgk  iste  Abthl.  &  7  ff.  u.  S.  n. 
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0tlti«li«  VMmelir  i|iti>«$^^wi^/Wrf^  bMEiarkt, 
Mit  dieser  imig  ,  shumltaiii  toiid  .|iiiiB|Ui«at  eias; 
mni  gerade  dutliirdi  fJiMMStfdU  Läyik '«elbst  ihre 
«pekttlelive.  B^imUakmg  und  ihcen^  M^«A«a  jGebali 
9ewi|»airii»,  dats:  eie  je^e  «wige  Imyiameiite  Eift- 
li4it'  (die  welwe  IdeetüSt)  des  D^okM^.uad  Seyus, 
der  Sttl^ektiv-  i»d  ObjcfktWreaUtlEtklMKb  ihrem  all- 
gemetiiee.VferiiXltaiaae,  ba4Üi  jjjireo  Grand- 
bestiifttiii  «flogen  «ar  Erkenn toias  vermittelt  «»der 
ia  ihrem  4re$eiifaaftea  Begriffe  aufweist*  *) 

Der  ayatematiaebe  Fortgang  jier  Logik,  als 
der  Theorie  des  absolutea  (wisaenachaft- 
licbein)  Begriffea  oder  dea  Begrillea  unter 
d^n  UediagiingeA  -seiner  reinen  Noth- 
wetidigkeit  (aJs^  der  Wiasenachaft  nach  ihrer 
jddeialen  Bedeutung),  l&sst  sich  insofern  vorliufi; 
beatiniaoea,  als  vorausgesetst  wird,  dass  diese 
Bestinimungsweise  sieh  in  der  Adsfiihrung  selbst 
^s  eine  immanente  und  nothweadige  näher  er- 
weise» wird«  Der  absolute  Begriff,  als  Vollen- 
^ng  des  Denkens  hinsichtlich  der  Objektivität 
oder  als  die  vollständig  im  Denken  und  durch 
das  Denken  vermittelte  Identiifit  der  sabjek- 
tiven  freieli  PositivitSt  und  der  unmittelbar  ob- 
jcktiv^gegebeiven  (blos  existenten)  Wirklichkeit, 


*)  Wie  man  auch  über  Hegel's  raeUphjsisclie  Logik 
pdtr  logische  Metaplijsik  pacYi  ihrer  Lesoodero  Ausftilirang 
urlheileo  mag;  das  grosse  Yerdieost  ist  ihm  oidht  abzuspre- 
chen, das  Üniuläogltche  und  Uophilosophische  der  gewohn- 
ftcbeii  Logik f  was  freilich  schon  Andere  bemerkt  hetteoi  sa- 
wtH  tbestimml  und  mit  kaitischer  Schärfe  michgewieseo  lu  ha- 
ben, •  Dass  uhiserto  Theorie^  dieses  £inverstandnis8,es  mit  jenem 
kvfflitfhen  Otfiker  ungeachtet»  doch  eine  gani  abweichende  flieh« 
tung  von  der  Seinigen  nehmen  müsse ,  wird  jedem  eioleuch« 
|e»,  d«T  aich  erinnert, .  ciasf  wir  in  unserer  ganaea  Lehre  von 
wesentlich  verschiedenen  GrundprincipieD  aosg^ai^ea  sind« 


I 

^»ätfr  ak^^$k*viMe,  1^  d^r  «ÜMMtisvWa  iVVeihelt 
selbstvermittelte  IdehtitSt  ihrär'AWld* ihres 
•Ijekttveil  ^liAltii '4ii  «^Inetü  i»ieBttlmfBit;ad  Re* 
8 a I täte  —  "")  der  abaoltlie <*is9#aiieUi«KeU6)4tt^ 
gtlfi  m'^^itiet  «Bmlevitttii^  JlMftM/Colgtfldfe  Mo- 
niente  »^Mr^^i/akoii^yTSvfl   :  li  .  j  .}>    ll-i-  M 

Erstens  die  Subjektivität  der  freien 
Bestimmang«    .,.,..  ^ 

Zweitens  die  ObjektivitSt  des  Inhalts« 

Dritteos  die  .Beziehune  iener  Subjek- 
tivität .a>ifdTedfeÖ!rjek'mftit!' 

Viertens  das  Resjalijftt  seiner  selbst 
(nämlicli  des  Begriffs)  oder  die  Identität  seiner 
fr^ii  Oenesis  ttkd  ihttm  ÜMU^iÄ^ ^^»^  er'die 
Wi s s e n s  c h a ft  ist. 

DIeseM  lSeH>aftbesffiii^hh^^|f^^ 
)uteh  Begriffes  gemäss  H<ird  ^iiiM*'mr4ie^  fS»H 
gende  tii^r  Abschnitte  etfthtfUerte»*  i*  JJ*    >^  -'    '  i 

Bieter  Abschnitt.  |)et^sftb4«lc^«lW^>i5dM* 
röfWi0i|e  BefMffl  '  <      *'     '»^  : 


.*)  W«4a«vaA  4^  yecnBiiteUap  U6#tk$t  tf^r^cl  Jivird, 
so.sojl.d^HiU  üIcUl  flemiBiDl  »ejp,  das$  d\e  Ideu\i|ät  «rst  Ucr^ 
vor.|fbra9ht  werdci  soodero  vielmelir  dieses,  d^'ss  die  ewig^ 
vomiUelbsreldeotifat  des  Stjiis  yon  iiHeta  sAbst  )^ls '  elte 
ihm  ndtliwtfadige  ^^esedlieif  geseUt,  *arsö<*diM^taMt«  IIKeli«^ 
tiat  kich  in  ibre^  UirairMibaek«eia  "ilt  i^ieaKeifsiä  lUk. 
irfaadigk«it  Hillsi  Mlkimffe^:  9^t^$  hßM  '^bfpr.^wir  .Vaa.dw 
fabjektiToa  Seya  gesehekn,  insofero  dasselbe  sieb  sagU^cb 
an  der  ewigen  Objektivität  des  Stjns  konkret  bestimmt  Mn4 
den  Inbali  seiner  Freilieil  iifioiinmt,  also  von  ^la  Bitokiifo, 
ivelcbes  insofern  das  Hegreifen  ist.  Diese  Vermttteluag  iH 
demnaeh  ein«l^feits  ntir  frei%  Httf fodaktiain  -ftev  £«'v 
Idittel barkeil,  #hd«t««rtftfhs  ab«r  MMb  WascHllitk  fföMU 
tiv,  indem  sie  ^Mt  tw^^  iii»»pri}agti«he  trad  ztMi  Wesen  des 
Seyns  nothweiidig  gfeh^ig^,  miiMniibsdtäte  S#lbii]^<MiiiaQ  des« 
ptlben  ist. 

**}  Der  Atüdluek  usabjektiv^*  'betai«biiet  4!»  .AuflEfMsung 


IS 

T««]«  Begriff.-      j    :..-;.;   •>   .  ,.. 

•    Deuter  Absehnitt..    Deciib^Maft«,  «der  lo- 
9i«iiib-v*tlend«tc  Bf^fiff..'  .-  .  . 

tVwnicAhMhwtt.  |XKrwi««e««cMr«licke 
Begriff  (d.  h.  der  Begrift  filil,.Wi«seMchai.) 


> 

J 

'    f  1  • 

1         ,* 

•- 

*  .Der.  (ii^trpki^^sälß^f^vfrofier  formelle  Begriff. 

!,  DM'(l«i^llCil^){DeDJL0ii  hat  sich  i^  die;  reine 
SelbsCvoiki^hoi^t;  der  freien  Intelliseos  o^er  des 
iatellelctaellefi  Geiete9  ergeben.^)  .  Als  soUiies  ist 
eir  die*Sii^|4kti,i/siCfit,  iip^ofern  gie^oiii  eelbarl^  Seyn 
zu  seyn»  das  Seyn  als  seine  ej|g|Mie ,  HothwAodige 
und  ewige  Objektivitit  setzt  and  an  dieser  ob- 
jektiven Unmittelbarkeit  und  deren  Setzen  die 
koiricf^e  Bestimmtheit  seiner  Alt^^meinheit.  Das 
Setbsisetzen  dieser  konkreten  Bestimnothelt  ist 
also  di^  rV^rpfiittelung  der  Identititt  des  Allge- 
ineineo»  «od  ,iler  Konkretion  des. Besonder»»  so- 
mit das'Seyii  «n  und  fttr  sieh^  eben  hierin 
lieineigMes  Begreifen,  das  Selbsterfassen  sei- 
nes Wesens.  Der  eigentliche  (logische) ' Begriff 
ist  demnach  das  Seyni  in  dieser  (vermittelten  and 


d«»  Begriffs  M  »ei^nir  gegeo  das  iM^stinifOte  Objekt  sic^  Dock 
•btCrakir  ?#fflielleod«o,SfUttiig«  io  wtldier  er  ffeiUc^  iq  W^br« 
heil  «icki  iat^  Dean  in  der  Xbei  kaan  er  aar  wehrbaft  tob- 
jekiiT  eeya  ea  der  .Objeklivitii  a»d  in.Kiabeii  nii 
ibr« 

:y  YgU  erifte  AlH.b..Pfj«k0lofie..  %  \^  f. 


1» 

dMitit  n^i(>n  4^ild'tbre87ohaft9^tii>difl)^)»(Mliit 
posiitvltöt:"!)  ' '  0a8  DepUn  Unt  Aott  hi>  Iftifl«!«  »4 
wegnng  tu' ai^^m  (tii  seitfj^r^VMteBaM^-iäkMlW' 
teil)  Begriffe  ^'  '^«nXclist-  'ffui'  ^hdtlAMffdiflr'  Afei< 
jnent  seiner  eigenen  abstrakten  Selb»VfNi^ 
d.  h.  hiiir  seiner  eigenen  nothwemfigen  freien 
und  damit  subjektixl^n  Bestionmangsweise. 
Da  aber  die  abstrakte  Freiheit  eben  als  bestim- 
mend biMiebUieit  '^dei*  'iSejgMnOiideifvAa^^ 
npeii  ist  und^  in  dieser  Bestimmangsthlt^keit  an 
find  IBi^  ^cW  IHre^  ftf  f niWie  ^AedeiltM^I;  Mi,  so 
ist  der'  Idgiscfae^^i^iS  ifclMiMiisi  ib<»iei«dnkfciftMi 
r.o Vm a  1  Itüi  %üi 'e^i^mieAJ 1 1 Dl^ ^^WknmiimU 
iM^  MUlt  ab'^eiii  a&sfMktiiVi^tigesi^sendllivr 
alk:'4ib>tii  d^'BeWegüii^'4§HHtiAjata|bndI^^ 
iiiT^hian^^imfgleilfnSWtl^^t^«hU  dllkl 

fhtisii IhViclt  -an  iiffd^rllr'ili^f^tilflWlVirtv:il»iaMfc 
an  der 'Selb ^tbewe^iin^g''UäliistodMf'<ftoaimiJ 
kfintien;* ist'',  bat  ';weselltfifcbJ  Ulirel  ifÜiiiiefits^ .  vAtthi 
lieb  ePsteriir/dafs  MovkAnt  4^bte«'iAinUifteiiteQi 
Forts cbTititfei  als  EoieHeü»  ttftd^^wei^MiS'ifa« 

'  '^    '      •  ••   -'■-'*     '  ••  ii     «1«    JJ  -i   s  :   .[/^    ..  ,  ...   ^ 

*)  Es  moss  wobl  ^uj^erschiedeo  werdca  zi^lscTiqD  dem 
lilo$«n  yprstellan^s-ßegriffe  uoil  fiesem  r^in  logiscft^ii^^ 
der  das  Wesen  des  SejoV' selbst  hi:  Tgt:  bb)!^'  iM  ^ilMii 
S:  170  ft  uad  196-1.  •£«  ist  «t«  ÜMipttfffdieaitaegey.if 
jenen  Unterschied  bestimmter  aurg»«vi0fq/^a-hfbtQ*'.v.  \  ^«^ 
^  *^>  0er  ilbspUile  RegH^  .iH^Incbl  blo%  in  dem  Sinne  211 
nehnven^  dass.  er.dje  ganze,  unendliche  Daieynlichkeit  in  ihrer 
konkreten  Bestimmtheit  zu  seinem  Inhatte  habe,  also  irieht 'Ae^ 
absolute  BegrjflT  der  absoluten  Unitersalifat  selbst)  sondtrii 
absolnt  (wahrhal^  logisth)  ist 'der  BegrüT'fiberBlI^^wO'dsft  S«|rii 
in  der  Wirktwlikeil-  vollil&adSg  igt4ac)ii|,  also  |lie  reine 
'Waivbaift  dos  W^klicbeii'^.iESfn^  eiaei!'  bfsop^eren  Hinsieht 
absolut  gesetzt,  mithin  der  BegrifF dieser  Besonderheit  logisch; 
d.  h.  vernünftig  erkannt  wird.  Denn  ein  solcher  K>giseli* 
TÖHendeier  Begriff  muss  den  ^bsoltiieii  Begriff  ubtrbsupt  noth<* 
ureodig  an  sich  dartlelleti, :  <     '    )    <  .     .  .     ^ 


iti>i|immftfg#lie9  Andern  Mtot     tingtfthr  wie 
nt^.if  IfttQ'Q  ii^.lof»  sich  verhalt. im^i^iioo«.)  — 
Dif/^i^IfctQ  :9«8tifntiioiigspMitioii  des  lanaljrtisch- 
fSüAimU^p  £^griff9  erweiset  sich  4arim  dass  er  in 
deriS<)hi^bq[^hq9s>^    fi^oe  eigene  iBestimnimg 
4JeMe||tiMi)ti|eiMr.f|iit4iec&^  a)«.».0i^  Wesen, 
^A^l*  ^U-^'Ciipt   wJrUiebe  ^a^kj^d^I; setzt 
Ii^i  die#tfi.Po»)ti9^f(^rm  bes4itiu|it  eicli  .aUo   der 
Begriff  als  die  immaiie^te  plÄQhoi^.  4ßii|es  eigeeea 
llnteraclii^  in  der  Ifonkcei^P  ^Bpstimmtli^  eo- 
lidjil  al.s  4a»  ÄUgenaeine ).  insofefn,.eft  seioe  Posi* 
tiyHBA.iii.  f^ejr  DiQeiretis   des  3ef(eiideni.  und  Ein- 
lesen; hi^    ,  Hiecia  aber  hal^ .  ^as^  P^keo  auch 
9liglei^h«.9^pe  VoUendon^g;  iii4eip  #s.üJb^er  das 
Wf^eff  ,i|#Ä  ^Seyns  .selbst,,  welfcbes- die  ifmiapente 
Eiii)h^.  ««inet  Vielheit  if t,  ^   nicht  hinaufgehen 
ki«fny.4eBaa4i^js;.$ey.o  isi.  in  und.  an  depi  Deuken, 
<))leift4)4^«  Ist; selbst. wesentlich  Si^n.     Da  nno 
i%  (4Är *  (V«pl leif d  ung  -dies  BegriQes  sfowie   seine 
r4WQ  W|rkUcl)9  Wiih^heit.also  ai^hjieine  ahso- 
l*|e.,;NqtWen.digkeit  geUg^n.  is<i;  so  erlangt 
4e«vae|he>,auf  dieser   hdchstea  Stqfe  seiner  analy- 
tisi^W  JR^rpialitlt  die  Beftinoiuniig  /feiner  (frei- 
Ueh\  P9f^hj  far/neUen)  SeMist^ewissheif  <M>d   abso- 
1«^: Geltung..  .-  ,     :> 

i««;\Di^e|r;Vn^rschiedeiibeit  der  Fprnaalbe^tioi- 
mung^efit^pri^ht  nim 
.  :a)  P^  definjtire  Begriff  (der  Begriff  als  sei- 

ij./fhAr^.d^r  eigentliche  Begriff) 
\.^X  P^Ä  T«^lexive  Begriff  (das  UrtheiL) 
i  p)  Per  apediktische  Qesriff  (der  Scfaliiss.)**) 


•)  Vgl  I.  Abtli.  S.  7  flF. 

**)  Es  d*rf  nicht' fiberteh«D  wardeo,  dtss  vnserem  Stand» 
l^unkte  Dich  fite  Logik  ab*  phildsöpMsthe  Theorie  des  «b^ 
solttten^  d,  h«  des*  vcmvofiig  freien  Denkens  geooat* 


a)  Der  definitiTe  Betriff.. 

Der  definitive  Begriff  ist  die  reine  Selbst« 
beziehung  des  Begriffs  auf  sich  als  ein  Tota;» 
les,  die  reine  Ansichhett  der  Identitfit  des  AU« 
gemeiiien  und  seiner  Besonderheit,  und  hierin 
liegt  eben  seine  definitive  Bestimmtheit.  Denn 
er  ist  als  schlechthin  auf  sich  selbst  besogene 
Totalität,  als  an  sich  gesetzte  IdentilÜt  .auch 
schlechthin  und  unterschiedslos  bestio^oitt  er  Setzt 
sich  als  ein  rein  abgeschlossenes  Selbst 
gegen  Jede  Besonderheit  an  ihm  selbst  und  aus- 
ser ihm;  er  ist  definitiv.*) 

.  Das  Wahre  an  dem  definitiven  Begriflfe  be* 
ruhet  darin,  dass  seine  Allgemeinheit  eme  wirk- 
liche Positivität  sey,  d.  h.  sich  in  der  That 
als  eine  rein  konkrete .  Totalität  setze.  Er  darf 
daher  keine  einseitig  generische  Abstraktion  seyn 
in  der  Weise,  als  ob  dieses  Abstrakt  an  und 
fnr  sich  sey,  vielmehr  muss  er  das  Venerische 
zugleich  als  ein  Universelles  in  seiner  Art^ 
«Iso  eben  als  eine  (freilich  unaufgelöste)  Total- 
kpukretion  setzen.**)    Denn  die  leere  Allgemein« 


■MO  wird.  Detlialb  wetitn  deno  aueh  Iner  alU  Fctrdicii  des 
Deokeas  «at  seinem  absoluten  ocler  Vtraonribegriffe  dedneirt« 
Insofern  ist  uns,  das  wahrhaft  Logische  auch  das  Hein^Ver- 
oünfiige»  Dieser  Vernunft  -  Loj^ik  gegenüber  lasst  sich  auch 
eine  Verstandes-Logik  darstellen,  biese  wird  mehr  öder 
'Weniger  die  gewöhnliche  sogenannee  allgeneihe  öder,  ari«* 
stoteluehe  sejn,  Sie  entwickelt  die  Theorie  des  Uenkens.eaa 
dem  Gesiehisponkt«.  abstrakter  Vorstell  nag,,  nicht  noa 
dem  des  eigentlichen  Begriffs« 

*y  Die  elgentlicbe  Definiti0il  des  Begriffes  ist  die  Auf* 
Idsnhg  des  definitiven  Begritfes  iii  den  reflexfven,  oder  die 
Negation  des  definitifen  Begriffes  als  soleheo  in  der  Affir« 
oiation  seines  Unterschiedes  an  und  in  ihm  selbst« 

*0  UebrigenS  ist  die  generische  Aligemeinheit  dadurch  we« 
sentlich  von  det  Uni  versa  litflt  unterschieden«  dass^  indem  diese 
Hiilebrand'sEncjUdpidie.   IL  thl.  2 


1* 

heit  setot  nichts  und  hat  somit  aach  keine  Elea- 
lität,  keine  Wahrheit;  sie  ist'  an  sieh  selbst  ab- 
solut unbestimmt  (bestimmnngslos),  also  eben 
ohne  den  Charakter  des  Definitiven.  Der  wahre 
Defibitiv-Begriff  muss  sich  auch  nothwendi^  ne- 
gativ, verhalten  und  zwar  theils  gegen  die  ab- 
strakt-leere oder  falsche  Allgemeinheit  an  ihm 
selber,  theils  gegen  alle  möglichen  andern  Defi- 
nitiv-ßegt-iffe.  Erst  durch  das  bestimmte  Setzen 
dieser  Negativität  erlangt  er  die  bezeichnete  Fo- 
sitivitSt  als  seine  eigenthOmliche  Wahrheit. 

Der  Definitiv-BegrttF,  als  reines  Produkt 
des  logischen  (absoluten  vernünftigen)  Denkens. 
muss  auch  das  immanente  VerliSltniss  des  Letz- 
tern oder  seine  Einheit  in  den  Stufen  seines 
Fortschrittes  an  sich  darstellen  oder  vielmehr 
als  Moment  seiner  (formalen)  Wirklichkeit  haben. 
Diese  Immanenz  ist  aber  wesentlich  darin  gele- 
gen, da$s  das  Denken  (der  sich  bestimmende 
Begriff)  seine  Allgemeinheit  als  eine  abstrakte 
negirt,  indem  es  dieselbe  als  eine  bestimmte 
setzt,  und  zwar  eben  als  eine  mit  dieser  Be- 
stimmtheit identische  (also  nicht  als  eine  Süs- 
ser lieh  «bestimmte,  — *  wodurch  ihre  Abstrak- 
tion nicht  aufgehoben,  sondern  nur  fixirt  wird; 
welche  Operation  daher  auch  keine  wahrhaft  lo- 
gii^che»  sondern  nur  die  des  absoluten  Verstao- 
desdeakens  oder  besser  des  blosen  ireflexiyen  Vor- 
stellens  ist.)  Jene  rein  immauente  Bestimmung  des 
Allgemeinen  ist  deshalb  wesentlich  eine  Selbst- 
beatin;Mnungdiese3  Letztern  selbst  und  hiermit  eine 
$elbstaificmation  mittelst  einer  l^elbstnegation.  Da- 


Kunlclist  nur  den  Inb'*griff  des  unterschiedeneD  Inlialfts.  dar- 
stelle,  jene  zugleich  den  Grund  des  Uesondcro  enthalt ,  oder 
das  Be&uiider«   als  ihre  Bestimiaung  hat. 
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mit  aber  chi»  AllgeisK»iie  seine  eifme  Bei9timmtlmi$i 
seyn,  anUiiii  in  der  Selbetnegation  sogleich  seine 
SelbstaflKrmation  haben  kSnne,  innss  es  sieh  als  AJI- 
g^emeines  setzen  (wiesehon  oben naehgewiesen ist) 
Die  nothwendige  Folge  dieses  sichSelbstsetzeiisde^ 
Allgemeinen  ist,    dass   es  sieh  ztim   Principe 
seiner  Determination  nimmt,    oder  vielmehr  sieb 
als  Princip  seiner  Determination  geltend  machte 
denn  in  der  That  ist  es  als   solches   mich   noth- 
wendig  von  Anbeginn   dt^  Princip  seiner  imnia- 
nenten  Bestimmtheit,     Hierin,  offenbart  das  Den* 
ken  die  Grund  •  und  Urstufe  seiner  Wirkliebkeit. 
Das  Sichselbstset^sen  als    Pnncip   seiner  Selh#t- 
bastimmung  ist  zugleich  die  Urbesiimnumg  selbst 
der  Uralct  der  negativ-affirmativen  Pesiiivität  de|i 
Begriffes.  —  Weiter  ist  sodann  der  nfidiste  kw* 
nianent-nothweudige  Akt,  somit  auch  die  nfiehste 
Bestimmung,    die    Beziehung    des    Prin<;ips   auf 
seine   Wirkung,    virodurch    der    Unterschied 
der  Bestimmung  als  ein  allgemdner  gesetzt  wird« 
Die  einfache   negativ  -  affirmative  Posilivität  de^ 
Begriffes  hat  ihre  meiste  Determination  also  we» 
sentlich  darin ,    dass   sie   den    allgemelneo 
Unterschied    ihrer    Bestimmungen    als    noth-* 
wendiges  Moment  ihrer  Wirklichkeit  hat.  —  Der 
allgemeine    Unterschied    ist   aber  als   solcher 
oder  an  sich  selbst  ein  abstrakter  und  hier- 
mit ein  unwahrer  und  nichtiger«      Die  Wirkung 
des  Selbstbestinmumgsprineips ,   welche  sich  ziyr 
nächst   in   dieser    allgemeinen   Unterscluedenheit 
bestimmt   hat,   muss  deshalb   in    diesem  Be- 
stimmungsakte   selbst    wieder    die    Negation 
seines  abstrakten  Verhaltens  setzen   und  hiermit 
sich   in    einer    neuen    Bestimmungsrichtung   als 
Wirklichkeit   des   Princips   affirmireii.      Oder 
der  allgemeine  Unterschied ,    welcher  als  solche^ 

2* 
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«las  nSehste  WirUichkeitsiiibment  des  Principe 
ist,  bestimmt  sieh  somit  selbst  zu  never  Be- 
stimmtheit, setzt  diese  an  seiner  eigenen  All- 
gemeinheit von  sich  aus.  Hiermit  eiitst^ht  der 
konkrete  Unterschied,  welcher  in  seineni  im- 
manenten Zusammenhange  mit  dem  allgemeinen 
Unterschiede  und  durch  diesen  mit  dem  Prio- 
cipe,  oder  der  allgemeinen  Positivitfit  schlecht- 
bin, den  Determlnationsprocess  de^  Denkens  oder 
des  logischen  Begriffes  an  sich,  und  damit  seine 
formale  Wirklichkeit  darstellt. 

Dieser  formal -noth wendige  Determinations- 
process  hat  seinen  eigenthämlichen  Ausdruck  in 
der  Gattung  {{genu$\  in  der  Art  (Besonderheit 
und  in  der  Einzelheit  (Singularität).  Der  De- 
finitiv -  Begriff  steht  unter  diesem  Verhfiltoisse 
des  logischen  Begriffs  Oberhaupt,  oder  vielmebr 
er  hat  in  seiner  Vollendung  dieses  VerbXltuiÄvs 
selbst  als  sein  formales  Wesen.  DemgemXss  un- 
terscheidet sich  also  der  definitive  Begriff  durch 
sich  selbst  als  generischer,  specifischer  ood 
singullrer  Begriff«^  Die  Gattung  muss  sich, 
wie  nachgewiesen  worden,  nothwendig  und  im- 
manent zu  ihrem  eigenen  allgemeinen  Unter- 
schiede, zur  Art,  bestimmen.**)  Hierin  liegt  die 
logische  Bedeutung  einerseits  der  Koordination, 
andererseits  der  Disjunktion  der  Begriffe.  Wahr- 
haft koordinirte  und  disjunktive  Begriffe  sind  nur 
Art  begriffe,    oder  mfissen   immer  jenen  Unter- 


*)  Der  singiiSSre  Begriff,  ds  die  volle  AilgemeiBbestinifflit. 
Iieit  des  He^rriffes^  ist  iBSofern  vorzugsweise  konkret,  ob- 
wohl er  als -rein  fifcdarfat  aod  eben  als  weseotlich  «llgemeiii» 
stets  auch  abstrakt  ist, 

'**)  Sehr  richtig  befoerkt  Aristoteles,  dass  die  DiflTc- 
rent  eigentlich  schon  in  dem  Genus  liege*  f  ^fi/Xo»)  nai  yaq  n;? 
dtmqtogav,  S^   iaar  yiiviniiif,  oftw  x^  ytvH  tmn^ow,  Top%  /•  c^  3. 
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8€hte4  in  seioer  Allgeuiemheit  und  Beziehung 
aaf  die  Gattung  enthalten.  Daher  sind  sie  ge- 
geneinander wesentlich  ansscblieseend,  oder 
rein  antithetisch -negativ,  während'  sie  eben,  als 
Bestimmnngen  derselben  Allgenieinposittivit2)t 
oder  als  ebensovieie  Selbstbestimmongsmonieate 
desselben  Prineips  und  in  der  Bestiinmtli^it 
dieses  Prineips  ineinander  und  •  identisch  sihd/^ 

Der  dargelegte  Bestimniungsproeess  des  de«- 
finitiven  Begriffes  ist  das  Wesen  der  Kla«rsMikaV 
tion.  Diese  hat  somit  eine  wahrhaft  logisehe 
oder  verntioftige  und  damit  reale  Bedeutung,  soder 
die  Subordination  und  Koordination  der  BegrMle 
beruhet  auf  keiner'  blos  Susserlichen  Aeflexioa 
und  Abstraktion j  sondern  auf  dem  wahren  Im*- 
nianens  -  VerhSitnisse  des  reinen  logischen  Den<^ 
kons.*)  Die  wahrhaft  logische  Klassifikation  igt 
die  ideelle  Setzung  des  realen  Systems  der  Dingv» 
des  'Wirklichen  in  seiner  objektiven  Weltordnuäg 
und  dattok  in  seiner  Nothwendigkeit  Die  weir 
tern  Grundsätze  der  Klassifikation  und  Eünthei«- 
Fnng  lassen  sich  (in  ihrer  logischen,  wesendiahen 
Bedeatffng)  nach  der  vorhergehenden  Erklärnpg 
leicht  entwickeln  und  näher  bestimmen.     '        ^ 


*)  Wenn  Hegel  (EncjVU  S«  166,  3.  Ausg.)  sagu  %^» 
sogenannten  subordiiiineo  unU  coordinirten  Begriffen  Hegt  der 
begrifflosA  Uutersclited  vom  Attgeineincn  und  Befiond^ro 
und  deren  Verbal oiMbaziebiing  ia  einer  au6»eHichtn  IVe&eiiio^ 
ziun  Grunde*'  — ;  le  wird  dies^  Ansieht  in  Obigem  vps  #etbil 
•hrtt  Widerlegung,  haben.  Dass  dieses  Verbäiini^S)  z^n3c|#t 
«ind  zumeist;  blos  äusscrliich  -  reflexiv  un4  is  de)r  Mfeise.  «b- 
strakcer  Vorstellung  (also-. begriMo^  und  uo logisch)  auC- 
^asst  vrird^  ist,^lerdings  wahr,  kany.aber  gegen  dessen  fvahns 
logische  BedeuCinig.  nicbu  bewciscu. 


es 

0)  D«;r  tctiex'ifo  Begriff. 

Der  definitive  Be^iff  setzt  eicli  als  fein  ai 
«ich  .keeiioiint  oder  iu.  ununterschiedenci 
Binheit  seiner  selbst  und  seiner  Bestimmiinf^cn 
JBr  ist  insofern  der  Begriff  in  seiner  eigeaen  aoi 
sieh  selbst  bexogenen,  damit  konkreten  To 
taliiSt.  So  wesentlich  aber  die  logische  Totali- 
tit  eine  vermittelte  seyn  niuss;  so  nothwen- 
dig  mass  sie  sich  nicht  blos  auf  sich  selbst  al^ 
solche,  sondern  auch  auf  ihre  IVlotnente  besiehen. 
In  dieser  Besiehung  setzt  sie  sich  als  sie  selhsi 
nur  im  Unterschiede  ihrer  Momente  oder  Be- 
stimmungen; das  Allgemeine  setzt  sich  als  Po- 
sklvitliC  (niclit  als  leeres  Abstrakt)  in  seinen  Po- 
scti^^momeuten)  also  in  seinem  eigenen  An- 
dern. Der  Begriff  in  dieser  Form  seiner  Be- 
atinminng  ist  der  reflexive,  das  Urtheil.  * 
Denn  indem  sich  der  Begriff  in  seiner-  Reflexion 
seine :eigeiie  Bi^stimmtbeit  giebt  oder  selbst  er- 
t^heilt,  hat  er  die  Bedeutung  detf  Urtheils. 
Das  Urtheil,  als  reflexiver  Begriff,  eolllält  ii 
der  Setzung  des  Unterschieds  des  Begriffes  von 
»hm  Selbst  doch  immer  den  ungetheilten  Be- 
griff. Daher  ist  der  Zusammenhang  im  Unter- 
schiede   wesenilieh    in    sich   selbst  oder   ini- 


*)  Et  reflektirt  in  und  vou  seinen  Momenten  auf  sicfi^ 
tofero  tr  sie  «Is  sein  Anderes  setzt  und  zwar  als  sein  An- 
deres durch  die  eigene  Betiehung.  In  beiden  Punkten  lie^-: 
'dat  eigentlich  logische  Wesen  des  reflexiven  Bci;riff«?t  und  so- 
tmt  ntch  des  Urtheils.  Dass  der  reßeaive  Begriff  (das  Ur- 
iHeil)  autt  oft,  ja  lü meist  sieb  bloa  in  der  absiraki-reflexi?M 
'"^i^*«!*  det  Vorsiellung  geliend  roe^bt,  und  dass  diese 
Weise  geinSImiicIi  in  den  Logiken  ats  die  logiaebe  geooianici 
^ird^  kam«' (reüieb  nickt  gelättgnet  Wetdetti  bildet  aber  kciac 
lustau;^  grgen  die  spei« Utive|  iii|m«iitnt«  Ucflexioya  do 
Begriffes  im  UrlUeilc.  .. 


«9 

lieber.  Hkeraua  folgt,  dasfi  dre.  WflifiQ,4fC;j$«l^tr 
beatimmung  des  Begriffs  im  Urthj^iU,  nsipU^l) 
die  ReflexioR  des  Begriffes,  gn^r^de^als  s)eiae 
Positivitäi  gesetzt  werden,  oder,  das^  /^^  R.^fl^ 
xion  seilest  als  , seine  formale  .  S^J^staaz 
erscheinen  müsse.  Hierin  liegt  Frincip  und  Ber 
deuiung  der  verschiedenen  Urtji^ilsra.oxnenteu.  Im 
IJrtheile  aätnlieh  mass.sich  zan&efast  der  Begriff 
io  seiitec  reinen.  defin^Uiven  TotalbestimQi^theit 
aetaeo;  Br  miiss  sich  aber,  aweiteas*  so^r^.  in 
diesem  Set^e.a,  d.  b*  ^beo^  kraft  seiner  de-' 
finitiven  Bestimn|j^heit.,  als-  n^tafscjfier 
den  (nicht  v  eTscbidden)  ven^fte^ter-^pfi^inpiii^g 
im  Besondern  oder  al^g  ^lAteiPffib^^^A  vi»n  yp eig- 
nem eigenen  •Aude^'n  (g^icji^ani  Beiiipufi  j^U^ 
£go)  setzen.  Da  aber  dieses  Andere  oder  seine 
selbstgesetzte  Bestimmung,  also  sein  tJnterschied, 
sogleich  er  (der  Begriff)  selbst  ist,  intern  jener 
(der  Unterschied)  ja  ursi>riiugiich  in  der  Definitiv«- 
Totalität  des  Brsteren  war«  und  das  Uritieil  ihn 
nur  daraus  ent^vickeit  und  als  dem  Definitiv-Be- 
griffe  eigen  sfetzt,  öder  indem  der  Begriff  sich 
im  Urtheile  nur  seine  ursprünglich  ihi^i  gehörige 
Bestimmung' (s'omit  seinen  Unterschi^^  lin/ihm) 
sich  selbst  als  die  seinige  (den^seinigen)  ei'- 
theiit;  *)   so  nVnsS  sifeh   der  Begriff  drittens  auch 


Z')  Oäf  W(Mt  ertlieilen,'  wavoü,  der  GescbilsUie  uas«f«r 
Sprschbikldiig  gtmuSf  der  Atiiflrack  ,„UribiBil*^MiVAuUiien..i4, 
dniokt  das  sp«ktflaiiire  Wesea  des  Urll^eiis  ^tfißich  ayu«,  iadop 
dhrscs  gauift  ei|;«ivllieh  duii«'  beslseiii,  duM  dsr  Vt^jL^^t  '^^^  *^* 
mit  daft  Denkrn  sick  .tctoe.  ikkn  (aileidis^  uragi  ii-ngjücb}  tt- 
^«barfjgftBestiittiiHiDg  v  jühi  •s«i<:h  aua,  d» !■•  küifiWiite^SifAfa«  t- 
aaclift,E«lkeUi.  üit*  Analogie  «icigt,  dasa  die.yQi^ylbni^fied^^  ^ 
■11  ttiMemr  Cwtd»i^kaiX  ipMosophiachea).  Spracba  .^ifi  T^/i.iy^qia 
•t«ii,^eiMui<:;yorgafg«  toa  ^eisern  Uf«p;»ui@et,,  s^  .l^cki^vilitt 
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Mitte  ^Ferm  fccüritst  ^  Daim  da  äi  jMw  Be^rMs« 
«Mfe  4«8  Denken  nls  solelies  sieb  gai»  setseo 
itiifM,  well  80B8I  der  Begriff  selbst  niekt«  «%* 
Keb  oder  irielniebr  aiebl  er  selbst  iriw :  so  folgt, 
dass  in  feder  Begriffsform  auch  die  wesentlichen 
Momente  des  *  logiseben  Selbstbestimittens  Yor* 
kommen  müssen^  Dtesemnach  nrass  das  Urtbeit 
«nnlchst  sieb  selbst  nittersebeiden  in  das  all* 
gemeine  oder  Gattnngsnrtbeil  (in  das*  gene- 
risebe  niebt  aniverBelle),  ki  das  besondere  oder 
Artlirtheil  (speelAseb^  niebt  plurative  od^  par- 
ttknlli«)  und  in  das  konkrete  oder  IndiTi- 
d na  1  ttrtbeH. *)  In  d«m  generiseben  Urtbeile  wird 
die  geiierisebe  (eigeiftlieh  qualitative,  niebt  quan- 
titative) Allgemeinbeit  des  Begriffes  in  einer  all- 
ge^nteinea  Bestimmung  als  Princip  aller  wei- 
tem »leglicbkeit  (in  der  bex^licben  Sphäre)  ge- 
setst     80  ist  %.  B.  in  dem  generiscben  Urtbeile 


*}  Die  obige  UntersdieidfUig  i«t  eine  iiSfuancoiei  Jiuf  das 
WfMR  geh«|ide  uud  daraus  eslspruigende,  Sie  darf  daber  ja 
iiiclit  verwechselt  werden  mit  dem  sogeoannten  Uuterschiede 
der.  Qua  DtitSt,  welcher  ^n  und  für  lieh  gar  keine  lo- 
gisehe  Bedeutung  hat»  Deho  bei  dem  quanttiativen  Unter- 
fcWwBKle  der  Urtheile  nmsi  jeaM  weitonliBlte :  Muner  VM-assge* 
—iM  wenbit  -iukI  «r  lUMla' dabei  geoz,  eigeaitich  daa  Logische 
aua»  So  nun  x.  B.  wcna  gbaagt  wird  ,ie.ioige  Menschen  sind 
gelehrtf^^  du  Gattungsmoment  „Mensch^*  berücksichtiget  wer- 
den, ob  und  in  wiefern  Dämitch  die  ResliniiiniDg  «fgelehrc^ 
^irUkcH  ein  an  sich.iu^lgliehes  Prfidtkae der  Gatttaog irja  kann; 
^loif  dass  ,,Einigii^^  gelebit  sind,  Aodere/sicbt,  isl  eine  Mos 
«mpiriscke  Erschainong..  Sagt  omo  '«ber  iiFriuen  stod  geflBU- 
toll/*  ae  würde  bierinit  eine  eigese  Bermdds  Urlkeils,  mn- 
IWr  die  speci&scke,  gegeben  sejn«  indem  in  dieseoi  Uxtbetle 
eine  wirkliche  immaoeote  Forlbestidniiaag  des  Begriffes  ge- 
tetst  w9rd«  **•  \m  obiger  Uoterschetibiog  daa  geAerikcbeoi  sfc<- 
oifiacbea  und  aingolarea  Urtbeib  bleibe  diesem  sein  nllgemeiaer 
Charakier*uiieraH|  indem  es  «ttts  «iec  Begriffsfons  äst« 


^  ^yd^  Mensth  ist  VemunA^^  du  giroerisdie  Subr 
^  Jekt  in  dem  Prüdtkale  allgemein  (aber  darum  nickt 
,  leer  abstrakt)  bestimmt,  indem  die  Vernunft  hier 
^;  auch  keine  eigenthüinlicbe  Bestimmung  «ur  bl^ 
c    sondern  Wirklichkeit  erhalten   bat;   zugleich   ist 

darin  aber  ausgesagt,  dass  alle  möglichen  Men- 
T     sehen  die  Vernunft  zu  ihrer  wesenhafteu  Bestini- 

iiioiig  haben»  und  insofern  ist  darin  das  Priiicip 

aller  Möglichkeit  menschlicher  RealitSt  innerhalb 
'-  der  Sphäre  des  Menschen  gesetzt*  Das  geueri- 
I'  sehe  Urtheii  ist  deshalb  ganz  eigentlich  quaJir 
'^  tativ.,  es  setzt  das  ursprfiagliebie  Wesen  der 
1^  Begriffs phSre,  also  der  QuantitSt,  welche  rein 
,     (als  solshf  nur. empirisch  gefunden  oder  ge* 

setzt  werden  kann.  •—  In  dem  specifisshen  Ürr 
'^  tbeile  bezieht  sich  der  Begrifi  in  seiner  Be^on* 
''^  derheit  auf  die  Allgemeinheit  des  Wesens,  oder 
^^^  er  setzt  sich  als  diese  besondere  BestimmjLheit 
^^'  iu  dem  wesenhaft  Allgemeinen;  d.  h»  das  speci- 

fische  Urtheil  sagt,  dass  irgend  ein  besonderer 
,  (Art)  Begriff  dieses  nur  seyn  kann.,  insofern  er 
^|;^  das  allgemeine  Prlneip  *  seiner .  an  sich  darstellt 
[  ,^  oder  vielmehr  zu-  seiner  Bestimmung  bat.  —  In 
i:'f  dem  konkreten  Urtheile  bezieht  sich  der  singn* 
^^  ISrbestimmte  Definitivbegriff  auf  die  in  dem  spe« 
f  ^  cifischen  Urtbeile  gesetzte  wesenhafte  Allgemein- 
^'l^y  besonderheit  nfad  erbllt  hiermit  sein  konkretes 
'^^  Wesen,  oder  er  setzt  sich  als  dieses  Konkrete 
\/4  nur  insofern 9  als  er  die  Art-  und  durch  diese 
Mr'  die  Allgemein  Wesenheit  in  seinem  konkreten  Setzen 
>^'|'  als  sein  eigenes  Wesen  bestimmt*  DasSelbst<ir 
^^  beziehen  seiner  Einzelheit  auf  jene  generiseb- 
^^'\  specifische  Wesenheit  giebt  dem  Individualbegriffe 
\yi  seine  konkrete  Wesenheit,  oder  gerade  in  jenem 
ri5c>(»  Selbstbeziehen  als.. solchem  hat  er  diese  als  die 
,^¥  .  ..  .... 
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«einige,  itaniiit  eben  als  konkrete«*)  —  Dass 
aoeh   das  specifische,    wie  das'  singulare  Urtheil 
wesentlich   qualitativ    sey,   ist  fiir   sich   klar.    — 
Kine  weitere  wesenhafte  (logische)  Unterscheidung 
des   Urtheils   beruhet    auf   dem   allgemeiit be- 
stimmbaren VerhHltnisse  zwischen  denn  ge- 
nerischen,   specifischen    und    konkreten    Urtheiie. 
Dieses  Verhältniss  ist  nfinilich  entweder  ein  sol- 
'eties,  dass  darin  das  generische  Princi|»  sieh  ge- 
gen jede  ßeschrSnkung  oder  schlechthin  als  Prin- 
cip  der  Begriffsbestimmtheit  set£t^  somit  sich  af- 
firmativ und  negativ  zugleich  gegen  jedes  andere 
verhXlt  —  hierin  hat  das  kategorische  Urtbeil 
seine  eigenthOmlich   logische  Bedeotnng.      Oder 
jenes  VerhSltniss  ist  der  Art,  dass  ^  das  genariaehe 
Princip  sich  erst  in  einem  Andern   als  Princip 
der  Begrtffsbestinmitheit  Setzt,  oder  vielmehr,  in- 
sofern   es   sich  selb&t   erstmals   dieses  Princip 
bestimmt,  also  gleichsam  in  seiner  eigenen  Ge- 
nesis das  Moment   hat,   Princip   der  besondem 
begriffsbestimmtheit    zu   seyn.     Hiermit  ergiebt 
sich   die  eigenthümlich  logische  Bedeutung   des 
hypothetischen  Urtheils.     Oder  jenes  Verhfilt- 
niss  hat  dieWesmheit,  dass  sich  das  gederische 

.  *)  Es  darf  nicht  uberM^  .wcrcki»  i  .cla|  (lei  ohiger  Be. 
uach long .  die  irproiiaftige,  reio  logUcbe  Qedtutaog.des  Urtbeiis 
VorauftgeseUt  wird*  Die  maDDichfyUigen  zufBlIig-emptriscke« 
Ürtheile  können  jiicnt  berupksicbtiget  werden.  Sie  müssen 
duröh  jenes  logische  Urtbeifen  erst  zu  einem  logischen  Mo- 
mente gemacht  werded,  oder  düi  logische  Urtbeil  kann  eie  sa 
•einem  Inhalte  erbebea  imd  iboeii  hiermit .  and»  Geh  alt  er^ 
tbeilco. 

Die  weitero  Urth^ilsregeln  (namentlich  auch  die  Reg;cla 
der  Definition,  %.  ß.  dass  in  jeder  Definition  das  GemiM  pro~ 
ximum  gesetzt  werded  müsse)  la^isen  sich  aus  jener  Unter- 
scheidung des  Urtheils' «Ilertru  herleiten  und  musaao  darnach 
in  ihrem  Weftbe  bcstinunt  und  begrtflfen  werdtn. 
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Priocip  nls  idantiseh  mit  allen  seinen  an  ihnl^ 
Bnd  dnreh  es  selbst  mOgUchen,  aber  in  die- 
ser Möglichkeit  nothwendig  unterschieder 
n  e  n  Bestimmangen  setzt,  also  in  der  Unterschei- 
dung seiner  seihst  sich  selbst  als  die  Einheit  sei- 
nes Unterschieds  (nnd  damit  auch  seines  Inhalts) 
bestimmt.  Hierin  hat  das  disjunktive  Urtheil. 
seinen  logischen  Sinn.  Die  flbrigen  Unterschei- 
dungen des  Urtheils,  welche  die  gewöhnliche  Lo- 
gik sonst  noch  darzustellen  pflegt,  haben  theils 
nur  einen  Susseren  Grund,  theils  fallen  sie  mit 
ihrer  Bedeutung  unter  die  obige  Hauptunterschei- 
dung nnd  haben  darin  ihre  wesentlichen  Momente. 
Jener  äussere  Unterscheidungsgrund  liegt  allge-' 
nieinhin  in  dem  jedesmaligen  Grade  gleichsam 
historischer  Entwickelung  oder  Selbstbestim- 
mung des  Denkens  (des  Begriffs),  wie  z.  B.  in 
dem  sogenannten  assertorischen,  problematischen 
und  apodiktischen  Urtheile  *)  wie  z.  B.  bei  der 
Eintbeiiung  in  bestimmte  (definitive)  und  nnbe- 
stinmite.  (indefinitive)  Urtheile.  Hierher  gehört 
auch  das  s()genannte  unendliche  UrtheiL  — 
Die  Unterscheidung  des  Urtheils  in  Am  po- 
sitive und  negative  hat  znnKchst  den  Fehler, 
dass  übersehen  wird,  wie  jedes  wahre  logische 
Urtheil  positiv  seyn  mnss,  selbst  in  seiner  ne- 
gativen Form ;  weshalb  denn  anch  der  sonst  wohl 


*)  Die  Bedealang  des  Uilheili  überhaupt  bringt  es  mit 
sich,  dass  es  in  seinem  lo^pseheo  Absch  lusse  nur  assertorisch 
seyn  kaoa;  deno  sein  Weseo  ist  das  etofacbe  Sichsblbstr 
setzen  des  Be^iffa  in  seiner  eigenen-  Bestimmtheit,  in  seiner 
Ideoiitit mit  sich.  Das  apodiktische  Urtheil  ist  nicht  mehr 
reines  UrtheiJ,  sondern  wesentlich  der  Schluss  Das  apodikt« 
Urtbeil  der  gewohnlichen  Logik  ist  nur  grammatisch  apodik* 
lisch  an  «ad  för  sich  und  ans  dem  logischen  Gesichtspttoktc 
gilt  es  nicht  mehr  als  das  assef torische. 
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gebraactii«  Aasdruck  „bejahend,  affirmativ'' 
riehtiger  ist,  als  »^positiv*'»  Im  Uebrigea  aber 
betrifft  die  IJaterscfaeidans  selbst  keine  eigen- 
thiiftilich-wesentliche  Bestimmungsweise  des  Ur- 
theils,  wenn  nicht  etwa  diese,  dass  der  Begriff 
sich  darin  nar  insofern  als  sein  selbst  afl&raiirt, 
als  er  jeden  fremden  Inhalt,  jedes  Andere  von 
sich  ansschliessl  *) 

c)  Der  apodiktische  Begnit 

In  dem  Urtheile  setzt  sich  der  Begriff  als  Iden- 
tität mit  seinem  eigenen  Unterschiede  oder  seinem 
eigenen  Andern  (seiner  Bestimmung^),  also  als 
seine  Selbstdifferenx.  Der  Begriff  ist  aber  er 
selbst  nur  dadurch,  dass  er  sich  identisch  set?:t 
nicht  blos  mit  s^einem  Unterschiede  oder  seiner  Be- 
stimmung, sondern  in  der  Selb  stau  Sgl  eich  ung 
dieses  Unterschiedes  mit  sich.  Er  muss  in  sei* 
nem  Unterschiede  sich  selbst  als  das  Unterschei- 
dende und  Unterschiedene,  also  als  seine  Selbst- 
einheit im  Selbstunterschiede  haben,  d.h.  in  sei- 
nem ^elbstgesetzten  und  auf  ihn  bezogenen  Inhalte 
immanent  bei  sich  seyn.  Erst  wo  er  dieses  ist, 
Mt  das  Denken  in  und  an  ihm  sich  selbst  adSquat, 


*)  Was  die  Utierscheidung  des  Unheils  lo  das  aoaljti- 
scke  und  synthetische  angeht,  $o  mnss  bemerkt  werden,  dass 
jedes  Urtheil  iosafern  analjtisch  ist,  als  es  den  Begriff  selbst 
in  seiner  Selbstaufldsung  darstellt.  Eine  absolute,  reine  Sjn- 
tlieiis  würde  den  Begriff  als  solchen  aufheben,  indem  sie  ihm 
eine  Bestimmung  gäbe,  die  in  ihm  selbst  ursprönglich  nichl 
wSre/  Doch  giebt  es  eine  relative  Synthasis  des  Unheils, 
insofern  der  BegcifF  allerdings  durch  das  Urtheil  seine  Sclbst- 
erkenntniss  erweitern  oder  seine  orsprflnglidie  Mdglicbkeh  zu 
einer  bestimmteren  Wiriilichkeit  vermitteln  kann*  Es  kann 
ans  diesem  Gesichtspunkte  ebensowohl  sjutbctisdit  Urtheile 
a  priori  als  a  posteriori  geben. 
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in  »kh'b^Medigot,  der  Cr ed Anke  selbst«,  damit 
sein  Weeen  oder  seine  <w irkliche  (nicht  blos 
leer  abstrakte)  Wahrheit,  Darin  aber  liegt  die  ab» 
solute  Nothwehdigkeit  seiner  (des  Begriffes)» 
eben  seine  apodiktische  Bedeutang. 

Der  Apodiktische  Begriff  ist  also  in  der  Thal 
der  Schluss.  Denn  da  er  seine  absolute  Notbr 
wendigkeit  sich  nnr  darch  das  Selbstsetzeo  seines 
Wesens  oder  seiner  wirkliclien  Wahrheit  vermit» 
telt,  und  diese  Verniittelung  allein  dadurch  errdcht 
wird,  dass  das  Denken  der  Gedanke  seiifer 
selbst  wird,  mithin  sich  selbst  zu  seinem  r ei- 
nen Selbstresultate  ptiaoht^  also  den  Selbst- 
Auf-  und  Beschluss  seiner  hat;  so  kann  alLeri* 
dings  der  apodiktische  Begriff  dieses  nur  seya 
(seine  Apodixis  nur  haben],  insofern  er  der. 
Schluss  ist. 

In  dem  Schlüsse  ailirmirt  sich  der  Begriff  als 
die  absointe  Nothwendigkeit  seiner  dadurch,  dass 
er  alle  Bedingungen  seiner  Selbstwirklichkeii 
selbst  vollzieht  und  alle  Momente  seiner  Wahrheit 
sich  selbst  frei  gewinnt  und  als  die  seinigen  auf- 
weist Es  setzt  sich  in  ihn»  als  die  SubjektiviUlt 
schlechthin,  als  die  absolute  AUgenmMheijt  >  alf 
sein  eigenes  Princip,  aber  auch  ebea  so  sehr  als  die 
allgemeine  Selbstbesonderung  und  in  dieser  aligi»* 
meinen  SelbstbesoiVderung  (und  insofern  sie  seinen 
freien  DeteriKiinatioosakt  offenbart,  seine  Frei^ 
heit  positiv  bethätiget)  als  die  WirkU^l^^ 
keit  seines  Princips,  als  seine  Wirklich- 
keit.') 


*)  Der  ScbfuM»  nU  MbttTolleoduiig  def  Denkctti  i»  nad 
an  ihm  selbst  ist  die  Verounft.  Diese  iM  wed«r  ein  Pria^ 
des  Denkens,  nocli  ist  sie  das  abstrakte  Princip  desiclb«o, 
noch  sonst  etwas  ansser  oder  neben  ihm    -7    vielinehr  ist   sif; 


Die  Memente  dm  SeblassM  ergielieD  sieb 
hieraus  leicht.  Br  fodert  wesentlieh  dea  Begriff 
als  ffolchen,  seine  Auflftsang  im  Urt heile  und 
die  Synthese  ketder  io  ihrer  Identität  Im  Za- 
sammenhange  dieser  Momente  hat  der  Begriff  als 
irermittelte  Selbsteinheit  seine  innerste  Seibst- 
wirklichicelt.') 

Im  Vemnnftsehlasse  wird  daher  gmz  elgent- 
lieh  nachgewiesen,  wie  der  definitive  Be- 
griff mit  seiner  Definition  identijsek  sey 
und  somit  ap  seiner  Bestimmtheit  eben  seine  ab* 
sointe  Positivität  (seine  reine  Wirklichkeit)  nnd 
somit  seine  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  habe. 
Nennt  man  den  Definitiv  begriff  den  Unterbe- 
griff  {terndnus  mfnor)^  die  Bestiaimong  dessel- 
ben den  Oberbegriff  (ternu  maj.)  nnd  den  Iden- 
titSts-  oder  den  eigentlichen  Yermittelnngebegriff 


nielics  als  das  Dienken  selbst  la  seiner  freien  SelbstfoUesidoBff, 
Wodurch  es  allein  erst  seine  Freiheit  als  die  seine  oder  ab 
seine  Wirjcliehkeit  hat,  indem  es  sie  selbst  setzt.  Der  Ver- 
atand ist  nur  ein  Moment  der  Vernanft,  ein  immanentes  Mit- 
tel dieser  y  nm  sich  selbst  au  haben ,  eine  Bestimmung  ihrer 
Wirkliehkeit«  «^  Jeder  Schluss  ist  daher'  in  der  Thal  eio 
Vernunftsehloss*  der  sogen.  Verstandcsschluss  ^  Von  weU 
dien  die  gewöhnliche  Logik  redett  ist  kein  (logischer)  Schluss, 
sondi^n  blos  eine  abstrakt^^reflexite  (äusserlicfae)  tJ n - 
terordnnng.     S.  L /Abth.  S.  t83  flF*. 

*)  In  objektiver'  Beziehung  hat  der  Schlnss-  die  Be« 
deotuog,  in  bestimmen,  dass  und  wie  Jedes,  was  sich  sls  eis 
^Wirkliches  glebt,  dieses  nur  ist,  insofern  es  die  Binheic  seines 
kompleiiven  Inhalts  ist,,  mithin  die  imossaente  Identität  nit  s«ch 
selbst  in  seinem  Sejrn«  Oa  nach  den  früheren  ontologisebea 
Betrachtungen  aber  die  Wirklichkeit  keine  absolut  abstrakte 
ijt,  keine  absolute  Endlichkeit;  sondern  eine  immanentei  d«  h. 
eine  im  ganzen  Sjrstemc  dar  Dinge,  also  im  Dnendlicheo,  be- 
grfindele;  so  ergiebt  sich,  wie  der  objektive  Vernnaft-Scbluss 
diese  Bcsiebuog  setren  mussey  wodurch  er  eben  ein  Ternünfü« 
ger  wird«     (S*  weiter  unten  Absch.  a  und  3). 


I  sich/>ie  di«   gewöhnliche  Logik  älieMihgs  niit 
*  Recht  diese  drei  Hauptbe^nfTe  ali  wahre  Cr  renz- 
bestimmangeri  ipQot)  des  Sdhltfsses  ännithmt   Der 
\  Mittelbegriff  muss  in  Absicht  auf  d^s  VerhAlthisf 
'  des  Oberbegriffes  zQm  UnterbegfifTe  gerade  aas 
dem  Ständpu niete,   welbfien  'das  Denken  fo- 
!  dert/  den  Grand  der  B0zieh<ing'  beider  aaf'eiq-» 
>  ander  setzen.     Dieser  'Orand'  i$£   teih   Sasseref, 
sondern  ein  immanenter^. denn  ^r  ist'  in  dem  Un* 
terbegriffe,  hSnilicJi  tn  seiner  anrniUefbäraaf  sich 
selbstbezogeneii  Totalität  bereits  'enthalten,  def 
Sehluss  ist  nur  das  bestimmte  (entwickelte)  Deii* 
ken   desselben.     Dieser  Grand    be'^ah^€ft*^tn'  dem 
Momente  der  W'esepbeit  des  )$egrffres  Mlbstf 
denn  voh  and  in  dem  WeseW  Vird  ^treh  die  Wirk- 
lichkeit gesetzt.     Das   Wesen  de^  *Bägrlffes  ist 
Aber  seine  A 11  g  e  m  e  i  n  b  e  tt ,  feiofern  sie  gerafl^ 
in  ihm  sich  selbst  zar  ßesonQerbeit  and  Einzel- 
heit bestimmt   hat.     Der  Mittelbegriff  iliuäs  da- 
her die  eigene  Allgemeinheit  d^s  BegHile^ 
setzen,  weil  nur  in  ihr  er  selbst'  and  seine 
Bestimmtheit  identisch   «ind/)     Es  feratebt 


"*yWeiin  Hegel'  •;  s* '0^  $*  179  ft  den  iogeaänaitn 
drei  Sc\t\\i^'TefnuhlsVtiae  tiefere,,  logitdie  Be'deüiong  zu  ge« 
ben  scTieiAt;  lo' mdcliie  er  sich  wohl  in  der  Töfiastet^^aiig  ir^ 
ren,  dieselben  nlhiiliiüh  blos  «Ir  abstrakte  VeuUaiestoomenie 
gehen  za  laiien. -^  i)ie  gewbhtilielie  Lcrgik  hat  auch  daria 
bechtf  gerade  oär  drei  (niclit  nieb^  doch  weniger)  Termini 
an  za  fukreo.  '  yV^im  HWrbart  (Eiol.  ib  i:  Pbil.  S.  S9  $ 
3*  Anszi^l  behait|>tet,  *^s  gebe 'Schlösse  mft  nur  zwei  Baüfiit- ' 
begriffen;  so  beruhel  dieses  offenbar  aof  feiner  'Hiuscliungf  is 
welche  er  dadordfi  gerMifn  ,^  'dass  er  zwischen  dt^m  logischen 
Inhalte  ohd  defas  gratnmatis^hen^  Ausdrucke  .zä  '  unterscheidea 
vergessen  hac.''"^eliig^tens' 'dirrfman  dlesfes'aos  ^eineb  ei^eiiea 
Beispielen  fehl2tö^>.^Sb'iiagl^^^         ist  ^;  ^n  ist  ^^  folg*» 
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^M^^'*'*.?^?**  ^M  jene  Alkpmt w^liak  kelii< 
aussff U^*- Wllf^l^^^  oder  zquUii^»  filierhaDp^ 
keip.e..  No^e  ,A]bsli;aktion  stya  ^rfe,  so  wcni^  ^i« 
deiv  saa^e  ScMnss  in  seiner  logiseben  Gelt  an; 
10:  dt^r  Region  ^fa^tf  akter  Empirie  und  Sanserlicher 
Heflexton  steiNin  kanfiv*) 

.  ,>  W^s  denVtJnteit^cki.ed  des  Sch^iuges  sd- 
g^t;  30  hf^iiliet  ,ef  haoptsSehlicU  auf  ^er  Art 
^fiX'  lCQtns^e^<|uei|K^.  oder.Bestimmnni;  de^^ 
'Grundes,  der  Identität  d^s  DefiDitlv-Bes^'i^^^ 
jsnii  seiner  .Petfiiition.  piese  l^estirnntiunfp  ist  nun 
.entweder  e^if  kätegoriselie,  i^«olern.  fUfh  der  Grund 
(daf  All^emein^  aU  W  e  s  e  n )  a  b.s  ol  it  t  an  sieb 
^el|>er;  pe^ait;;  oder  sif  fiyt  eine  bypothedscl»e ,  in- 
^i)Ter4i  sioti  i|w  Gr/nnd  als  solcher  nur  in  einesi 
A  ni^  r n  i  (jfih  ißlifi^i  einest. Andern)  affirmirt ;  od« 
isiip  i.i;^l^nB;di,fi^^^  jSleh  der  GmnJ 

V  df^.r  Anti.tljie.l^e  y^in^r;  e^gf^nen  ;Untc^schied- 
UcWn^  flomen^^^^^  .  I>ie   I^^uptunter- 

«u£eidafig  \^eß \^c|j.ilfise8  -als  ka.te^/»;;U eher, 
Jlvifj!qt^etigche^  .ah4  .di,sjan|;i^iyer[lu^  sich 

lieh  iii  auch  ß,  Hivibei  liat  er  ubmeKen,  dttt  das  Wort 
,,ist/*  im  llotclrstize  und  id  der  Kodklusion  biclsr '^tos  dk 
eiofa<;Vt^  Cppul^p  sondern  zuglcieh  dfts  ltrj()iki},  od«r  de»  wab- 
ren  JWflu . //w/'o''- dtrsiellt ,  nämJjcb  fiep ^([ejji^iff . der  «»Wir k- 
Jicbkcli«  I\ea.lität.*^  .Dei:  ai^gefuhrte  ,^(^luss  wdrde  als« 
iü  seiucr  logischen  Geaulft^  also  lauten  ;^j^.  ist  j9> .  nao  aber 
ni  w4    VVirkricbkeit.  (bal    lteaijtat)jj;'^  {olglifK  ist   «ach   S 

! 'irkheb    (bat  auch    ^.,  Realiiäl,}   .pas  mattare   j^lireode 
ei^l^ie)^  ^dchet  dort  gegcbeo  wtf9^i  lm§l/,«icb  auf  dieselbe 
•  'Wem  %^K  Äcincr  gravi maliscbeo  Piialy|t   *ftj,djc  tpgiKiie  Tri- 
gijÜcIl^  deV  AegHffes  aunöseo.   .     '.  ,,f,   j,.;^,..      ., 

•*)  tilp  .bekannten  Bedingnng«^^ jMnM^  t!f^%»  ScUnasK, 

AiSfrfvd^aWcbe  Uaaen.si^btleiibt  fos, i^b^m^berieiieti. 
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;    ,■  _B.  ■  •     . 

^  Die  methodische  Formalität, 

t         Der  aWrakt-$abJektive  oder  formale  Begriff 
lale  das  sich  zu  seii>er  BestiHiiiitheit  Sßlbetireriiitt* 
telnde  Dei^k^ü  an .  s|ch  hat   nicht  blos   die  Be« 
tdingang    de»    ioimaaeoteii    Fortschritte^, 
(oder  der  analjrtischao  Deteroilnation,  sondern 
auch  die  eioüer  eigenen. noth wendigen  Selbst-* 
{bestimmnngs  weise»  Oder  der  Begriff  bestimmt 
I  sich  in  seineovanalytischen  Procesie  nur  insofern 
i  za  seiner  Begriffsbedentang,  zu  seiner  Wahrheit^ 
als  er  diesen  Process  selbst  diircb  die  notiiven« 
dige  Vermit^^elung  hindurchführtf  Hierin 
beruhet  da^  ,(z|ui8ehst  noclr  blos  abstrakt« sub- 
jektiv oder  formal)  £efas$te  m^ethodisehe  Mo- 
ment der  Genesis. des  Begriffes,  also  die  metbo^ 
dische  Forma.litlit  desselben. 
1  Die  I^lethodf  dfss  Begriffes  liegt  somft  in  ihm 

selbst)  oder  er  selbst  itit  das  Prineip  seiner  me- 
thodischen Bestimmung,  weUhe  eben  damit  zu 
ihrem neihwendigen  Monißfite  die  logische  Im'«* 
luanenz  hat*)  Sie  i$t  die  Selbsterhaltang 
der  Immanenz  in  dem  analytischen  Fortschritte 
und  hiermit  wesentlich  dialekUaeh^  90,  das« 


Zweige  der  Pbilotopltie  des  Geistes  gleicli  ■a^fuhrlicfa  und  h\$ 

kl  ihre  Etozellieiiea  tu  befaandela.     Deshalb  kdauea  auth  dre 

^  weiteren    besoodero   Beslimmungen    des   Sclplaises   bier    otcb^ 

;  wokl  auf^seigl  werden.     Es  kam  oiir  daraaf  an,    die  legi - 

I  sehe  Geltung  des  Schlusses    überhaupt,   also   sein  grund- 

wesentliches  Moment  heraus  au  stellen. 

*)  Oarch   dia   irahre.  logische  IVfethode  wird  dar  Begriff 

nicbt  irgend  wie  ausserlioh  yermittelt|  sondern  er  vermittelt  sieb. 

10  ihr  von   sich  aus.     Hierin    liegt   die  Fprdernng   begründet, 

dass   jede   wahre   wissenschafi liehe    und  sonstige  geistige  BiU 

'  duagsmeibode  M  innarli^hjes  $elb$iiprti^i)des  aeyo  muss^        ^ 

■;  '3*     ■ 


nie    methodisclie    Formalität   auch    als   lormale 
Dialektik  näher  zu  bezeiclinen  ist. 

Die  logische  Immanenz  allicr  t>erubet  darin, 
'(tm$  <ta8  l>6nketi  in  ]äein4r' Fnrtbewe^uti^  ^  zum 
GMaarken  ^ i c h  selbst  gleicbbleibti^  somit  an 
sf^iHerilntwickelttn^)  an  seinem  Fo^tdtbflCte,  seine 
el^g^tf n«!  Wirklichkeit  und  Wahi*b^it  hat  -Dieses 
ge»(;Mebt  'nun  d^dureb,  dass  das  Denken  sieb  in 
sein^Af  eig'enen  Anfangt  aetzt,  d^ier  sieh  als 
absafot^  ^ibstp<>dition  irflirmirt;  tlass  cfft  in  die- 
s^ii»i  absoluten  S^dbsüänflin^,  in  diMer*absdlaten 
Stib^tposition^  ^icb  aueb  selbst  nefgil^t  (d.  b.  aicb 
al9  4iv  d}esem'abstrttktM  Anfange  no^b  Mine  ad* 
äquf^te  l  WkkKcbkdit  Ki c1^  t '  bebend  aetist ) ;  dass 
es^^endliislt  tti  dieaer  Selbattiiftgatioin  zum  Bewnsst- 
sejfii  aeinet  noth  w^tidlg^en  Pdaftititit  gelämge 
inid>  diese  diirin  gewinne,  ^iisrsr^BS  seinen  dgenen 
absoluten  Anfang  nun  alfa  ^eiifi'*  a1>ilfolutes.  Re- 
»dltat  ki^e.  Nennt  man  idM  ^r&ie  die  The ^ 
als,  dM  Antfel4}  die  Aht'i «Heil i  d,  'das  dritte  che 
Sfnihesis;  Ho  wird  die- hieth^diäebe  PormvKiSt 
oflei*  die  (formale)  Dialektik  dutcb  diesen 
dreifech^n  Sdbsf^kt  des  Denkens  (dea  Begriffs) 
sich  iii '  ihrem  We^eii  charakteridiren.  "^    ' 

n)   Die   J4> gl tche  Thesit. 

*  ;  Sie  ist  als  das  Sichjselbstsatzen  dea  Denkens 
io  seinem  eigenen  .abaolnten  Anfange  er* 
klärt  weiden. 


*)  Es  bediirf  wohl  kaum  iet  Eriniieruh^,  dass  jso«  ab^ 
strakt^sobjeklive,  oder  forma  1  e  ÜUlektik  nicht  in  absolater 
Abslraktidn  tod  djer  Objektlviieit  des  Inhalts  ^enomitieii ,  dass 
dtieser  vielmdkr  stets  nach  seiner  Allgemeinheit  voraus'* 
gesetzt  wfrd«  Gerade  diese  Allgemeiubeciehung  aber  wird  hier 
als  das  Formale^  ats  das  Abstrakte  festgehalten. 


Dieser  Anfoiig  aber  ist  Als  absoluter  Selbst* 
ftkt  des  Denkens  »otbweiitlig  selbst  ieinr  JlenLen 
«nd  damit  ein  Setzen  der  snbjekUfen  ^AUfpmifcaii- 
helt.  Seil  die^  subjektive  AUgefueialiiät 'oln^r  Iny- 
{(isfcbe,  ebeb.eint  wesanfaafte  sejtti;  so  imus  sie 
sich  auch  als  eine  bestimmte  setzen.  Ddese 
thetisclie  Bestimmtheit  nun  ist  der  Aiifang' Selbst^ 
ipspfern  er  als  dieser  und  als  der  Subjekt iv- 
e  iff0  n  e^  V  nm  Begriiie .  gehabt  wird«  Bei  den ,  daSs 
Dieses  und  das  .Selbstei^ene  in  dem .  lo^scheh 
Anfange»  Jamu. «nur  gesetzt "w^tden,  indem  einOb''- 
j^ekt  ;dc&  AliAngs  und  sitae  fnr  densBlbeo ' von 
der  .SubjektivkSt  zugleich  geisetzi  wird;-  SoWie 
biermit  der  iBiegtuiF  selbst  seine  Allgemeinheit  akf 
eia6  wirkliehe  üeslimmtheit.  darstellt ,  so  wi«d 
laa^leicb  auch  d^s  Objekt  von  ihiqibestininit  nnd 
2war  ala  das  seünige  und  hiermit  alsf  seh^  «^g/'- 
licher  Iküuilt  .oi|er  als  dasjenige,  wpran  er^selbA 
die.  Bestimmung  seiller  Allgemeinheit  zur  ^«n^ 
l^reten  Wirklicttkeiv  setzien  kann.  .  Somit  ergiebt 
0A4k  die'ThesiS)  oder  der  dia  lektiscbe  Selb<it>- 
nnjfan^  des  Begriffes,  als  Akt  der  ab^olitten 
D^ker^iin^ati^n;  d.  h«  derjenigen Detennitiatioli, 
U'elebe.  einerseits  an  und  fi|r  sich  logisch  .^immar- 
n&nti'Uiid:  also  durch  keine  Zufiilligkeit  uiulAeu»- 
serUcbloeit  mqtivipt  ist,  andereraeits  abör  aacti 
geriide:  hinatelKtltob  dieses  Denfcobjekts  ^  als.  d  i e  s  e 
Olstermination  wirklich  wird*  Es  offenbart  ^ith 
hierin  das  Gesetz  das  Mgenannten  a  u  s  ge  s  c  h  I  o  Si^ 
senen/D ritten^,  nach  welchem  Eich  da«  Dedien 
Bnr<  dtirck  die  reine  li^egation^  seine»  odtssinten 
Ciegentheila,  (d^  h,  seines  Niehtan£ings  in  seinem 
Selbstaadange)  aisi  reine  Selbstaffirmotron  haben 
kann,  ohne  welche  ßa  n\^  es  bleibst  (da&i  Den- 
ken) i^ajrn  kftiinte,  * 


h}  .Die  AnlilhetiK.      ' 

Die  (losgehe)  Theus  ist  der  dialektiMfce 
8eli>8tanfan^  des  tiegriffes,  in  welchem  er  nocli 
seine  Wirklicbkeit  als  eine  un  mittel  bare  B«* 
stimmtheit  hat  und  damit  als  sich  selbst  toad^ 
Sqaat. 

Sowie  im  ifnedtfalteten  Keime  der  Aursehlass 
als  natüHiehe  Noth wendigkeit  ursprünglich  vor- 
handen ist;  M  liegt  im  dialektischen  Selbstan^ 
fange,  ^rade  weil  er  dieses  ist»  das  wesentliche 
Motiv  der  Selbstanfhebang  des  Anfangs  oder  das 
Motiv  seines  Fortsel^rittes  und  seines  Endos ;  denn 
die  logische  Wahrheit  des  Begriffes  beruhet  ganz 
elgHiitlich  in  der  selbstvermittelten  IdentitM  sei^ 
nes  Anfangs  niid  seines  Endes.  Die  logische  The«- 
ms  ist  insofern  das  eigenthüniliche  ininianente 
Princip  der  AntithesiS;  diese  ist  die  aoth wendige 
Gebart  jener«  weil  sie  an  ihr  allein  sich  felbst 
bewihpt«  Es  besteht  aber  die  logische  Antithesis 
dem  Wesen  nach  darin,  dass  der  Begriff  sich  in 
•einem  absolaten  Anfange  selbst  negirt,  d.  h.  sich 
iselhst  als  noch  unwahr  and  anwirklich  setzt*  Um 
diese  Uitwahrheit  seines  absoluten  Anlange  £a  er* 
Weisen»  muss  er  an  ihm  den  Widerspruch 
setzen»  aber  den  immanenten  Widersprach» 
d«  h«  den  der  in  und  an  ihm  selbst  ist«  Der^^ 
selbe  liegt  aber. darin»  dass  der  Begriff  in  dem 
absoluten  Anfange  nur  noch  unmittelbare  Be* 
stimmtheit  hat»  wXhrend  doch  sein  Wesen  in  der 
selbstvermittelten  IdentitSt  seiner  mit  seiner  Be* 
stimmtheit  bertihet«  in  der  Tbesis  ist  alsp  der 
Begriff  stigleich  gesetzt  und  nicht  gesetzt.  Die 
logisehe  Antithesis  muss  diesen  Wideri^ruch  nun 
wiedernm  nicht  bloss  thetisch  setzen,  sotidera 
eben  als  solchen  In  seinen  Beziehungen  auf^ 
Weisen»  wodurch  sieden  dialektischen  Fort- 
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schritt  der  Thesis,  die  diateKtiscIjie  Nei^aih^ 
(  tat  des  Begriffes  aa  ihm  selbst ,  darstellt.    Qhn^ 
I  diese  Dialektik  würde  die  AtitlUiese  eiae  dog^ma-: . 
i  tische  Unmittelbarkeit  seyn  und  damit  dem  logi;- 
I  sehen  Wesen  des  Begriffes  selbst  widersprechen«.^ 

Die   logische  Antithese   geht   a^er   über,  ihfe  N'e;*.. 

gativitSt  darin  hinaus,  dass  sie  d|a  Besti'mmtheiti « 
I  in  welcher  sich  der  Anfang  des  Begriffes  seta^t/ 
i  von  ihm  unterscheidet  und  sie  ihm  selbst  ^egei)^  / 
itibersteflt»  uni  ai|f  diese  Weise  sein  afiirmativeei , 
I  VerliSttnisS  gegen  seine  theCische  Wirkfidikeit  tii 
.  bezeichnen.  In  diesem  Verfahren  hestimmi  sich  . 
I  die  Antithese  selbst.  Denn  zuerst  set^t  sie  den^ 
i  Widerspruch  an  der  absbluten  TUesis  atssoU^ 
>cher   oder  den  Widerspruch   des   Begriffes   und 

seiner  absoluten  *  The^sis ;   4ai|n    zeigt  sie   dense^;  ' 
fben    In^  der   abstrakten  <3e^ei|[i6ierstel|ung  des'i 

Begriffes  und   seiner  Bestimmtheit,    und   eiUlich  ^ 
{Weist   sie   ihn   alif  in  dem  abstrakten  Ausein- 

anderhalted   der  einzelnen   Momente    dieser    Be^" 

stimmtheit  selbst.     Nur  in   dieser  Weise  ist  die 

Antithese  wahrhalt  dialel^tiseh,  d*  b.  wahres  Selbst« 
I  fortschreiten    des    Begriffe^    zai    ^seiner    \VaIijrheit 

durch  die^Negatlon  4es  Unwahren  an  ihm  selber.-^ 

Man  kann  ^ef  IbgischeAntHHese,  insofern  sie' ein. 

iiQthwendiges  Vi^rhSltniss  am  Begrißsprocesse  dar-i^' 

stellt/  aueh'  als  Gesetz   des   Widerspruchs 

bezeidmeti/ ft^ilich'  h|  einem  apdern  Sinne,  als  • 
,  def  ist,  welchen  di^  gewöhnliche  Logik  darstellt.  *'^ 

wobei  nur  die  Irwine 'Negatiyität  ohne  das  ^nder-    . 

selben  ia  seNer*  Afl^^mation  sich  fqrtbestimmQnde  / 

positiTe  Prtnti]^  festgehalten  wird;  /  1  * 

Aas    dem  '  bbl^en     dialektisch  rjmmaiienten 

Standpunkte  hat  das   Gesetz   des   Widerspruchs    . 

vielmehr  die  Bedelitaiig,   dass   der  BegriflT  sich  . 

nur  doreh  dvn  Widersprach»  den  er  «n  sich  sei^ 
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ber  setzt,   und   deij   «ich  ^anz  elgeotlich  ia   den; 
•bstrukten   Verhalten   desselben  gegen   steh    dar- 
stellt,   ZQ    seiner   wahren   Selbstwirklickkeit    be- 
stimmen  kann.     Das   Gesetz    des   Widerspruch^ 
in  der  gewShnlicbe^  Logik  t&llt  dagegen  uresent- 
licb  zusammen  mit  cfem  Gesetze  des  auspreschlos- 
seneo  Dritjteh    und, hat  insofern  in  der  That  nur 
thetische,  obwohl,  immer  wesentlich  logische  lie- 
deutuiig.     Denn  iüur   im  \Wjdersproche  mit  denu 
was   ein  Begriff    an  .sich    selber,    schleehthifl 
nicht  seyi^  kann,    oder^was  ,eben, sein  wirkli- 
ches (affirmadv -positive^)  Geg^ptlietl  jst,    kann 
er  sich  als   dieser^  a(isp)ot.  setzen ,,  oder  .des 
absoluten   Selbstanfang   seiner  eigenen^  .\Virklich* 
keit  haben.     Die,ser  tUetische/Widcjc^ßrack   ist  in- 
sofern ^in  po|t itiver*/ während  ;der  i(iititheti^^ 
ein    negativer    UC...  Ai^s  .diesem.  GesicJitspunkte 
kSunte  da^  der  logi  Tbesis  entspreph^^d^  ^Gesetz 
aiich  das   des    pojiitive.n^  u^d  Jen^   der  Anti- 
tbesis  angebörige  ,4as/  d(ss    negifitive^    Wider- 
spruchs genaimt  werdet^     ^.;, 

^    '  *     "•  "'  ■'     c)  D"c' Svntlle«i».     *    ' 

"per,  Begriff,  hat  seine  jWahfjhfit  nur  in  der 
vollen  Selbst v^rn)itt($lMn^  «ß^eri  VVlrklictfekeistT  Diese 
aber. beruhet  in  ; der  S^lbstbe|a^ling*  seiBjV  sab* 
jektiven  Positivtti^t,  also  in  des  )Se^f(tsstzaag  der 
Identität  d^r  Allgei^einbeii  and  ihrw  Bestimmt- 
heil^  oder  darin,  da^s  er  lUchselbsstnis.sein  eigf^ 
nes  Resultat  hahe.  Es  kann  dfi^fr^deii  Begriff 
im  Port^^chritt^  99  diesei^  Iiss^l4af4 .  ni^bt  bei 
dem  Widersprdchfi  an  sich. selbst,  stehet»  bWibeu. 
vielmehr  ist  dieser  Widersprm^ j  nurr  dfs  Mittel 
zur  wahrep  Identität  mit  sieh  ^^  gelangea*  Oiesr 
liejift  dal^er  flfshon^  nc^{itiv  in.  ifna,  jdddü  im  W  i- 
dei;spruche  iicgipt  sich  die  Identität  ai^ 
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die  ri|:.ninUifMMir^.ßiii.)^ej|t.  ttpd.itl.rS.tdeni^b«'. 
^ttßkißn  ljQter8ehie4«     D^e^e.  .Njdgyitioii . i|9 
ihr  ^Xhst  ist  dahj»r  ^ngl^iek  Am,  Princip   ihrea 
Heraq8ir«tesQ3raU8  darjsell^^n^.ab«  das  Princip  den 
Veiiieiiiii|ig;  dea«  Wideraipraclis  ftelMt  ^^  hierivit 
di^s  Prmip  d?r  afBroiativen  PositivitXt^  dersalkati 
vermittelten  Idefitj(t£t.     Hieria  liegt  tknt%  die 
Bedeatung  der  logischen  Synthesis,   welche 
darin  wesentlich  dialektisch  ist,  dass  sie  einen 
Seihstakt  des  Begriffes^  einen   immanenten   Be- 
stimmungs^kt  desselbeii^,;  darat^Ut.-    In  der  lögi* 
sehen ,  Syntdesis  Jiegt  die  Negation  ulier  Aensser- 
lichkeit  des  Begriffes  und  hiermit  die  Affirmation 
der  sabiektiven   PVeiheH  In   ihrer    wirklich  eh 
Wahrheit.-.  In   ihr  hat  deif  Begrifi.^8i^en  (Iheti- 
sehen)  aksolttieu  'AHfaogi  siigleidü>  als^^eia  absorr 
Intes  R;esalta<;  gewonnen;     LMe'Synthiisi8>«st  die 
Identit&t  d^  Bagi^ffes^  mit' sich  selbst  snlichisei^ 
nem  Anfangt  ^  Fortsdiritte  und'nMh'^seinisr'eige!'' 
neu  Tbat^    Die  Identittt  hM  ^s«  in  iln-  nlaSAhs^; 
priiNoap»  iht^.  eigenoo}  inhtfli^  /  «hiermit::  als' ihre' 
SeltetwIrkUchkeiti  und  WAhfiiMt.*  :ßb^  deshaU 
kand  die«4ogi8cba  Synthesis^  vorva^sw^se  *als;disi 
in  der  geniclhnlicheft  iLoglll  s^genadiitä  Ge's^ta'. 
der  IdeiBtitfit«  (principiumidmiitmü)  lin^rkanatt 
wardenj  l)«'Slrber  ia!dieseii^ siiek -saUst^ais  ihW' 
Wahl häff  /  HO»  WirkUeUkdt:  setamd^a^^  laantilW' 
aaek  >d^fiinifHiii»aiil^  ^0^)^ Uiid'^ ihrer »Wabftifeit* 
und  i.Wiakkiohk^ii  ^U^l'  «tirt';   sQ*  tol^'«hi^1Wls;^ 
dAsai  sbd  wid  die  4(^btfh«9yi«tii«stir  aaeh  ^daii^^S^^^ 
setaiidasf  2»Q^eitßt||yii'il«!ii  ii^p\jl^nd4^^'(präidif}.  riin 

eitftfaaka.  <''Ilt      Wi^^l,/J:i:/ii;?,  -J^-JÜ  .r.t!»^     0.i-*>     fWI*-.(     rir.    J 

ef^tdi4he:'llli^l^ekt}lJ»ilil^MWtb<«d«dea^toel^ 
isriiANiniiniifc«t.lF(iWlf  ^il4<h^ili  jSdb^tv^Wii^Ui^^ 


desselben  linier  9tn  fifesetzen  d'ek Wüs^W^ehl o s- 
senen  dritten  (positiven  WMerspnichs)  de»  n e - 
^attven  Widersj^raeh's,  derldentrttt  nad 
des  zureichenden  Grundes,  und  diese  Ci#- 
^ietke  haben  in  dem  dialektisdien  Gan^e  ihre  {«im- 
manente Selbsivollziehung,  ihre  WiHcti^likek  in 
der  Einheit  ihres  Unterschiedes.    "  ' 


ZWiSITER  ABSCHNITT. 


De9^  objektive   oder  reale  Begriff.. 

Das  Denl^ea  ist  die  subjelctite  (freie>8^sl- 
setzunjif,  also  die  allgemein -»icodkretie  Selbstbe- 
siimmaiig  desi  Seyns.  Das  Sejm  Jcaim  «ich  nicht 
abatrak<t  'zd*  sich  selbst  verbaften/  vielmehr  ist 
e»*A«r  io!  fleidtr  kbnlsreteii  Befftimmthek,  tnithii» 
afai  ßasejin  odee  Wirkllehkeit.  UidWirlftUch- 
kett  denSeynsüber  idl..dte  Binlb^it  uiid^  IdeMttlt 
dA^SnbJahtlvität .  d«i :  Al%etaieinen  ündJ  d«r .  Ob- 
jekbivJtäti  das  fiesondera  uod  Einzelnbn»  Das 
Denlfien»  ahidie  subjektiv  -  freie  8elbsls«tean||f  des 
fleyns  (als  sein  Spitzen  in  seinem  Begrifle)"  i 9t 
daher  mir  iktaareri^  ak^^  das  Witiaidlkeit.aiitzt 
uMudb^aiflili  b4«r4j«ir)i>h<:84lb4t^aW  die  W^brikl«- 
c4a»;.oder  insofe«»,r  «Is  esdie  .OI()srktivitlt  der 
gefg^bldni^fi  .Unüpitt^ariA^tr.des;  Sijins.^ia  {hner 
ob}>eJgtiire»  Si^lllAiHsitiMJiskeifc  filr  diek  mui 
mit  .c««fih  t  set^t^L .  P^an  ntfr suatt^ü  der  Votaas- 
aetziws  miwttalJ^iMr^r  ObfeJOtk^BeibatstJifldfrir- 
keit  kann 'eine  absolute  SubjektivitXt  als.aasiteh 
reiil^  IdeaLi^tM-wiiUisbl  seyti. ..  Sie*  Mt  abtolut 
dureh  Hieb!  an  d^ir  Qldektiuat  arid.  itatdbiK  »ihr 
wAfarbftft :  mk .  ibifi  Id/enUsflbM  ^vMk  Aar ;  ii 


aU  dieses,  wie  sie  selbst,  ein  absolat  selbst-» 
sejrend&s  Ist  und  sieh  somit  ihrer  freien  Be^ 
stimroungSthStigkeit  von  sich  aus  darli^ie- 
tet.  Denn  in  dieser  ursprQnglicb  gesetzten  Be- 
stimniungsthStigkeit  beruhet  die  substansfifelle 
kigenthamlichkeit  (die  ideelle  Wirklichkeit)  der 
SubjektivitSt,  also  des  Denkens  (des  Geiätes.)  Das 
subjektive  Setzen  nun  der  objektiven  Wirklichkeit 
als  eines  selb  st  ständigen  (vom  Denken  nicht 
erst  produeirten),  von  sich  aus  (dem  Denken 
gegenfiber)  objektiven  ^yns  bildet  das  Wesen 
des  objektiven  oder  realen  Begriffes« 

Der  objektive  (reale)  Begriff  niuss  als  sokher* 
eid  Oedanke  seyn  (muss  legis  ehe  Wesenheit^ 
haben).  Hieraus  et^iebt  sich  sofort,  dilss  der  ob-^ 
{ektive  Begriff  (das  Denken  der  realen  Objiiktivi- 
tat)  auch  nur  im  Denken  die  objektive  Realität 
al'B  solche  setzen  kUnne,  oderdass  diese,  selbi^' 
in  ihrem  absoluten  Objektivs^yn^  nothtvendig  »Heh 
#en  'aligemeineti  ontoldgisehen  Denkkategotrlefi  ge«^ 
BBisi  Mrerden  ^mOsse.  Otes^  Kategorie»  sind^abe^ 
<rah#rett  Brwäguf%en  gen»äss  4ie  *9obstMrtalitäi 
des  Vielen  oder  die  SelibsistftAiligb^Cir  dMi 
UntiMrstQ;hi«des,  die  Poaitjürität  des*  BWi 
xogs  in^ider  Selbstständigkeit,  des  Untetaditeds 
und  eiidlieh  die  All  gern  ein  hettd^esSysi^mi^ 
de^r  lAimanenz  (4  k  die  All  gern ettihii^ded 
Konkreten*  und  dictJ-Ko^urkretion  A-äk  Mi*f 
gefiteiiie».)l^  Oder»>klttser  bemkhnet,  dtt  JbUiH« 
gnrie»  iA)  tler  V>ielhedit^  B)  dst  iünkeitLUid 
Ü):ideÄ  ZweeÄ«;-^)'.»-'f  >»•  ..'i-.  :     '^    --.;     .  *  ♦ 


fr       •  i  •     .    .<.       .*  f  i  ..  .*' 
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Der  Begrifft  unter  dtr  Kaiefforie  der  Fielhcit. 

Da^  .  formal  -  «itbjektive  Deiikes »  insoferu  ts 
abstrakt  fär  $ith  geaetat  winl,  besinnt  abaelut 
^beti  mit  seiner  abairakten  Waseuheit,  welche  daa 
Sieti^a  des  Ailgeineiiien  in  aein?r  an  ilidi  über* 
billig  fWE^iahan  BMiiiuoitheit  ist.  Daa  objek- 
%i\9  .O^aiik^o«  iasof^ra  es  die  BestimaiOBg  der  ob- 
jakUv«n  Sitlbaiitaiidiskait  des  Sayna  \s%i  beginnt 
mit  dem  uimiitulbar .  Konkreten  odei^en»  poai- 
t^V4«.  Daterscbiede,.  der  Vielheit;  weil^rade 
m  dßr  .-r^lfieo  oder  absoluten  Unmitialbatk^  d^a 
ei^ntbufvill^he^ .  reale  Gruiidmonieiit  .  dar  reineii 
OlbHNvHVVirkliebkeit  gelegen  iat.  J 

f;^.itj>i^  konkrete  Utinüttelbarkeit,  insofern  sio 
l>eukobjekt  seye  and  Inhalt  des  Begriffes :  werdd« 
aftJiUi^iiluuk  V.4II  dieaem  in  ihren  Alometiten^t  d  b« 
n«f  ht  deitl^3tiaimüngett  geaetat  werden»  wadurefei 
aieebeu.  reine  konkrete  Pisiti^ittt  ist.  Da  ßhw 
(kvihviaWe  (b($i8i3tM!).IidMdi  dMv^Begi^^  wglekh 
OMA  mim^  ei^tae  Baattmitithfiit  seyn  ;*kann,  .a«^ 
BHlBbea'.Aie  BesttjmkNinJfsniatvienie  ^der  :boofa*e(i^ti 
UhnUktelbwrbett ..dea  Qlüekta  /aueh .  bodiweiwlig 
DeokbeaiitiMBängen  seyn ^n  abö '  Ana :  dckn  fliegsiffe 
deei  ^ifahttliohea  Realitlft  aiU  stflehenbtfrvar- 
gdAait  IMa  Viele  lodeet  aberij*  usn  aar  anryji!,»  au-t 
nidiA  BSnc«41rei1^}(8i«9nlatiifit),  diainAint^rr 
dadiiedtitad.eiidluihZuglMabaieya^Siniulaanei- 
tKt).  Das  Wirkliche  ala  Denkobjekt  veni  Siteid- 
punkte  der  Vielheit  aus  kann  daher  nnr  begriffen 
werden  unter  den  Verliältnissen  a)  der  Einzel- 
heit, b)  des  Unterachiedles  und  c)  der  Si-^ 
multaneität 
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'«)  Die  ErnseFhPet't.'  -  ■;  ^ 

Sie  ist  eine  wesentlich  nothwendip^e  ReJallie- 
!$timniang  der  Tielheltltchen  Wirklichkeit,  insöferri 
nSmlich  in  ihr  die  reine  Positivlifit  de'r  einfa- 
chen Existenz  gesetzt  wird,  ohne  diese  aher 
das  reale  Fandament  einer  wirklich  real  -  i^egeKe-^ 
nen  Vielheit  mangeln  würde.  Denn  eine  Viellidi 
der  Dinge,  welche  nur  InhSrenz  einer  absold« 
ten  allgemeinen  Realeinheit  (einer  nnendlichc^cr 
Sol>stanz)  ist,  hat  in  der  That  keine  Wirklich- 
keit, soniit^uch  keine  reale  Setbsthedeutungun(( 
entspricht  insofern  dem  Denken  nicht,  welches 
das  Vi^e  als  eine  Selbstreal itfit  setzen  mass, 
am  aäch  die  Einheit  als  eine  wahrhaft  be- 
stirvinite  und  konkrete  Realität  zu  setlen.^ 
In  der  Einzelheit  bezieht  sich  die  positive  Ex-i 
istenz  blosr  aof  sich,  um  an  sicK  den  endlicheiu 
aber  ewigen  Anfang  des  unendlichen  Seyns  zu 
liaben.  Insofern  nun  bei  der  EiazeUbeit  blos  die 
absolute  Selbstposition  der  Vielheit  oder, 
der  Dinge  als  solche  in  Rücksicht  kommt,  hat 
sie  die  Bestimmung  der 

Quantität. 

Die  QaantitSt  ist  demnach  dasjenige,  wodurch 
«ine Einzelexistenz  sich  als  eine  reine  Selbstr 
positivität  behauptet,  und  jedes  Ding  ist  alssoU 
'ches  zunäcbsteia  Qu^antum,  eine  bestimmte  Grösse; 
Die  ^SrSsse  haaii  deshalb  anandffir  sieh  weder 
vermehrt  noch  vei-miildert  werden;  sie  ist 
die  ewige  Stetigkeit  des  Vielen.     Die  Ver- 


^  PUton  bat  metnet  Wissens  zaerst  den  wich t igen  lo- 
lischea  S^tz,  man  koonte  sagen,  dJtn  ontologisclieo  Ur* 
satz  ausgesprocheD ,'  däss  der  Satz  „das  Eine  ist"  cinsclilies^e 
den  iatz  „das  Viele  ist **  und  umgekeLrt  dieser  jenen.  S.' 
Plat  imParmenides* 
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inehrung  oder  VermiiMlerai^  hat  blas  relative  Be- 
deutung und  bea^eichnet  in  der  That  nur  die  Ver- 
flinigung  mehrerer  Grössen  oder  Quanta.*) 

Die  Quantität  ist  das  Quantum,  insofern  es  als 
allgemeines  Basti nimungsmoment  der  Vielheit  vor- 
gestellt wird.  Eine  reine  (abstrakte)  Quantität 
ist  aber  eben  so  leerund  nichtig,  als  das  sogenannte 
ireine  Seyn  selbst ;  die  Quantität  muss  daher  stets 
auf  die  Ein;^elbeit  der  Dinge  bezogen  werden*  *  Aus 
diesem  Gesichtspunkte  nun  ist  somit  die  Quanti- 
tät als  eine  logisch  nothwendige  B<sstimmanp  des 
Objektiv  - BegriiTes  anzuerkennen.''*) 

b)  Der  Unterichiedt  '  ^ 

Die  Einzelheit  als  die  endliche  Selbstheit  des 
Positiven,  schlechthin  als  solchen,  oder  als 


*)  Die  gewohu1iclie,in*()ieinitisc6e  DefinitioD  der  Grösse« 
dass  sie  da«  te^,  W«s  sicli-rernieliren  oder  vermtudero  lasse, 
beruhet  auf  einer  blosca  Abstraktton,  vermöge  welcher  if^s 
gieichsam  sobslan^ieilft  Quantum^  das  eisentlich  Reale  an  .drr 
Grösse  übersehen,  und  diese  als  allgemetue,  gleichMoi  nur  in- 
hirirende  Eigenschaft  genommen  wird* 

**)  Die  Quantität  ist  die  Basis  oder  vielmehr  der  wesent- 
liche Grund  dcM  Raums,  insofern  dieser«  nichts  Anderes  be- 
deutet, als  die  Grßsse  eines  jed^n  Dings  in  ihrer  möglichea 
konstruktiven  Anschanbarkeit '  oder  in  ihrer  anschaulichen 
Bestimmbarkeil*  Daher  macht  denn  toeh  der  Raum  ganx  eigent- 
lich den  Gegenstand  der  Matljematik  aus,  »is  welche  nur  die 
Konstruktion  des  Endlichen  nach  .seiner  anschanbaren  Grosse, 
somit  in  der  Räumlichkeit  ist,  mag  nun  diese  Konstrakiioa 
eine  arithmetische  oder  geometrische  sejn.  Wo  die  Möglich- 
keit der  konstruktiven  Anschauung  der  Gröfse  aufhört,  da 
fangt  das  Unendh'che  in  der  Endlichkeit  für  unser  Denken  an ; 
4lie  rationale  Grosse  geht  in  die  irrationale  über,  und  dteMa- 
fthematik  beweiset liiermiti  dass  es  etwaa  Höheres  gtebt, 
als  ihr  Mass.  Sie  hat  in  ihrea  irrationale  Momeaie  ihre 
eigentliche  rationale  Bedeotung» 
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^  en^Ueh  ^  ewig«  $elkstaafan^«de|tiaii* 
endlicheil  Sejsns,  ist  dUftes  r^ur  durch  ihr  ae^ 
gatives  Verhalten  gegen  andere  ESinaielheiten,  weleb« 
sie  nothwendig  und  zwar  in  unendlicji^  Reihe  vocr 
aussetzt.  (Ohne  diese  Vor^aasetzung  wSre  sie  selbst 
kein  Reales,  indon  sie  blosin^eferna^spln^  Selbst- 
positivttät  seynkann,  als  si^  reiner  endlicher  Selbst- 
Anfang  des  imendlicben  S^ynsi  überhaupt  ist.)  ^Im 
xnuss  sich  aber  deswegen  gegen  i|lle  andern  Einzel- 
heiten negativ  verhalten,  ^eilsie  ijn  dieser  ^g^tion 
den  Grund  ihrer  reif|e|i  Selb^texistjsaz  hat  -^  si^ 
wirkt  nranfiiiiglich  als  Selbst^pesitivjtlt  durch  de^ 
Ausschluss  anderer  Pesitiri^ten  von  sich.  In  dier 
^er  Nejjation  nun^  des  Andern,  in  Be^ißhung  auf 
sich  selbst  Uegt  so  wohl,  die  Verqiittelung  der 
iSelbsteinzelheit,  als  aqqfi  ^e;  Affiri|iation  aller  an^ 
4lern  Einzelheiten.  Oder,,  V^deqil  jeglicihes  Ding 
^ich  gegen  jegliches  jni^dere  rein  aegatiy  verhfilt,  setzt 
«s  sich  und  diese  zugleich.  ^J|lierin  liegt  das- Wesen 
<les  realen  Unterschiedes  ötbr  der  realen 
Besonderheit  In  dem  unterschiede  ist  es  also 
nicht  mehr  die  blose  Selbstposiiivitiit  fiis  einfache 
Selbstexistenz,  worauf  es  ankoinnit,  sondern  die 
refile  Beziehung  auf  das  Apdere.  Kein 
Ding  kann  ^Iso  objektiv,  d.  bu  in  saiqer  RealitiU» 
wahrhaft  gedacht  werden,  an  welchem  nicht  sein 
Unterschied  von  andern  pingen  gesetzt  wird.  Der 
Unterschied  aber  wird  dadurch  gedacht»  dass  die 
Einzelheit  ihre  absolute  Positivitfit  aU  eine  solche 
erweisen  muss,  wodurch  sii^b  das  Seyn  überhaupt 
eigenthümlich  bestimmt.  Es  ist  nicht  m«hr 
die  Mose  SelbstqnAcht  der  Binzeilieit  an  tt^d 
iür  sich,  w9rauf  es  ankomnit,  sondern  es  ist  die 
h e  4j  ijgt ^ .  und  bedingende  Macht ;  zugleich, 
Oder  im  Untersc^fstde  (in  i^r  Besunderong)  her 
dingt  sxA  die.  EiiiMli^it  in  ihrer  WirkJ«chkeit, 
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u4rd  zdgleich'  "fbn  dem  Andei^i  iiedlligt,  ikideni 
fife  dirsitf^lbe  von  isiih  aus  bedingt/  In  dieser  Be- 
ding n  ti  g s ^ B e  17 i'e k nn g*  beruht  diW 
»  •  •<  QnÄlit*!. 
»  l^eist  iW  Allj^emeiöÄn  ^i^S^sfbe^iimmangs- 
i^eise^Jer  «b^ölnteAf  Poeitivität  i^inea  Dings  (eines 
fSIhzeWes^titf ;  eiher  Efiiiseiheit)  in  fhl-etn  nesflliveo 
Vdi'hlih:niy«^^  zu  Ähdi^^ü  eder  in  ihVeni  Unterschied« 
vofe'ifeii^cnreti:  'Est  kähglf  miti-dfetfei  BearÜnunungs- 
weise  ab  z\iv8rdersl'¥6h  11^1-  Pi>t;ithtm  "äer  Dinge, 
gegen  w^lclil^  Ssich'dM  fta^i^e  Ding  denk  Systeme 
d^^'  Giinzenl^^^hifi^^'^^ÜiifitftkAt  öder  ünthtttel- 
b%r  negativ  Verhirlt^tf''^<lss^.  I)H  M  >ieli  aber 
ingleich  aucH  nfitt^tbii^^gt^n  afle  zu  besondern 
hat;  so  mödifimt  siji^' 'djls  QaaKtatiye  in*  dem 
Systeme  dfes  AlU  auf  udühillich^  Weii^e;  Je  b.l* 
her  also  eiti  Binzeiy^s^ikitü  Organisnins  der  Ge- 
satamthelt  steht;' di^&to  ihehrere  und  besiiitinitere 
Qualitäten  nniss  es  habeil.'*; '       ' 

''    Die  Qu'alitSt  ist' teü<k  'ä&tanSch^t  das  Q  u  a  ^i  t  n  m, 
ibörrtichtiifiehrV'efh  lidf  tiich  bezogen /sonders 
in  B^tit^bang  auf  ift^ei'etf  liif  lAeh  d.h.  ßr  sein  eige- 
hes  ^Seyh  beschränkt!  und  dänlit'  besiihlnit.     Die 
QuatftSt  der  Din^  hst'demnaoh  di^  QuatitilSt  der- 
.  selbeA'  zu  ihrem  nothwendfgen  Moni  tote;  dcntin  sie 
Ist  nntr  die  Quantitfit  In  ihr^r  S'elbatbethati- 
güngdureh Beziehung  adf 'Andei^s.  Das  Resul- 
tat def  q^ialitativen  BiBStimmung  nach  der  ohigeo 
Bedeutung  ist  die  Forrii.  '  biefse  be!(te|it  darin» 
dasii  jedes'ping  eitoe  sefnier  ab^olutbti' Sdhstpositi- 
VitSt  (Qii^aMkstl)  an^emeäffehe  Beschränlahg  durch 
sein-  tiegativ6s  Verhalten  z^ 'andern  ah  sich  jfte^n 
fnflsse.     Die  Form  Ht  dahtfr  die  AtafheBniig  der 
retnen  (|üantltltt  als  solich^rtodet  als  aMoluter,  ab 
4ehle«ht4itr  keibststStidi^j  itt^  dferBfest^hrXnkung, 
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oder  das  kontionirliehe  Uebergelien  der  Quantität 
in  die  QaalitXt.  Diesen  Uebergang  selbst  bezeieh- 
nes  das  Mass,  welches  somit  nicht  das  einfache 
Qnantitm  ist,  sondern  die  Bestimmnng  desselben 
durch  Beschrfinkung.  Das  Mass  hat  daher  zu- 
gleich qualitative  Bedeutung;  denn  'in  dem  Masse 
der  Dinge  liegt  auch  ihr  be^sonderes  Wirken, 
die  Modifikation  ihrer  Urtbatigkeit,  die  Kraft  ihres 
Seyns  im  Systeme  des  Seyns  fiberhaupt.  ^) 

Die  QualitlCt  nun,  als  Grund  und  Resultat 
des  Unterschieds  und  der  Besonderung  der  wiric- 
lichen  Dinge,  ist,  insofern  sie  die  Quantität  als 
ihr  Moment  hat,  selbst  ein  höheres  Moment  des 
Real*  oder  Objektivbegriffs/'') 

c)   Die  Simoltf neität. 

Die  Einzelheit  ist  nur  im  Unterschiede  von 
andern  Einzelheiten  und  zvirar  von  allen.  Hier- 
aus folgt,  dass,  indem  eine  ist,  alle  seyn  mfls* 
sen,  womit  die  Simultan eität  sich  vou  selbst 
als  nothwendiges  Denkmoment  des  objektiven  Be* 
griffes  ergiebt«  Oder,  was  nicht  mit  den  übrigen 
Dingen  zugleich  gedacht  wird,  kann  auch  an  sich 


*)  Aach  das  Geistige  hat  in  seiner  Qaaliiit  «agleich  ooll»-^ 
vreodig  Quantität  und  daher  auch  Mass.  Das  Grundeleuient 
der  persönlichen  Kestimmtheit  ist  hierin  zu  setzen,  sowie 
sich  auch  die  persSnlichen  Verhältnisse  im  Leben  darnach  be- 
stimmen* DasSf  abgesehn  von  den  PjthagorSern ,  besonders 
Piaton  'yt^csenhaftes  (etwas  Qualitatiyfs)  in  dem  Masse  fand, 
(in  dem  ntgag  gegenüber  dem  amigolf)  ist  aus  seinem  Philebus 
genugsam  ersichtlich« 

**)  Die  Lehre  der  gewohnt.  Logik  von  den  sogenannten 
Merkmalen  muss  hiernach  gewürdiget  und  philosophisch 
bestimmt  werden«  Jedes  Einzelwesen  hat  -  allerdings  nothwen« 
dig  Merkmale  und  sowohl  wesentliche  (attiibutit«),  als  unwe- 
sentliche (accidenzi«Ue).  Der  scholastisch«  -  Satz  ,,  non  eniis 
nulia  sunt  praedtißata'^.  ist  insofern  wahr« 
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flielbsi  nicht  gedacht  werden,  und  in  dem  Masse, 
als  die  Simultaneitfit  gedacht  wird,  moss  die  Rea- 
lität der  Dinge  wahrer  and  vollständiger  gedacht 
werden,  weil  die  quantitativ -qualitative  Beatimmt- 
heit  in  der  Simultaneität  ihren  allgeoieinen  Grund 
l^at.  Dieselbe  ist  näher  das  A  usserieinander  in 
dem  Miteinander  der  Dinge,  oder  die  Einheit 
der  Negativität  und  ,Positivität  der 
Dinge  überhaupt.  Sie  hat  insofern  in  ihrer 
Beziehung  auf  die  subjektive  Bcfstimmnngsweise 
.die  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  zu  ib- 
jrem  Wesen,  oder  vielmehr  sie  ist  die  einfache 
Identität  beider.  Denn  sie  enthält  die  be- 
sondern Quanta  der  Einzelheiten,  also  den  Raum 
schlechthin,  und  das  besondere  Beziehen  dersel- 
ben als  solcher  aufeinander  in  ihrem  nega- 
tiv-positiven Verhalten,  welches  in  der  Zeit- 
bestimmtheit seinen  Ausdruck  hat.  Sie  ist  das 
unendliche  Kontinuum  in  der  unendlichen  Dis- 
kretion, gleichsam  die  unendliche  geometrische 
GrSsse  in  der  nnendlichen  arithmetischen;  und 
so  setzt  sie  das  Mass  voraus,  indem  sie  fiber  das- 
selbe hinaus  geht.  Sie  ist  darum  im  Sinne  der 
Mathematik  die  wahre  Einheit  der  rationalen  und 
irrationalen  Grösse.*) 

B. 

Der  Begriff  unter  der  Kategorie  der  Einheit. 

So  nothwendi^'^als  das  Denken  die  Vielheit 
des  Realen  setzt,  niuss  es  auch  die  Einheit  des- 


*)  io  der  That  steht  daher  jedes  DiDg,  auch  das  gei- 
sti^e,  unter  der  Beslirninung  des  Raums  uod  der  Zeit  und 
nusft  unter  der  Kategorie  beider  gedacht  werden*  Ohne  Raum 
und  Zeit  würde  der  Geist  sich  nicht  selbst  gegenständlich 
werden,  iicU     nicht  zur  kielbsiaoscliauung  vermitteln  kdnnen. 
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selben  setzen.  Denn  der  Unterschied  ist  nur 
im  Bezug^e  des  Unterschiedenen  möglich; 
er  hat  hierin  seine  eigentliche  PositivitSt  und  wird 
dadurch  eine  wesenhafte  Bestimmung  des  Seyns 
selbst  als  Daseyns*  Dieser  Bezug  ist  ferner  ao* 
wie  die  affirmative  Möglichkeit  des  Unterscliieds, 
so  auch  dessen  Negation.  Er  wird  durch  den 
Bezug  vermittelt  und  aufgehoben  zugleich. 
Der  Bezug  selbst  hat  in  dieser  Affirmation  und 
Negation,  wodurch  er  eben  eine  wesentliche  Be* 
Stimmung  des  Seyns  ist,  seine  Positivita t. 
Hierin  besteht  die  Einheit,  welche  daher  eine 
-wesentliche  ontologische  Kategorie  ist.  — *  Die 
Vielheit  und  Einheit  verhalten  sich  nun  nicht 
abstrakt  gegeneinander,  so  dass  einn  dan  Pnus, 
das  Andere  das  Posterius  wäre,  sondern  beide  mfis-» 
sen  mit  einander  gedacht  werden.  Die  Vielheit 
setzt  sich  mit  und  in  ihrem  eigenen  Bezüge.  Viel* 
heit  und  Einheit  also  sind  wesentlich  simultane 
Correlate.  Die  objektive  Wirklichkeit  des  Seyns 
ist  die  Unmittelbarkeit  ihrer  realen  Irlentität. 

Die  Einheit  hat  nun  ihre  nShere  Bestimmung 
2unäehst  darin,  dass  der  Bezug  als  einfaches  Ver* 
hXltniss  der  Dinge  gesetzt  wird,  d.  h.  als  ihr 
durch  Gegenseitigkeit  bestimmter  Zusammen-* 
hang,   als  die 

Kontinuität. 

Das  Verh8UiMss  als  solches  und  an  sich  Ist 
noch  nicht  reale  PositivitKt;  dieses  wird  es  erst 
dadurch,  dass  es  sich  zugleich  als  Bedingung 
der  Positivität  der  Vielheit  der  Dinge  geltend 
macht.  Oder  die  Einzelheiten  haben  ihre  abso« 
lut  ursprüngliche  Positivität  (Realität)  nur  inso* 
fern,  als  sie  dieselbe  in  Beziehung  auf  einander 
vollziehen,  behaupten,  somit  als  sie  wirken  und 
sich  also  gegenseitig  zur  Besonderlteit  bestimmen. 

4" 
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Der  BMQg  erneheint  hiet^mit  äU  ^ie  IilentiUtd« 
Ursache  und  ihres  Wirkens,  oder  als 
Kausalität. 
Die  Dinge  haben  die  Identität  ihrer  substs 
Stellen  Urkraft  und  ihres  Wirkens  nicht  als  nii 
endlichen  Bezugs  d.h4  nicht  Mos  als  eineSos 
derheit  oder  als  eine  von  besondern  Einzelheit« 
fUr  sich  abhbif^ige  Identität»  sondern  als  eine  le^ 
Sentliche  Bestimmung  des  Seyns  überhaupt 
somit  als  einen  unendlich  gesetzten  Bezag.  b 
dieser  Unendlichkeit  seiner  PositivitSt  wird  0 
das  Prindp  der  wahren  Einheit  aller  Einzelk^ 
ten,  oder  er  hat  die  Bedeutung^  dass  Alles  ii 
Allem  (d4  h.  Alles  im  Systeme  des  Alls)  sey;  nni 
so  ist  die  Einheit  in  ihrer  vollen  Wahrheit  notk 
wendig 

TotalitKt 


Der  £egrijf  unter  der  Kategorie  des  Zwecks. 

Die  Einheit  der  Dinge  ist  als  eine  Bestimmani 
ihrer  Realität  erkannt  worden.  Das  Reale  Vm 
dieses  aber  nur  seyn  in  seiner  Bestimmtheit»  od«' 
nur  insofern  ^  als  seine  Bestimmung  nicht  blos  ad 
ihm  (inhärent),  sondern  in  ihm  (immanent)  alsoiDil 
seinem  Daseyn  identisch  ist.  Die  Einheit  ist  di- 
her^  indem  sie  in  Allemist,  nothw endig aacb ein^ 
Bestimmung  des  Einzelnen ,  so,  dass  also  das Ei^' 
zelne  nicht  mehr  blos  für  sich  durch  die  Gifli^^l^ 
sondern  durch  die  Einheit  ffir  die  Binbeij 
ist.  In  dieser  realen  Bedeutung  ist  die  Einbeil 
die  Identität  des  Besondem  und  Allgemeinen,  odei 
die  konkrete  Allgemeinheit,  die  absolute  Selbst 
beziehung  des  Seyns  auf  sich  selbst  fu' 
sich  selbst  -*  der  Zweck.     Der  Zweck  biM^ 


53 

somit  das  hSehste  Moment  des  wahren  (adäquaten) 
Objektiv «-  Begriffes ;  in  dieser  Bestimmung  sind  alle 
vorhergehenden  enthalten.  Per  S^w^ek  ist  daher 
zunSchst  die 

Immanenz, 

d.  h.  die  Selbstinnerlichkeit  des  Seyns  In  sei- 
ner unendlich  gesetzten  Vielheit,  das  8eyn  als  das 
eigene  Princip  seines  Daseyns,  seiner  Wirklichkeit 
(gleichsam  als  rer um  natura).  —  Der  Zweck  ist  aber 
auch  in  der  Selbstinnerlichkeit  des  Seyns  noth#en- 
dig  die  selbsteigene  Beziehung  des  Seyns  als  seines 
eigenen  Prinzips  auf  seine  reale  Bestimmtheit. 
Hiermit  erscheint  der  Zweck  als  die  0  rdnung  der 
Dinge,  als  das 

System* 

Indem  der  Zweck  der  Dinge  sich  als  ihr  eige^^ 
nes  System,  als  die  wirkliche  Selbstbestimmung  des 
Seyns  in  ihnen  zur  Unendlichkeit  seiner  selbst  er<r 
giebt,  macht  er  sich  noth wendig  als  die 

Wesenheit 

geltend.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  i  h  r e  E  n  d  U eh* 
keit  in  der  Unendlichkeit.  Oder  Jedes,  was 
ist ,  hat  sein  wahres  Wesen  darin,  dass  es  das,  was 
es  ist,  durch  den  unendlichen  Selbstbezug  des  Seyns 
aufsich  selbst  ist.  Kein  Ding  hat  seine  reine  Ein- 
zelheit als  sein  Wesen,  sondern  dieses  ist  in  ihm, 
insofern  in  ihm  das  Seyn  iiberhaupt  eine  nothwen* 
dige  Bestimmung,  ein  nothwendiges  Momentseiner 
ewig-ursprünglichen«  unendlichen  Wirklichkeit  hat. 
Die  Wesenheit  der  Dinge  ist  daher  auch  die  ewige 
Identität  des  Allgemeinen  und  Besondem,  oder  die 
Allgemeinheit  des  Konkreten,  das  Konkrete 
der  Allgemeinheit.  Denn  jedes  Konkrete  kann  dieses 
nur  seyn,  indem  es  zugleich  das  Allgemeine  ist. 
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d.  h. ,  indem  es  das  allgemeine  Moment,  des  Seyi 
in  sich  hat ,  oder  eben  als  Bestimmung  des  AUgi 
meinen  ist. 

Somit  vollendet  sich  der  wahre  Objelctiv-Begri 
nur  durch  das  Denk<;n  des  realen  Zwecks ,  ^irelch« 
der  Dinge  achtes,  nothwendiges  und  nnwaadelbare 
Wesen  ist.  *) 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Der  absolute  Begriff. 

Das  Denken  ist  das  Seyn,  insofern  es  sich  selb^ 
als  solches  in  seiner  nothwendigen  Bestimmtkk 
setzt.  Die  Wahrheit  des  Denkens  ist  somit  die 
Wahrheit  des  Seyus  und  fodert  daher  in  seiner 
Wahrheit  1)  das  Setzen  seiner  eigenen  Subjektivitit 
(Formalbegriff),  2)  das  Setzen  der  objektiven  Un- 
mittelbarkeit (Realbegrilf),  3)  das  Setzen  der  Iden- 
tität seiner  selbst  (der  Subjektivität)  mit  der  objet 
tiven  Wirklichkeit  in  der  Weise ,  dass  diese  die 


*)  Das  Wesen  eines  Diugs  überliaupt  ist  das  eigeutbia- 
liehe  Seyii  desselben  >  insofern  dieses  Scjn  als  Grund  seiner  fal- 
tischen  Wirklichkeit  genommen  wird*  Allein  jedes  singulire  Sni 
hat  die  Möglichkeit  seines  eigcothumlichen  Sondersejns  nur  ü 
der  Immanent  und  im  Systeme  dt%  Ganzen  |  also  kernhet  scii 
Wesen  in  Wahrheit  darin,  daM  es  Selbstsejrn  ist  wegen  it 
ewigen  Selbstzwecks  des  Sejns  überhaupt.  —  Aristoteles^! 
mit  Recht  den  Zweck  in  dieser  roelaphrsisch-realen  Bedenluej 
tum  Mittelpunkte  seiner  Onlologie  gemach t.  Yergl.  Metap'* 
!•  3.  TtlQt  ytiQ  ytytattag  nai  xirrjutog  naai^f  xovt  (seil,  xo  i  h9»\ 
i^nv  Ebenso  Methapb«  II ,  i« 
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Besiiinnitfaeit  des  Denkens  (Begriffs)  selbst  wird. 
Wo  dieses  Ijetztere  geschieht,  entsteht  der  abso- 
lute Begriff.  In  dem  absoluten  Begriffe  setzt  das 
Denken ,  also  die  Objektivität  nicht  mehr  bloss  an 
ihr,  sondern  zugleich  für  sich  selbst,  d.  h.  filr  das 
:  Denken),  also  als  die  sein  ige,  als  seinen  Inhalt. 
Insofern  hat  der  absolute  Begriff  den  formalen  und 
realen  zu  seinen  wesentlichen  Momenten;  beide 
sind  in  ihm  nicht  mehr  gegenseitig  abstrakt,  son* 
clern  als  eine  bestimmte  Einheit.  Oder  er  ist  das 
Allgemein-Konkrete ,  die  Allgemein-Bestimmtheit 
und  hiermit  die  Wahrheit,  die  (theoretische)  Ver- 
nünftigkeit 

Der  Begriff  bildet  sich  nun  natürlich  zu  seiner 
Absolutheit,  indem  er  seine  formale  Bestimmungs- 
weise  mit  seinen  realen  (objektiven)  Bestimmungs- 
niomenten  identificirt.  Jene  (das  Formale)  hat  sich 
^ergeben  als  das  definitive  Setzen  des  Begriffes 
'in  der  Thesis,   als  die  Reflexion  desselben   in 
'  der  Antithesis  und  endlich  als  seine  Apodixis  in 
der  Synthesis. "")     Die  objektiven  Bestimmungs- 
'  niomente  aber  sind  gefunden  worden  in  der  Viel- 
heit, Einheit  und  in  dem  Zwecke.**) 

Der  absolute  Begriff  wird  sich  demnach  ver- 
mitteln A.  durch  die  thetisch  •  definitive  Position 
des  Vielen,  B.  durch  die  antithetisch -reflexive  Po- 
sition der  Einheit  in  dem  Vielen  und  C.  durcli  die 
synthetisch  -  apodiktische  Position  des  Zweckes. 
Dem  Ersteren  entspricht  das  Werden  (die  Mög- 
lichkeit), dem  Zweiten  die  Wirklichkeit,  dem 
D  ritten  die  N  o  t  h  w  e  n  d  i  g  k  e  i  t.  Dieses  sind  also 
die  drei  logischen  Kategorien  des  absoluten 
Begriffes.  * 


*)  Vgl.  oben  Logik,   Abschniu  t.  Jtti.  A.  Aa.  C. 
**)  S«  Abschn.  a.  iub,  A*  B*  u*  C« 


/ 


Das    JVerden. 

Die  .sabstanzielle    Vielheit   ist  ebeososehr 
för  ein  nekhwendiges  Moment  der  objektiven  Wirk- 
lichkeit erkannt  worden,   als  die  einfache^  Defini- 
tiv-Bestimmung  oder  die  Thesis  (ur  ein  \vesent- 
liches  Moment  des  (Formal-)  Begriffes.     Xun  aber 
kann  der  Begriff  seine  thetische  Affirmation  nur 
wahrhaft  definitiv  haben,  insofern  er  sie  an  dem 
Objektseyn   setzt  oder  an   diesem   den   Definitiv- 
Inbalt  gewinnt  und  somit  das  konkrete  Korrelat 
seiner  thetischen  Subjektivität  und  Allgemeinheit 
affirmirt.     Das  einfache  Gesetziseyn  (die  reine  ab- 
solute PositivitSt^    der  Objektivität  ist  das   Ein- 
zelne,  das  -Viele,    als    SingularrealitSt.      Indem 
nur  die  subjektive  Thesis  sich  an  dieser  objek- 
tiven  Singularität   zur  konkreten    \Vfrklich- 
keit  selbstbestimmt  9   setzt  sie  die  Identität  ihrer 
und  der  Objektivität   als  Werden.      Das   Wer- 
den ist  demnach  eben  so  wenig   ein   blos,^jek- 
tives  Moment  der  Dinge,   als  es  eine  blose  sub* 
jektiv^  Formalität  ist.     In  ihm  hat  das  Seyn  gleich- 
sam   den     immanenten    Uranfang    seiner    ewigen 
Wahrheit,    indem  sich  darin  die  an  sich  absolut 
ursprüngliche  und  anfangslose  Ordnung  des  Seyns 
als  eine  Selbstvergegenwärtigung  in  den  einzel- 
nen Dingen  vermittelt.     Obgleich  daher  in  dem 
Werden  und    durch   dasselbe  in   der  That   kein 
Seyn   (nichts  Reales)   entsteht;*)  so  ist  in  ihm 
doch  die  ewige  Selbstoffenbarung  des  Seyns 
für  sich  selbst  allein  möglich.  *Denn  das  Seyn 
hat  sich  selbst  nur  als  die  Einheit  und  Identit$t 


•)  VßL  ThI.  I.  S.  ;  ff. 
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in  der  substanziellen  Vielheit.  Damit  aläo 
das  Seyn  wahrhaft  erkannt  und  begriffen  werde, 
ist  es  als  Werden  zu  sletzen  und  aufzufassen. 

Das  Werden  bietet  an  sich  eigenthütnliche 
Momente  dar,  welche  als  solche  In  dem  Begriffe 
seyn  mfissen«  Diese  Momente  bilden  sich  aas 
dem  Verhältoisse  des  Vielen  zu  sich  selbst  und 
zu  dem  subjektiven  Denken.  Dieses  Verhältniss 
hat  sich  nSmlich  als  quantitative  oder  rein 
singulare,  als  qualitative  oder  unterschiedene 
und  als  simultane  Vielheit  ergeben.  (Vgl.  den 
vorhergehenden  Abschn.  sub,  A.)  Das  Denken 
hat  somit  in  seinem  Verhältnisse  zur  Vielheit 
die  Dinge  nach  jenen  drei  Objektiv -Bestimmun- 
gen zum  Inhalte  seiner  zu  machen  oder  sich  aii 
ihnen  konkret  selbst  zu  bestimmen.  Damit  entsteht 
Auffassungs-  und  Bestimmungsweisenach  Baum 
und  Zeit,  nach  der  Bewegung  und  nach  der 
Krafti  oder  die  rein  mathematische,  die 
mechanische  und  dynamische  Bestimmungs- 
weise der  Dinge.  Das  Werden  hat  demnach"*  sei- 
nen^egriff  in  jener  dreifachen  Bestimmangsweise 
der  Dinge,  oder  dadurch  allein,  dass  diese  Mo- 
mente in  ihrem  immanent  bestimmten  VerhSlt- 
nisse  gedacht  werden,  wird  das  Werden  begriffen, 
also  auch  nach  seiner  Beziehung  auf  die  wesen- 
hafte Wahrheit,  auf  den  echt  logischen  Begriff, 
geltend  gemacht.*) 


*)  Die  wesenhafte  Bedeutung  der  oben  beteiclineteii  Mo- 
meote  ist  in  dieser  Schrift  bereits  an  mehreren  Stellen,  nament- 
lich in  der  Ootolo<;i«tt  dargelegt  worden.  Es  möge  deshalb 
genügen,  wenn  hier  mit  wenigen  Worten  das  Allgemeinste 
noch  einmal  hervorgehoben  wird.  Der  Raum  drjlckt  dCe 
Quantität  aus  in  ihrer  absoluten  Beziehung  auf  sich  selbst, 
oder  der  Raum  ist  die  subjektive  Allgemeinbestiromuog  der 
Dinge    nach   ihrer    rein    quautitativen  Unmittelbarkeit   an 
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B. 

Die  fVirklichkeit. 

Die  Kraft  ist  die  Vermittelung  der  Wirl 
lichkeit  oder  mit  ihr  bestimmt  sich  das  Seyn  ans 
dem  Werden  zur  Wirklichkeit«  Die  Vielbei: 
der  Dinge  nämlich  hat  ihre  Möglichkeit  nur  ü 
ihrer  Einheit,  und  diese  wiederum  ihre  Bestim- 
mung nur  in  jener.  Die  subjektive  Denkstrebuo; 
setzt  die  Thesis,  um  sich  zur  Antithese  fort  iq 
bestimmen ,  diese  hat  die  Grundlage  ihrer  3% 
liehkett  allein  in  Jener.  Die  Bestimmtheit  des 
Denkens  überhaupt  aber  ist  nur  möglich  dadurcli, 
dass  es  sich  mit  der  unmittelbaren  Objektnbe- 
stimnitheit  identisch  setzt.  Somit  muss  das  Den- 
ken auch  jenes  Objektiv  -  Verhältniss  des  Vielen 
und  Einen  zu  seinem  Inhalte  machen.  Die  Krit 
ist  die  Grenze  des  blos  vielheiflichen  Verhaltess 
und  damit  der  Anfang  des  einheitlichen  ifi  dem 
vielheitlichen.  Die  Auflösung  der  Kraft  in  das 
Wirken  oder  die  Identität  derselben  und  ibits 
Wirkens  ist  die  Wirklichkeit«  Diese  ist  den) 
nach  das  Seyn»  insofern  es  sich  selbst  als  Ein- 
heit seines   Unterschiedes   setzt,  oder  sieb 


ilinen  selbst.  Die  Zeit  setzt  den  Baum  voraus^  dessf« 
Vereinxelang  als  solche,  oder  dessen  an  sich  sclW 
beslimmten  Unterschied  sie  darstellt*  Sie  ist  insofern  ilie  s"^ 
jektiv-aligemeine  Best immungsform  der  Dinge  nach  ihrer  rauiR- 
lieben  Yereinielung.  Beide  als  solche  und  für  sich  selbst  ii*l' 
den  die  mathematische  Bestimmbarkeit  (die  reine  Vi^^^ 
Stimmung)  der  Dinge.  Die  Bewegung  ist  die  Aiifhebd^ 
jener  räumlich  •  zeitlichen  Ansicht,  indem  sie  die  Qaaota  vi 
solche  auf  einander  bezieht;  sie  enthält  aber  Baum  udJ  l^} 
als  Momente  in  sich.  Die  Kraft  betrifft  die  Simultaneität.  3i( 
ist  die  subst anzielte  Machtstrcbung  der  Dinge  in  ibr^ 
Ausser«-  und  Miteinander;  das  simultane  Selbstbebaup^cD 
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selbst  in  dar  konkreten  Einheit  des  Untersefaie- 
denen  zngleieli  als  allgemeine  Einheit  hat.  In 
der  Wirkliehkeit  findet  somit  das  Werden  die 
nSchste  Aaflösnng  seines  Widerspruchs  oder  sein 
Resultat.  Sie  ist  die  Positivität  der  absolut 
gegenvrKrtigen  RealitSt  Diese  absolute  Ge* 
^enwart  ist  aber  zunächst  die  des  Zusammen* 
hangs  oder  der  Kontinuität  der  einzelnen 
Dinge.  Das  Kontinuum  (die  Ausdehnung)^  blos 
als  solches,  vom  Denken  gesetzt  oder  noch 
fär  sich  als  Bestimmungsmoment  des  Begriffes 
aufgefasst,  ist 

die  sinnliche  Wirklichkeit, 

In  ihr  bleibt  die  absolute  Gegenwart  des  Rea- 
len die  rein  unmittelbare  Bestimmtheit  der 
Subjektivität.  Die  Wirklichkeit,  von  ihrem  sinn- 
lichen Standpunkte,  ist  gleichsam  nur  noch  die 
S^bstanschauung  des  Seyns  in  seiner  inhalt- 
lichen Einheit,  oder  in  dem  blosen  Inbegriffe 
seiner  Selbst. 

Die  absolute  Gegenwart  des  Realen  bestimmt 
sich  aber  auch  wesentlich  als  die  der  Kausali- 
tät, Diese  nun,  als  solche  vom  Denken  als 
seine  eigene  Bestimmtheit  festgehalten,  bil-* 
det  die 

verständige  Wirklichkeit. 

In  derselben  hat  die  absolute  Gegenwart  die 
Bedeutung  der  reinen  selbstaffirmativen  Einheit 
des  Vielen  in  seiner  Bedingtheit.  Die  gegen- 
seitige Bedingung  des  Vielen  bildet  hier  seine 
Einheitsform  und  diese  zugleich  die  Bestimmtheit 
des  Subjektiven.  Die  verständige  WirkUehkMt 
ist  also  die  Selbstaffirmation  des  Seyns  in  seiner 
absoluten  Bedingtheit,  oder  in  der  Einheit 
der  Abhängigkeit  des  Vielen  schlechthin  von 
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Beziehung^.  In  ihr  reflekiirt  die  einfache  Po-* 
sitivitSt  des  Seyns  in  sich  wegen  ihrer  Beschrän- 
kung durch  sich  selbst« 

Endlich  bestimmt  sich  die  absolute  Gegen« 
wart  des  Realen  als  Totalität.  Diese,  wiederum 
rein  als  solche  von  dem  Denker  für  das  Den- 
ken (mithin  als  dessen  Bestimmtheit)  gesetzt, 
hat  die  Bedeutung  der 

vernunftigen   Wirklichkeit 

In  dieser  vollendet  sich  erst  die  reine  Ab« 
solutheit  der  realen  Gegenwart;  sie  ist  nur  die 
bestimmte  Einheit  der  beiden  vorhergehenden,  in- 
sofern diese  Einheit  als  Allgemeinheit  de$ 
Seyns  überhaupt  aflirmirt  wird.  In  der  ver- 
nünftigen Wirklichkeit  aflirmirt  sich  daher  auch 
das  Seyn  als  die  absolute  Selbstbedingung  sei-* 
ner  absoluten  Bedingtheit,  oder  es  setzt  sich  als 
das  Unbedingte  in  seiner  Bedingtheit »  eben  da- 
mit als  seine  eigene  Totali tät.v  In  der  ver« 
uünfligen  Wirklichkeit  erscheint  eomit  die  abso-r 
lute  Gegenwart  des  Realen  als  das  Seyn  in  der 
selbstgesetzten  Identität  des  Bedingten 
and  Unbedingten  an  ihm  selber.  Sie  ist  die 
wahre  Entelechie.  Hiermit  geht  zugleich  die 
Wirklichkeit  in  ihre  Nothwendigkeit  über. 

Die  Nothwendigkeit. 

Sie  ist  das  Denken  des  Zweckes  der  Dinge 
für  das  Denken,  also  die  Identität  des  Denkens 
und  der  allgemeinen  Zweckmässigkeit  im  Daseyn, 
In  dem  freien  Setzen  des  Zweckes  der  Dinge  in 
ihi;er  Totalität  afBrmirt  sich  das   Seyn  als  sein 
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ursprÜDgliebar  Selbttgrond,  oder  eben  als 
seine  e^ne  absolvte  NotbweDdigkeit»  Sie 
ist  die  Vellendang  des  Seyns  in  seiuem  Wesen; 
die  MSgliebkeit  nnd  Wirkliebkeit  sind  in  ibr  zu- 
gleieb  gesetzt.  Nnr  dnreb  den  Begriff  Beider 
erbebt  sieb  das  Denken  znm  Begriffe  der  Notb- 
wendigkeit,  znm  Abscblnsse  des  absoluten  Be- 
griffes. Aber  ancb  die  Notwendigkeit  mnss  sieb 
an  sieb  selbst  im  besondern  eigentbfimlieb  be* 
stimmen  y  jenacbdem  n&mlicb  das  Seyn  sieb  in 
seiner  absoluten  Selbstbegrfindqng  darstellt.  Za* 
nfitbst  nümlieb  setzt  sieb  das  Seyn  als  Selbst* 
zweck  in  den  einzelnen  Dingen,  oder  als 
Crrnnd  des  Einzelnen»  des  Vielen.  Hiermit 
.bestimmt  sieb  die  Noibwendigkeit  als  die 

individaelle  Notb wendigkeit*) 

Diese  bat  also  ihr  besonderes.  Wesen  darin« 
dass  alle  Dinge  (ancb  die  geistigen)  in^er  Snb- 
stanzialitätibres  Seyns  schlechthin  bestimmt 
sind  und  zwar  rein  nrsprfinglicb  durch  die  ewige 
Positivität,  durch  die  Ewigkeit  des  Seyns 
selbst,  dessen  absolute  Negation  eine  UnmSg- 
lichkeit  ist  Oder  Alles,  was  eine  snbstanzielle 
Existenz  hat,  hat  dieselbe  zunSchst  an  sich,  aber 
nicht  durch  und  Mos  f ftr  sieh,  sondern  als  reine 
Bestimmtheit  des  Seyns  ttberhaupt.^)     Jedes 


*)  Die  individuelle 'Noth wendigkeit  ist  gewissermassen  die 
natürlieb«  eines  jeden  Dings,  insofern  dieses  in  ihr  za- 
nikhst  seine  eigene  unnitttibare  und  insofern  nelilrliche  Be« 
griinduDg  hat. 

*")  Die  individuelle  Noth wendigkeit  wird  znm  Fatalismus, 
wenn  die  Subjektivlt«it  dieselbe  als  eine  reiu  abstrakte  fest- 
hält und  sie  nicht  als  wesentliches  Moment  der  Nothwendig- 
keit  überhaupt  I  der  absoluten  Selbstdarsteliung  des  Sejns  er- 
kennt* 
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Ding  ist  demnaeh  als  Ursprflngliehes  weaentlicli 
anch  Substanz,  weil  das  Seyn  als  solches  io 
ihm  sich  selbst  setzt,  oder  sich  in  ihm  als 
Selbstinnerlichkeit  aflirmirt  Die  natürliche 
Nothwendig^eit  an  und  für  sich  ist  somit  aaeh 
die  Nothwendigkeit  des  Endlichen,  die  Affir- 
mation der  absoluten  Positiriilt  des  End- 
lichen. 

Das  Seyn  hat  seine  SelbstbegrAndung  aber 
auch  weiter  wesentlich  noch  darin,  dass  es,  in- 
dem es  seinen  Selbstzweck  zuiiXchst  in  der 
substanziellen  Vielheit  hat,  ihn  zugleich  in  der 
Einheit  derselben  haben  muss«  Oder  das  Seyn 
setzt  sich  in  seiner  endlichen  Selbstbegrflndnng 
zugleich  als  die  Aufhebung  (Negation)  dieser 
reinen  Endlichkeit  und  affirmirt  in  dieser  Nega- 
tion den  Innern  Bezug  als  Zweck  der  sub- 
stanziellen Dinge,  welche  hiermit  ihren  indiifi- 
dnellen  Zweck  nur  insofern  haben,  als  sie  zu- 
gleich als  Zweck  ffir  ein  Anderes  sind.  Das 
Seyn  begründet  sich  also  wesentlich  auch  in  der 
Innerlichkeit  des  vielheitlichen  Bezugs.  In- 
dem nun  diese  Selbstbegrflndung  als  Bestimmung 
des  subjektiven  Seyns  gesetzt  wird,  ergiebt  sich 
die 

relative  Nothwendigkeit. 

Das  Seyn  ist  aber  es  selbst  nur  dadurch  in 
seinem  vollen  Begriffe,  in  seinem  reinen  absolu- 
ten Adäquate,  dass  es  sich  als  sein  eigenes 
Resultat  alleiniger  und  allgemeiner  Selbstzweck 
ist  Oder  das  Seyn  hat  seine  volle  Selbstbe- 
grflndung nur  insofern,  als  es  sich  in  seiner 
ganzen  Unendlichkeit  als  Selbstzweck  setzt,  oder 
als  es  seine  substanzielle  Endlichkeit  und  deren 
Bezug,  und  hiermit  den  individuellen  und  rela- 
tiven-Zweck,   die  individuelle  und  relative  Noth- 


wenaigKeit»  nur  ais  immanente  iriiciei  semes 
allgemeinen  Selbstzweckes,  seiner  allgemeinen 
Selbstbegrandung  hat.  Indem  die  SabjektivitSt 
des  Seyns  diese  schlechthin  allgemeine 
Selbstbegritndung  desselben  als  eine  wesentliche 
Bestimmung  ihrer  selbst  setst,  wird  die  Ndth- 
wendigkeit  zur 

absoluten    Noth wendigkeit. 

In  ihr  wird  die  Unendlichkeit  des  Seyns  als 
Cirund  seiner  Endlichkeit  und  zugleich  als  Grund 
der  Bestimmung  dieser  Letztern  zu  ihrem  ewigen 
unendlichen  Verhältnisse,  somit  die  Selbst- 
freiheit und  Selhstnothwendigkeit  als 
identisch  gesetzt«  Da  hierin  die  voUenderte  Selbst- 
vermittelung  des  Seyns  zu  sich  selbst  stattfindet, 
mithin  auch  der  Toile  Begriff  desselben  an  ihm 
selbst,  durch  und  ffir  es  selbst  erreicht  wird, 
so  iallt  der  absolute  Begriff  wesentlich  zu- 
sammen mit  dem  Gedanken  der  ahsoluteil 
Nothwendigkeit  oder  vielmehr  mit  dieser 
selbst.  Oder,  der  absolute  Begriff  ist  die 
absolute  Nothwendigkeit  des  Seyns. 


VIERTER  ABSCHNITT. 


Det  wissenschaftliche  Begriff,  oder  der  Be^ 
griff  als  Wissenschaft. 

Im  absoluten  Begriffe  hat  der  logische  Be- 
griff sich  selbst  vollendet,  oder  das  Denken  hat 
in  ihm  sich  zur  lylaquaten  Real- Bestimmtheit 
seiner   selbst    vermittelt,   indem  es   seiiie   Allge- 
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ineinheit  zugleich  als  konkrete  Wirklichkeit  hat, 
und  hiermit  seine  uraprfingliche  Identitfit  mit  der 
Objektivitit  der  Dinge  als  seine  nothwendi^e 
Wahrheit  afiirmirt.  Es  hat  seinen  absolu- 
ten Anfang  zn  seinem  Resultate  gemacht 
und  ist  eben  bierin  sieh  adji<|uat,  seine  sich  selbst- 
gleiche Wirklichkeit.  Insofern  nun  dieses  Resaltat 
in  seiner  logischen  Wahrheit  zur  objektiven 
Darstellung  gelangt,  entsteht  die  Wissen- 
schaft, oder  der  wissenschaftliche  Begrifll 
Der  wissenschaftliche  Begriff  ist  somit  vom 
absoluten  Begriffe  dem  Wesen  nach  nicht  verschie- 
den; sein  Eigenthilmliches  besteht  blos  darin,  dass 
der  absolute  Begriff*  seine  reine  Selbstgeltung  (seine 
Wahrheit)  als  die  seinige,  also  sich  selbst  als 
sein  Objekt  darlegt,  sich  selbst  konstrairt*) 
In  der  That  ist  demnach  auch  die  Wissenschaft 
nur  die  Konstruktion  des  absoluten  Begriffes 
(gleichsam  die  anoiflitq  In  tta»  xa&oXov  nach  Aristote- 
les), oder  die  Aufweisung  desselben  als  das  Wis- 
sen.-^*) 


*)  Es  ist  bekdDiit,  mrie  (Yorzfiglich  dscIi  KaDt)  die  Kon- 
struktioo  nur  auf  mathematische  Begriffe  bezogeo  lu  werden 
pflegt  und  hier  die  Veranschaulich ung  mathematischer  Begriffe 
in  entsprechenden  allgemeinen ,  aber  anschaulichen  Schemen 
bedeuten  soll«  Eine  nähere  rein  wissenschaftliche  Re- 
xiehuog  bekam  die  Konstruktion  durch  Schelling.  In  Obi- 
gem ist  die  Konstruktion  nichts  weniger  als  blose  Methode, 
sondern  das  wesentliche  Moment  der  Wissenschaft  selbst ,  in- 
dem sie  nur  die  Bestimmung  des  absoluten  (des  schlechthin 
wahren)  Begriffes  zur  objektiven  Selbstaffirmation 
seiner  als  seines  eigenen  Werks  bezeichnen  soll,  eben  die 
logische  Selbstauf^Yeisung  (gew isser massen  die  loyaai 
anodsi^ii  des  Aristo!*). 

**)  Aristoteles  scheint  mit  seinem  cvlXo'yujfiog  iniatriftowiuöi 
den  eigentlichen  objektiven  Standpunkt  des  Denkens  oder  Be- 
griffes in  der  Wissenschaft  anzudeuten«      Ihm  Ist   die  wahre 
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Der  wissenschaftliche  Begriff  iiestimint  sich 
in  seiner  hezeichneten  Eigenthümlichkeit  durch 
folgende  Momente.  Zuerst  dadurch,  dass  er  sich 
gegen  dje  objektive  (gleichsam  konstruktive) 
Negation  seiner  selbst  affirmirt,  oder  an 
sich  selbst  seine  objektive  Negation  ne- 
girt,  hiermit  seine  eigene  konstruktive  Mög- 
lichkeit schlechthin  setzt.  Zweitens  dadurch, 
dass  er  seine  (thetisch)  konstruktive  Möglichkeit 
als  konstruktive  Wirklichkeit  an  sich 
selbst  vermittelt.  Drittens  dadurch,  dass  er 
seine  vermittelte  Konstruktiv  -  Wirklichkeit  als 
seine  konstruktive  Nothwendigkeit  dar* 
stellt. 

Diesem  nach  wird  die  (logische)  Wissenschaft 
oder  der  wissenschaftliche  Begriffsich  en^''5gen  las- 
sen A.  unter  der  Kategorie  des  Wissens,  schlecht« 
hin  B.  der  (konstruktiven)  Methode,  C.  des  (kon* 

struktiven)  Systems. 

» 

A. 

Der  wissenschaftliclve  Begriff  unter  der  Kategorie  des 
Wissens  schlechthin,. 

Das  Denken  hat  sich  als  der  Selbstbestim« 
mungsprocess   des  Begriffes  ergeben.     Die  adfi* 


Wissenschaft  liieristt  gaoz  eigentlich  etoe  Apodeixis  dea 
Begriffes,  d.  h.  eiu  objektives  Aiifw^eiseo  desselbeu  in  sei« 
ncr  Nothweiidigkcit ,  {i^  artodet^ig  »  twf  xad^oXov)  der  er  die 
blose  ina/w/r^  gegenuberstelll.  Vgl«  desf.  besonders  die  JnaljrU 
poster.  L  L  €.  a  u.  i8  und  soust  an  mehr.  Stellen*  Desgl* 
die  Topik.  c,  lo,  -—  Da^s  übrigens  obigem  Sinne  nach  jed« 
'Wissenschaft  dieses  nur  sejo  könne,  insofern  sie  das  philo« 
sophrsche  Streben  nach  der  Absolatheit  des  RegrifFes  hin« 
sichtlich  des  ihr  rorliegenden  Gegenstandes  darstelltf 
ist  leicht  zu  ersehen. 

Hillebrand'a  fioc/klopüdie.    II.  TM.  5 
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quate  Bestimintheit  des  ßegrifles  nan,  als  Re- 
sultat jene  sSelbstbedti.niinangsproeesses 
afiirmirt»  ist  das  Wissen  vorzugsweise»  das 
logische  Wissen«  In  demselben  hat  somit  die 
Subjektivitfit  die  objektive  Wirklichkeit  als  ihre 
eigene  ttinerlichkeit;  sie  ist  in  der  IdentitSt  mit 
dieser  bei  sich*  Oder  das  Wissen  ist  die  Affir- 
mation jäher  Identität  als  der  Wahrheit  Eben 
hiermit  giebt  sich  der  Begriff  im  Wissen  seine 
wesenhafte  fixisten^^  er  wird  deine  eigene 
ObjektivitSt»  oder  er  bestimmt  sich  2ani  kon- 
struktiven Begriffe«  Die  Noth wendigkeit  also 
dieser  objektiven  Selbstkonstrnktion  des  Begriffes 
oder  seiner  Bestimmtheit  in  der  Form  des  Wissens 
ergiebt  sich  Attfl  tteitter  eigenen  Bedentung,  welche 
die  vermittelte  IdentitSt  des  Allgemeinen  und  sei- 
ner konkreten  PositivitSt  ist  Diese  Identitüt  ist 
aber  als  solche  wesentlich  real;  sie  ist  die  Wirk- 
lichkeit des  Geistes  nnd  mnss  sich  mithin  als 
solche  auch  positiv  affirmiren^  d«  h.  eben  als  eine 
subjektive  Bestimmtheit  objektiv  selbst  setzen. 

Die  konstruktive  Bestimmungsweise  des  Be- 
griffes oder  seine  wissenschaftliche  Selbstdarstel- 
lung hat  wiederum  den  logischen  Fortschritt  des 
Begriffes  überhaupt  an  sich  2U  verwirklichen,  ond 
es  ist  desfalls  dag  Allgemeine  bereits  vorhin  an« 
gedeutet  worden«  Das  Erste  nSmlich  ist^  dass 
der  Begriff  seine  konstruktive  MSglichkeit 
schlechthin  setzt»  oder  seine  Konstruktion  als 
thetifiche  Wirklichkeit  behauptet  Dieses  ge- 
schieht dadurch»  dass  er  das  objektive  (d.  h«  als  ein 
Wirkliches  afiirmirende)  Cregentheil  seiner  eigenen 
Objektivität  oder  konstruktiven  Selbstwirklichkeit 
von  sich  schlechthin  ausschliesst  nnd  somit  an  sich 
absolut  negirt»  oder  dass  er  sich  als  das  Wissen 
an  undffir  sich  geltend  macht  Das  objektive 
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Gegentheil  oder  die  objektive  Negftüon  aber  des 
sich  als  RealitSt  darstellenden  Begriffes  ist  dif 
abstrakte  Subjektivität,  insofern  sie  sich  als 
die  Wahrheit  des  Begriffes  behaupten  will, 
oder  die  Meinung  (doid)^^ 

Das  Wissen  ist  dieses  mithin  ^  snnHchst  nnr 
insofern,  als  es  sich  der  Meinung  schlechthin  ge- 
genfibersetzt,  und  hierin  hat  der  Begriff  seine  kon- 
strnctiveThesis«  Um  aber  diese  an  sich  selbst 
oder  gerade  als  die  seinige  zu  haben ,  wird  Zweierlei 
erfodert,  a)  das  objektive  Setzen  der  Meinung  als 
des  Begriffsgegentheils,  b)  die  Negation  dieser  Mei- 
nungsobjektivität. Denn  erst  nach  Aufhebung  der 
Objektivität  der  Meinung  (naeh  Ueberwindnng 
seines  Widerspruchs)  ksnn  der  Bi|;riff  seine 
eigene  Möglichkeit  aufweisen  und  zur  Behaup- 
tung seiner  Wirklichkeit  fortschreiten.  Oder  in 
dem  Aufhebungsstreben  der  Meinung,  insofern  sie 
sich  als  Gegen theil  des  Begriffes  setzt,  in  dem 
Processe  der  Vernichtung  des  Widerspruches  an 
sich  selbst,  zeigt  eben  <^er  Begriff  seine  objektive 
Möglichkeit;  er  hat  darin  die  Apodeixis  dersel- 
ben, er  konstruirt  sich  selbst  als  solche« 
Das  Erste  kann  bezeichnet  werden  als  die  Hypo- 
thesis  der  Meinung,  das  Andere  als  die  Wider- 
legung derselben. 

a)  Die  Iljpothefia''d«r  UeinoDg* 

Die  Meinung  fiillt  ganz  eigentlich  in  das  Gebiet 
der  Vorstellung  oder  der  Verständigkeit,  und  sie 
ist  in  der  Thatnur  die  Vorstellung,  insofern 


*)  Diese  logisclie  Meioung  muss  wohl  untersehieden  wer- 
den von  der  gewöhnlichen  unbefaogenen ,  welche  sich  in  ihrer 
Einseitigkeit  nnd  sabjektiven  ZuffiUigkeit  weiss  und  sich  sd-. 
nii  aa^  nicht  ab  die  Wahrheit  des  Begriffei  behaupten  will. 

6* 
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sie  sieh  als  BegrifiT  geltend  macht.  Die 
unmittelbare  Sinnlichkeit  kann  die  Veranlassung 
derselben  werden,  nie  aber  ihr  Princip,  ihre 
formale  Bestimmung.  Dieses  ist  immer  der 
Verstand  und  zwar,  insofern  er  sich  irgendwie 
als  abstrakte  Absolutheit  an  die  Stelle  der  Vernunf- 
tigkeit  setzt  oder  vielmehr  gegen  diese,  als  die 
eigentliche  Wahrheit,  negativ  beharrt,  da  er  doch 
selbst  nur  für  sie  Wahrheit  haben  kann,  nicht 
aber  rein  an  sich«  Die  Meinung  nimmt  nun  dem 
(wahren)  Wissen  gegenüber  mehrere  Formen  an, 
welche  nicht  zufiillig  sind ,  sondern  sich  nach  der 
formalen  Methodik  des  Denkfortschrittes  bestim- 
me«; sie  mnss  daher  auch  zuerst  in  einer  die- 
ser Formen  als  vorhanden  signalisirt  oder 
angezeigt  werden.  Denn  nur,  wenn  das  Vorhan- 
denseyn  der  Meinung  und  dessen  Modus  bestimmt 
ist,  kann  die  AuflSsung  und  Widerlegung  zweck- 
«nSssig  und  mit  Erfolg  stattfinden.  Die  abstrakte 
Verstandesabsolntheit  offenbart  sich  nämlich  ent- 
weder als  absolut  -  abstcakte  Thesis,  oder  als 
absolut^abstrakte  Antithesis  oder  endlich  als 
absolut-abstrakte  Synthesis.  Die  Meinung  kann 
somit  wesentlich  drei  Formen  annehmen ,  welche 
zu  bezeichnen  sind: 

a)  Als  die  definitive  Meinung  oder  das 
Vorurtheil.  Es  ist  die  absolut-abstrakte  Thesis 
und  hat  als  solche  seine  eigenthflmliche  Bedeu- 
tung darin,  dass  sich  eine  abstrakte  Vorstellung 
schlechthin  als  solche  und  ohne  alle  Ver- 
tu ittelung  als  die  absolute  Wahrheit  des  Be- 
griflTes  behaupten  will.  Sie  ist  ganz  eigentlich 
die  Meinung,  insofern  sie  eine  subjektiv  unver- 
mittelte Vxirstellungs- Gewohnheit  oder  auch 
unvermitteltes  Dogma  des  Subjekts  ist  mit 
der  PrStensioo  objektiver  Wahrheit  und  Gewissheit. 


ß)  Als  reflexive  Meinung  oder  als  Irr- 
tiiani.  Er  ist  die  einseitig  abstrakte  Anti.^. 
thesis  und  bestellt  somit  (ans  dem  logischeü 
Standpankte)  darin,  dass  sich  das  Vorstellen 
als  einseitig -abstraktes  Urtheil  die  Wahrheit, 
des  logisehen  Begriffs-Urtheils  anmasst«  Ipii 
Irrtham  ist  Bewegung  des  Verstandes,  wiihreif.d 
er  im  Vorurtheile  als  fixer  erscheint.  Daher  hajb 
der  Irrthum  auch  diskursiven  Charakter.  Er. 
urtheilt  und  vermittelt,  aber  ohne  Imma,- 
Qenz,  ohne  das  Denken  des  identischen  Bje- 
zugs  zwischen  Sulydkt  und  Objekt  Der  Irr« 
thum  setzt  die  subjektive  Abstraktions-Vermit^e- 
lung  an  die  Stelle  der  suLyektiv  -  objektiven 
Bestimmtheit  und  affirmirt  ohne  kopulative 
Realit&t. 

r^  Als  die  apodiktische  Meinung  oder  der 
Paralogismus.  Er  beruhet  in  der  absolut-ab- 
strakten Synthese  und  ist  somit  das  Vorstellen, 
insofern  es  sich  in  seiner  abstrakten  Einseitigkeit 
als  die  Nothwendigkeit  des  Begriffes  ^etzt. 
So  wie  der  einfache  Irrthum  ein  absolut-abstr^k-* 
tes  Urtheil  auf  deh  Basis  subjektiv  -^  abstrakter 
Vermittelung  ist,  so  der  Paralogismus  ein  abso« 
lut -  abstrakter  Schluss;  und  sowie  dort  die  ko« 
putative  Realitfit  fehlt,  so  hier  die  wahrhaft 
reale  Allgemeinheit  als  Grund  der  kopu- 
lativen Bestimmung,  Der  Paralogismus  als  so^t 
eher  hat  den  Irrtlium  insofern  zu  einem  Momente 
seiner  selbst,  als  er  gleichfalls  eine  subjektive 
Abstraktion  an  die  Stelle  der  aubjektiv*objektiven 
Bestimmtheit,  eine  abstrakte  Allgemeinheit 
für  eine  konkrete  setzt;  er  unterscheidet ,  sich 
jedoch  dadurch  von  demselben,  dass  in  ihm  sich 
diese  subjektive  Einseitigkeit  als  Real«Grvind 
einer  Wirklichkeit  darstellt. 
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Von  dem  Principe  (der  formalen  Bestim- 
mung), der  Meinung,  welches  stets  nur  der  ein- 
seitige abstraicte  Verstand  ist,  muss  wohi  unter- 
schieden werden  die  Veranlassung  oder  dre  materi- 
elle Quelle  derselben,  welche  zugleich  ihren  ob- 
jektiven Inhalt  mehr  oder  weniger  darbietet«  Diese 
kann  mannichfaltiger  Art  seyn  und  gestattet  (wegen 
ihrer  historisch-positiven  Stoßartigkeit) keine  durch- 
greifende logische  (apriorisch -allgemeine)  Unter- 
scheidung. Doch  lässt  sich  eine  gewisse  anord- 
nende Klassificatjon  vornehmen,  wonach  die  Qu  eile 
der  Meinung  zu  bezeichnen  seyn  dffrfte 

a)  als  die  historische  vorzugsweise,  wohin 
der  faktisch  -  sinnliche  Schein  samnit  der 
Macht  der  Crewohnheit,  socialer  Verhältnisse, 
positiver  Autoritäten,  kurz  die  individuelle  Le- 
bensgeschichte  wie  die  nationelle  und  tem- 
porelle  {Stimmung  gehören  kann ; 
ß)  als  die  psychologische,  deren  Inhalt  sich 
aus  d^ni  gpsammten  Kreise  psychischer  Stre- 
buiigeq  ergeben  kann ; 
^)  al$  (lie  interpretative,  welche  ihre  Bedeu- 
tuqgiri  semiotiseben,  symbolischen  und  sprach- 
lichen jVfofnpptpn  |i4tf 

t)  V'^  Wfdefle^ufis  dee  Meinung  (die  pbjektiv«  Negation,  oder 
'   '  Auflöfun^  derselben). 

Die  tlieti^iche  IConstruktion  des  Begriffes  hat 
ihr0  wiss^nsphafttiche  3edeu^ung  nicht  blos  in  der 
Posfitioq  ^eipe^  Gegelltheils  als  seiner  objektiven 
Keg^atiqq ,  SQnderii  ^ie  muss  anch  diese  Objektivitit 
4e4  Negativen  negiren,  4«  1|.  ^U  eine  nichtige 
4ar4tellen,  welches  allein  durch  die  Auflösung  der 
l^eiPM^ff^  durch  Pe'>c^wind|ing  derselben, 
als  des  qbjektiveq  Widerspruchs  mit  dem 
Pegriife,  gescheiten  kann.  Nur  durch  diese 
yebpr^indtin^  zeij^t  der  BegrilF  objektiv  seine  logi- 
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sehe  Macht  and  Befllentung^  auf»  erweiset  «eine 
konstruktive  AfSgliehkeit,  4.  h«  die  MSglicbkeit 
seiner  objektiven  Creltung  (seiner  konstruk- 
tiven Wirklichkeit). 

Der  Process  der  Negation  der  ObjektivitSt  der 
Meinung  voi|  Seiten  des  Begriffes  muss  wiederum 
der  logische  y  dialektische  seyn,  weil  die  thetische 
Konstruktivr-Macht  des  Begriffes  dieses  allein  seyn 
kann,  insofern  sie  sich  als  Selbstmaeht  des  Be- 
griffes, mithin  eben  als  logische  Macht  auf- 
weiset. Diesemnaeh  muss  die  negative  Bewegung 
gegen  die  objektiv -konstruktive  Meinung  nusgehen 
Yon  der  einfachen  Setzung  ihrer  selbst, 
oder  die  Negation,  wodurch  die  thetische  Konstruk« 
tion  des  Begriffes  vermittelt  werden  sol),  muss  zu^ 
nSchst  selbst  thetisch  seyn;  sie  mnss  über 
sofort  auch  durch  sich  selbst  ihre  thetische  Be^ 
Stimmtheit  antithetisch  entwickeln  und  endlich 
sich  selbst  ziim  positiven  Hesnltate  ihrer  nega*^ 
tiven  Bewegung  synthetisch  bestimmen,  Oder 
der  Process  der  Negation  (der  Widerlegung  und 
Aufhebung)  der  Meinung  in  ihrer  ObjektivitSt  be^i- 
stimmt  sieh  ff)  als  Skepsis,  |?)  als  Kritik,  /)  als 
P  0  gm  a t  i  k*  Mit  dieser  l^et^teu  wird  die  thetische 
Konstruktion  des  Begriffes  vollendet  und  zup  mü^ 
tbetischen  vermittelt,  oder  die  konstruktive  MVg« 
liehkeit  desselben  geht  durch  d^n  dogmatischen 
Akt  und  in  demselben  ?5ur  konstruktiven  Wirk« 
liehkeit  tiber, 

Sie  ist  der  unmittelbare  Selbstanfimg  der 
negativen  Bewegung  des  Begriffes  gegen  die  kon-* 
struktive  PosHivitat  der  Meinung ,  welehe  durch 
sie  in  ihrer  koustruktiven  ObjektivitSt  gleichsam 
signalisirt  wird,    Sie  muss  also  das  Moment,  wel-* 
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che«  sich  mit  der  BehauptaiiK  des  Wissens  seist, 
ohne  dass  ihm  diese  Bestiromnng  zuzukommen 
scheint,  in  seiner  objeictiven  Bestimmtheit  bezeich* 
nen  und  seine  kontradiktorische  Stellung  dem  eigent* 
liehen  Begriffe  gegenüber  aufweisen.  Sie  darf  aber 
dabei  nicht  absolut  verfahren,  sondern  muss  das  als 
Meinung  bezeichnete  Moment  nur  nach  seiner  Hy- 
pothese anerkennen  und  setzen,  weil  erst  darch 
die  kritische  Antithese  ermittelt  werden  kann ,  ob 
und  in  wiefern  die  vermuthete  Meinung  in  der 
That  als  solche  gelte.  Die  (logische)  Skepsis  setzt 
die  Möglichkeit  des  absoluten  Wissens  voraus;  denn 
ohne  diese  Voraussetzung  würde  sie  selbst  nicht 
seyn  können.  Die  Skepsis,  welche  den  absoluten 
Begriff  selbst  negirt  und  ihre  Negation  als  solche 
logisch  durchfährt  und  zum  Systeme  der  Wissen* 
Schaft  erhebt,  setzt  sich  hiermit  selbst  als  den  ab- 
soluten Begriff  und  negirt  dadurch  sich  selbst.  Die 
wahre  logische  Skepsis  kann  demnach  nur  die  Selbst- 
bethätigung  des  absolute^  Begriffes  seyn,  eben 
der  Anfang  seiner  objektiven  Selbstkonstruktion, 
der  absolute  Anfang  seiner  Wissenschaft«  Sie  hat 
von  diesem  ihren  logisch-konstruktiven  Standpunkte 
aus  wesentlich  drei  Richtungen  und  ist  demnach 
erstens  die  stützende  Skepsis  (vnogjjxiMtf) ^  (das 
platonische  i^fft;fux2>i^) ,  insofern  sie  in  Beziehung  auf 
ein  Wissen  die  Möglichkeit  der  Meinung  setzt; 
zweitens  suchende  (ax.  ifiTtjrtxpi  nach  Sex$.  Emp. 
Pyrrh.  HypoL  L  7,),  insofern  sie  die  als  möglieb 
gesetzte  Meinung  als  eine  wirkliche  nachzu- 
weisen, mithin  die  Meinung  als  solche  zu  be- 
stimmen sucht;  drittens  die  zurückhaltende 
(jqpeMriSJ?  nach  S.Entp.L  c.J,  insofern  sie  die  gefun- 
dene Meinung  als  das  gegebene  Gegentheil 
des  Begriffes  vorläufig  fest*  und  von  diesem  zu« 
rüokhült« 
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ß)  Die  Kritik. 

Sie  bezeichnet  den  Fortschritt  der  oegAtlyen 
Bewegung  gegen  die  objektive  Meinung  aus  ihrer 
thetischen  Bestimmtheit   zu  ihrer  antithetischen 
Bestimmungsweise,  oder  vielmehr  sie  ist  die  Ent- 
wickeluDg  der  Letztem  selbst«     Die  Kritik  setzt 
die  Skepsis  voraus;    diese  bietet  ihr  die  Meinung 
als  eine  hinlänglich  bezeichnete  Voraussetzung» 
als  eine  zunächst  noch  hypothetisch-aufgezeigte 
Objektivität,   welche  die  Kritik  selbst  nun  sicher 
zu  bestimmen  und  aufzuheben  strebt.     Beides 
aber  kann  nur  geschehen,  insofern  die  Meinung  als 
wirklieb  - oiigektiver  Widerspruch  des  Wissens 
nachgewiesen  und  als  solcher  vom  Wissen  ausge« 
schlössen  wird.     Der  kritische  Process  besteht  da- 
her ganz  eigentlich  in  der  Ueberwindung  des  kon- 
struktiven  Widerspruches»     d.  h.  des  Wider- 
spruches gegen  das  Wissen,  insofern  er  sich  selbst 
als  das  Wissen  darstellt.     Die  Kritik  bewegt  sich 
nun  mit  dieser  ihrer  Bestimmung  in  einem  logi- 
schen Fortschritte,    indem  sie  erstens  die  Mei«-. 
nung  als  wirklichen  Widerspruch  des  Wissens 
bezeichnet  oder  dieselbe  als  objektives  Gegen- 
theil  des  Begriffes  aus  der  Natur  der  Sache  selbst 
nachweist;   zweitens,  indem  sie  die  besondern 
Momente  entwickelt,  wodurch,  sich  der  Wider- 
spruch in  jener  konstruktiven  Objel^tivität  selbst 
behauptet;   drittens,  indem  sie  denselben  gerade 
in   seiner  Beziehung  zu    dem  (diesem  oder 
Jenem)  Wissen  auf  dem  Grunde  jener  Entwicke- 
lung  als  eine  logische  Unmöglichkeit  aflir- 
mirt  und  somit  schlechthin  znrflckweist.     Mit  die- 
sem letzten  Akte  geht  die  Kritik  in  die  Dogma tik 
über;  deren  nothwendige  Voraussetzung  sie  ist.*) 


*)    Die  Lesondern  logiscbeu  Gruodtälzc    uod  Kegeln  der 
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y)    Dogmatik. 

Sie  ist  die  negative  Bewegung  des  Begriffes 
gegen  die  Meinung,  insofern  sie  ihr  Resultat  als 
das  ihrige  (als  durch  sich  gewonnen)  der  Me^ 
uung  gegenüber  darstellt.  In  ihr  konstruirt  sieb 
daher  das  Wissen  als  seine  positive  MSgUchkeit 
auf  dem  Grunde  seiner  selbst  Alle  wahre  Wis- 
senschaft muss  daher  wesentlich  dogmatisch 
seyn,  d.  h.  sich  als  die  Wahrheit  der  Sache 
affirmiren.  In  dem  dogmatischen  Setzen  hat  das 
Wissen  seine  Grundlage  vollendet,  oder  seine 
eigene  in  ihm  selbst  gelegene  Voraus- 
setzung verwirklicht.  Die  dogmatische  Kon- 
struktion des  Begriffes  als  des  Wissens  ist  da^ 
her  nicht  sowohl  eine  Methode  der  Wissenschaft, 
als  vielmehr  ein  wesentliches  Moment  ihrer  M8g- 
lichkeit  und  ihre  eigenste  Form.  Dass  die  wis- 
senschaftliche Dogmatik  übrigens  keine  unmit- 
telbare Behauptung  und  beliebige  Versiehe^ 
rung  sey,  ergebt  sich  aus  dem  Vorherg^headen, 
Sie  ist  die  Darstellung  des  Begriffes  in  seiner 
affirmativen  Objektivität.  Mit  ihr  hat  der  wis- 
senschaftcliche  Begriff  sich  al$  seine  positive  Kon^ 
struktiv  •.- Möglichkeit  abgeschlossen  an4  so 
seine  konstruktive  Wirklichkeit  eingeleitet,  weU 
che  er  als  die  aeinige  an  sich  selbst  xu  ver^ 
mitteln  hat.  Diesen  Vermitteliingsprocess  bezeich^ 
net  die  wissenschaftliche  Methode, 

B. 

Dfr  Begriff'  unier  der  Kategorie  der  wisse^scfwft'^ 
liehen  Methode. 
Die  konstrnküve  Wirklichkeit  des  Begriffes 
ist  nur  inaofern    seine  Wahrheit,   als   er  sie  aa 

Kritik  mii&sen  aus  dem  oben  augedeuteieu  logtscbeo  Gruodwe- 
sen  konsequent  entwickelt  werden. 
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sich  selbst  veriliittelt  und  so  dieselbe  als  sein 
Resnltat,  als  seine  eigene  hat  Hiermit  stellt 
sich  der  Begriff,  nachdem  er  seine  wissenschaft- 
liche MSglichlceit  aufgezeigt  and  als  solche  schlecht- 
hin afiirikiirt  hat,  aus  der  Bestimmtheit  seiner 
thetischen  Wissenschaftlichkeit  unter  die  Be- 
stimmung der  antithetischen  oder  unter  die 
Bestimmung  der  wissenschaftlichen  Me- 
thode.*) Die  wissenschaftliche  Methode  ist  so- 
mit der  sich  als  objektive  Wirklichkeit  selbst- 
konstruirende  Begriff.  In  ihr  ist  der  Begriff 
Princip  und  Inhalt  zugleich;  sie  ist  eben  seine 
sich  selbstbildende  Wirklichkeit.  Hierin  hat  sie 
ihre  rein  immanente  Bedeutung.  Oder  die 
(logisch-)  wissenschaftliche  Methode  verhält  sich 
zu  dem  Begriffe  nicht  Susserlich  abstrakt,  son- 
dern ist  nur  die  Manifestation  seiner  selbst  als 
konstruktiver  Objektiv -Position. 

Die  wissenschaftliche  Methode  in  dieser  Be- 
deutung hat  die  Meinung  bereits  hinter  isich,  ihre 
Aufgabeist,  durch  antithetische  Rntwickelung 
und  Bestimmung  der  Momente  der  logischen 
Konstruktiv- Wirklichkeit  diese  sich  selbst  ad- 
äquat darzustellen«  Sie  ist  hiermit  nothwendig 
progressiv,  d.  h«  sich  in  immanentem  Fort- 
schritte selbstbewegend.  Ihr  Unterschied  an  ihr 
selbst  bezeichnet   also  auch  keine  simultanen 


*)  Die  wift86D$chaftliche  Methode  ist  wesentlich  kon- 
slruktif,  d*  h«  objektiv  aufweiseod,  uud  liicria  ?erschie- 
dea  voo  der  dialektischen  Methode  der  Bc^^riffsbestimmaog 
an  und  lur  sich  oder  ?on  dem  Selbstfurtgange  des  Begriffef 
zu  seiner  absoluten  Wahrheit*  Jene  setzt  iJies«  eben  so  noth« 
wendig  voraus,  als  das  vissenschafiliche  VVi2»$eii  den  absoluten 
RttgrilF  voraussetzt.  Bevor  daher  die  wissenschaftliche  Methode 
die  Konstruktion  der  objektive»  Wirkliciikeii  de«  Begriffes 
voriiehmcu  kann ,  muss  dieser  selbst  schon  dialektisch  verinitteit 
sevu» 


76 

Arten,  sondern  suceessive  Bestimmtheiten,  im« 
manente  Stufenverhältnisse.  Das  Princip  die- 
ses Unterschiedes  ist  somit  in  der  nrsprOnglichen 
Bedeatant;  ^^^  wissenschaftlichen  Methode»  also 
in  der  Bedeutang  der  objektiven  Wirklichkeit  des 
logischen  Begriffes  selbst  gelegen.  Diese  Wirk- 
lichkeit nun  fodert  zunächst  die  objektive  Auf- 
weisung  und  Bestimmung  des  Allgemeinen  ao 
dem  Begriffs-In halte,  insofern  derselbe  als  ein 
existenzieJI  Vorhandener  aufgefasst  wird, 
also  eine  Darstellung  seiner  konkreten  Begriffs- 
Bestimmtheit  als  solcher»  der  reinen  Gege-  i 
benheit  des  Begriffes.  Zweitens  fodert  sie  eine 
Aufiveisung  des  Allgemeinen  an  und  in  dem  Z  a- 
sammenhange,  im  einheitlichen  Beznge 
Jenes  Inhaltes  an  ihm  selbst;  und  drittens  eioe 
Aufweisung  des  Allgemeinen  als  Selbstbe- 
stimmtheit in  der  Totalität.  Hiermit  stellt 
sich  der  Unterschied  der  wissenschaftlichen  Me- 
thode dar  a)  als  Induktion,  ß)  als  Deduktion, 
^)  als  Demonstration.  Wo  demnach  ein  wis- 
senschaftlicher Begriff  sich  in  seiner  vollende- 
ten oder  wahrhaft  «logischen  Objektiv -Wirk- 
lichkeit haben  will,  muss  er  Jene  drei  methodi« 
sehen  Richtungen  nach  ihrer  immanenten  Gegen« 
seitigkeit  an  sich  vollzogen  haben/) 

*)  Et  ist  «a$  Obigem  fdr  sieh  begreiflicYi,  dass  leine  je- 
ner drei  Arten  wusenschaflliüher  Methode  irgendwo  fiir  sich 
genügt;  jede^  für  sich  selbst  gesetzt,  ist  vielmehr  einseitig 
und  damit  unlogisch  und  unwahr.  Logisch  ist.  jede  nur  für 
die  andere  und  mit  der  andern.  Daher  darf  denn  auch  aas 
dem  Standpunkte  wahrer  Wissenschaft  keiner  besondern  Wis* 
aeoschaf^  eine  jener  Methoden  eigenihfirolich  und  gleicbsam 
ausschliesslich  angewiesen  werden ;  vielmehr  setzt  jede  an  sich 
aelbst  vollendete,  d.  h.  sich  in  ihrer  Sphäre  logisch  voll* 
«ieheode  Wissenschaft  alle  drei  methodisclieu  Stufen  nach 
ihrer  IromanenT  voraus. 
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n)  Dit  InduktioD. 

Aus  dem  Cresichtspankte  wissenscbaftlieber 
^   Methode  ist  sie  die  (konstraktive)  Aafzeigiing 

(anodiiiig)  iea  logisch- bestim mien  Inhalts  des 
B  Begriffes,  oder  seiner  logisch-konkreten  Bestimmt- 
i    heit  zunächst  rein  als  solcher,  d.  h.  insofern  sie 

sich  in  ihrer  Mos  genetischen  Wahrheit  dar- 
9  stellt.  Sie  unterscheidet  sich  hiermit  sofort  von 
!i  der  rein  empirischen  Induktion  (der  materiel-- 
f  len  Vorarbeit),  welche  nur  das  faktische  Ma- 
f  terial  des  Begriffes  vermittelt,  ohne  selbst  noch 
r  Begriff  (Denken)  zu  seyn,  und  eben  damit  keine 

konstruktive  Aufzeigung(aTroJ«|i^),  sondern 
I  eine  blose  Herbei ffihrung  (hiayfapi)  bedeutet.^ 
[   Die  wissenschaftlich  -  konstruktive  Induktion  ver* 

fthrt  demnach  in  der  Weise,  dass  sie  den  Be- 
I  griff  an  dem  gegebenen  thatsSchlichen  Stoffe  dar- 
;   stellt,  und    zwar  indem   sie  die  besondern  Ver-> 


^)  Die  bwynyn  Ats  Aristoleles  ist  lUDachst  keine  blosA 
H^rbeifuhruDg  des  Faktiscbeo,  aber  aiicb  keine  wisseoscbaft- 
]icbe  Koostruktioo,  indem  er  sie  der  oaiodtiitq  gegen uberstellu 
iAnalf.  posier.  1,  c  i8  und  An,  prior.  11,  e.  a5.)  Sie 
scheint  ihm  vielmehr  nur  die  Bestimmnngs weise  ^t%  Wahr- 
scheinlichen zu  sejn«  iTop*  I,  c,  lo,  i9  n«  i6.)  Allein, 
indem  er  diese  Bestimmongs weise  andererseits  doch  auch  auf 
den  Sjrllogismus  bezieht  (onter  der  Benennung  ^wUminoi 
twXloyuffiog')  nnd  die  Apodeiiis  davon  abhängig  aaacht  i£int* 
— ^  —  d^ina/myfi  ix  xaiy  jcar«  fu^og,  aihfarop  (fs  ka&olov  &h^ 
^aau,  h  fifj  di  inaymyfjg.  An-  posU  /.  c*  i  und  iS),  hat  er 
sofort  auch  eine  höhere  wissenschaftliche  Bestfmmuog  gegeben. 
—  Baco's  Induktioosmethode  kommt  jeoer  wissenschaftlichen 
gleichfalls  nahe,  und  bedeutsam  genug  bezeichnet  er  selbst 
\Organ*  1 ,  Aph,  Xf^»]  ihren  Charakter  der  gemeinen  gegen- 
über, die  er  e&ae  res  pueriiis  nennt,  in  folgender  Weise: 
^l  indaeiio,  (futs  ad  iaveniionem  ei  demonstraiionem  erit 
uiilis  0  naiuram  /epärare  dehei  per  rejeeiiones  ei  exelusiones 
dehitas,  ae  deinde  posi  negativas  toi  p  quo  suffitiunt ,  euper 
{tffirmaiik^iu  coneiudere. 


hfiltnisse  des  D,enken8  selbst  nachweist, 
oder  indem  sie  an  der  konstitativen  Eigenschaft* 
lichkeit  des  be^ondern  Inhalts  den  koastitutiveir 
Selbstanfang  des  Begriffes  veroSenbart.  Das  Fak- 
tische als  solches  ist  für  sie.  nar  das  unmittelbare 
Moment,  in  welchem  ihr  die  Bedeatung  der 
allgemeinen  Wirklichkeit,  also  des  Wesens» 
vermittelt  erscheint  Die  Induktion  ist  daher 
nur  die  nächste  Vermittelung  der  Demonstration, 
welche  ohne  sie  eine  leere  Abstraktion  bleiben 
mttsste.  Sie  fiUlt  nicht  blos  in  das  Gebiet  der 
Empirie,  wie  meistens  gelehrt  wird,  sondern  sie 
gehört  auch  dem  reinen  Denkgebiete  an,  welches 
sie  mit  der  Empirie  auszugleichen  hat.  Denn 
selbst  das  Denken,  welches  als  solches  absolut 
mit  sich  selbst  anfiuigt*)  und  somit  auch  der 
reine  logische  Anfang  der  Wissenschaft  ist,  be- 
stimmt sich  nur  zur  Wahrheit  seiner  selbst,  in- 
dem es  seine  wirkliche  Besonderheit  als  solche 
bestimmt,  d.  h.  in  ihr  auch  seine  Allgemeinheit 


*)  D«f  Denken  erweiset  ia  Minem  AnfaDge  tugleich  seioea 
Nicbtanfiipg«  d.  h,  sein  Anfang  f€Ut  ala  tolcher  Mine  ewige 
*Wirklichkek  toraus,  er  ist  nur  die  teitUch  hettimmte  Affirioa« 
tion  feinet  ewigen  Dasejms*  Eben  dies,  dast  das  Deokeo 
nnr  mit  sich  anfangen  kann,  ist  die  Apodizis  seinw  anfange 
losen  Ewigkeit  lind  Noth wendigkeit*  Jeder  Denkakt  seut  ^^ 
Denken  uberbaupt  als  das  freie  Princip  seiner  voraus.  Somi 
ist  das  Denken  nur  sich  selbst  ewige  Voraussetznng»  a'^^ 
voraussetzungslos.  Eben  daher  kann  die  Philosophie  >Br 
mit  dem  Denken  seihst  anfangen;  denn  sie  seil  keine  Von^' 
Setzung  haben  ^  sondern  der  anfangslose  ewige  Anfang  KT^» 
der  absolute  Beweis  der  Wahrheit»  Diese  Ansicht  liegt  al< 
eigeatUch  formales  Princip  unscrm  gansen  gcgenwirtigen  ^f 
Sterne  zum  Grunde* 
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darstellt«  Jede  Wissenschaft  federt  somit  die 
Methode  der  Induktion;  denn  sie  muss  sich  selbst 
zunächst  als  allgemeine  Thatsache  an  ih- 
rem Inhalte  haben. 

Die  Induktion  hat  als  ein  rein  logischer  Akt 
an  sich  selbst  wiederum  die  allgemeine  logische 
Bestimmnngsweise  zu  verwirklichen«  Sie  beginnt 
daher  mit  dem  faktischen  Inhalte  als  sol- 
chem, d.  h.  sie  bestimmt  ihn  nach  seinem  viel- 
heitlichen Unterschiede,  nach  seinen  Singnlar- 
beziehungen;  sie  schreitet  fort  zur  Beziehung 
des  faktischen  Unterschieds  auf  sich  selbst 
oder  zur  Differenzialbeziehung  an  den  fak- 
tisch-gesetzten Singularitäten,  und  vollendet  sich 
Inder  Affirmation  der  faktischen  Allgemein- 
heit des  Inhalts.  Oder  die  Induktion  unter- 
scheidet sich  selbst  als  analytische,  an  alo- 
gische und  hypothetische«  Dieser  Fortschritt 
ist  immanent,  so  dass  keine  wahre  Analogie  ohne 
Analytik  und  keine  Hypothese  ohne  beide  zu- 
gleich logisch  möglich  ist.  In  jedem  Momente 
dieses  ihres  Fortschrittes  muss  daher  die  Induk- 
tion das  Wesen  bezielen,  eben  den  Begriff, 
und  sie  soll  nicht  das  Wahrscheinliche,  sondern 
die  Wahrheit  selbst  zu  ihrem  Principe  nehmen.*) 


*)  Di«  Indttktioo,  ah  wif •ensehiftilelie  M«t1ioJe, 
BeUldaber  oberall  die  philosophische  ErvrSgang  des  Fak* 
tischen  voraas;  die  Mose  nachematische  Berficksiehtigang 
hat  dabei  an  and  für  sich  keinen  wissenschaftlicheo  Werth. 
Sie  vfurde  die  Induklion  sejn,  welche  nach  ßaco  O-c)  „per 
enumtraiionem  simpUeem  proeedit*'  und  die  er  deshalb  eine 
res  puerilis  nennt ,  sehr  richtig  bemerkend  „ei  precario  cort'- 
eludii  et  pericido  exponitur  ab  instantia  contradietoria**^  •* 
Die  beaoodern  log«  Regeln  hiosichtlieh  der  loduktioo  lassen 
sich  nach  obiger  DarsteUung  leicht  aufweisen. 
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ß')  Die  Deduktion. 

Der  Begriff  überhaupt  setzt  die  Allgemein- 
heit in  seiner  durchgängigen  Bestimmtheit.  Er 
hat  sie  also  wissenschaftlich  nicht  blos  an  sei- 
nem faktischen  Inhalte  aufzuweisen  oder  niciit 
blos  als  faktische  Affirmation  zu  konstrai- 
ren,  sondern  muss  sie  auch  in  dem  inneren 
Znsammenhange,  in  der  Einheit  des  Be- 
zugs darstellen.  Oder,  der  Begriff  muss  sich 
in  dem  einheitlichen  Bezüge  seines  faktisch- 
bestimmten Inhalts  als  selbstwesentlich  offen- 
baren* Hierin  beruhet  die  logische  oder  rein 
wissenschaftliche.  Deduktion.  Sie  setzt  die 
faktische  Bestimmtheit  des  Begriffes  voraus  und 
sucht  diese  als  Einheit  mit  sich  und  an  sich  ob- 
jektiv darzustellen,  eben  zu  konstruiren.  Ihre 
Aufgabe  ist  demnach  ganz  eigentlich  darin  ge- 
legen, dass  sie  die  faktische  Bestimmtheit  als 
Folge  des  Zusammenhanges  des  Inhalte 
selbst  aufweist,  oder  sie  als  eine  innerliche, 
als  eine  durch  die  Begriffsallgemeinheit  zur  Im- 
manenz vermittelte  darlegt. 

Die  Deduktion,  als  Konstruktion  der  im- 
manenten Bestimmtheit  des  Inhalts,  ist  we- 
sentlich logisch  und  kann  somit  (aus  dem  wis- 
senschaftlichen Standpunkte)  nicht  unterschieden 
werdet  in  die  blos  empirische  und  transcenden- 
tale  (apriorische)  (hauptsächlich  nach  Kant»  Kr. 
d.  r.  Vft.  S.  116)*  Jene  weist  blos  den  faktischen 
Zusammenhang  auf,  nicht  aber  den  Zusammen- 
hang des  Faktischen  im  Begriffe,  oder  sie  zeigt 
den  Zusammenhang  als  ein  einfaches  (unmittel- 
bares) Faktum,  nicht  aber  das  Faktum  als  sei- 
nen eigenen  bestimmten  Zusammeoliang. 
Jede  logisch-wissenschaftliche  Deduktion  hat  also 
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insofern  apriorische«  Charakter,  als  sie  eine  Be« 
stammangsweise  des  freien  Denkens  selbst  ist. 

y)  Di«    DemoDtraCion.*) 

'  In  ihr  konstruirt  der  Begriff  seihe  Allgemein* 
heit  als  seine  eigene   Selbstbestimmtheit  in 
seineni  Inhalte,  oder  er  weiset  seine  TotalitSt 
als  seine  wahre  Wirklichkeit  auf.     Durch  die  de- 
monstrative Methode   offenbart  sich    der  Begriff 
als  das  allgemeine  Selbstprincip  seiner  besonderen 
Bestimmtheit,  oder  er  setzt  darin  seine  Tota* 
litlt  als  sein  eigenes  Werk.    Daher  beginnt  sie 
mit  der  Allgemeinheit  nnd  lässt  diese  ihren  In* 
halt  ans  sich  oder  als  ihre  Selbstbestimmt* 
heit  bervorstellen.     Die  Demonstration  setxt  die 
Induktion  und  Deduktion  nothwendig  voraus,  weil 
sie  nur  das  Resultat  beider  konstruktiv  darstellt. 
Denn  aus  der  Darlegung  der  Identität  der  fakti* 
sehen  Bestimmtheit  an  sich  mit  ihrem  immanen* 
ten  Znsammenhange  ergibt  sich  die  Totalität  als 
Selbsteinheit  und  Selbst  werk  des  Begriffes.  Ohne 
induktive  und  deduktive  Prämisse  wflrde  die  de- 
monstrative Allgemeinheit  nur  ein  leeres  Abstrakt 
seyn.     Die   Demonstration   geschieht  daher  kei- 
nesweges  wesentlich  im  Elemente   der  Intuiti* 
vität  (nach  Kant  Grit.  d.  r.  V.  S.  162)  und  ist 
kein  b loses  schematisches  Veranschaulichen  des 
Begriffes  nach  seinem  Zusammenhange,   sondern 
eine  progressiv  -  konstruktive  Reproduktion  seiner 
eigenen  logisch  -  konstruktiven  Genesis  <»  eben  sei- 
ner selbst  als  seines  eigenen  Resultats.  ^*)     Da- 


*)  Sie  kann  aacli  die  meihodische  Apodiiis  gaoannt 
^rerdeo,  lam  Uatertchiede  foo  der  sjsteiuaiitchen«  wei- 
che betondert  im  Beweise  bernheC.     Siehe  weiter  uotto, 

**)  Die  malhemaiiftelie  Demoostrttion  ^  als  wissenscliaftliche»       n^ 
Hillebrand's  Enejklo£>Hdi<i.   II.  Thi.  6 
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her  fodert  auch  jede  eigentliclie  Wissenschaft  die 
Demonstration.  Durch  sie  vollendet  der  Be- 
griff sich  als  seine  eigene  objektive  Wirklichkeit. 
Mit  ihr  geht  er  deshalb  zn  seiner  letzten  kon- 
struktiven Gestaltung  über,  welche  die  seiner 
Nothwendigkeit  in  seiner  Wirklichkeit  ist. 

Der  wissenschaftliche  Begriff  unter  der  Kategorie 
des  konstruktiven  Systems. 

Der  Begriff  mnss  in  der  Wissenschaft  sich 
seine  eigene  objektiv  adäquate  Selbstdarstellnng 
vermitteln y  oder  er  muss  seine  reine  Absolut- 
heit  als  solche  zur  Selbstkonstruktion  bringen. 
Die  Absolutheit  des  Begriffes  besteht  aber  wesent- 
lich darin,  dass  er  sich  selbst  als  seine  reine 
Nothwendigkeit  habe*  Die  wissenschaftliche 
Konstruktion  muss  deshalb  die  Wirklichkeit  des 
Begriffes  zugleich  als.  seine  eigene  Nothwen- 
digkeit objektiv  darlegen,  oder  der  Begriff 
muss  in  der  Wissenschaft  seine  eigene  Nothwen- 
digkeit konstruiren.  Er  vollzieht  dieses  ob- 
jektive Selbstwerk  in  der  Form  des  objektiven  S}  - 
Sterns,  welches  mithin  die  synthetische  Kon- 
struktion des  absoluten  Begriffs  ist.     Das  wissen- 


ist deshalb  ron  der  logisckeo  nickt  TerscKieden ;  denn  die 
«usserliche  schematitclie  Konstruktion  ist  nicht  ihr  eigentliches 
Wesen I  sondern  blos  ein  eigentbamliches  Mittel  ihrer  Yer- 
snschaulichung.  Die  wahre  wissenschaftliche  Konstruktion  und 
somit  auch  Demonstration  ist  die  des  Gedankens  als  sol- 
chen. Die  Demonstration  ist  übrigens  an  und  für  sieb 
kein  Beweis »  sondern  blos  eine  objektive  Darlegopg  der  ge* 
netischen  Selbstvollendnng  des  Begriffes  als  eiofr 
Selbstwirklichkeit«  Doch  ist  sie  allerdings  die  nächftc 
Basis  and  Voranssetaung  des  Beweises« 
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schaftliche  System  setzt  die  thetische  Aßirniatiofi 
des  Wissens  mit  der  antithetischen  Vermittelung 
der  Wirklichkeit  desselben  an  ihm  selbst  gleich« 
massig  voraas,  fasst  das  Resultat  beider  als  ein 
durch  sich  gewordenes  auf  und  giebt  ihm 
als  solchem  seine  objektive  Bestimmtheit.  In  ihm 
konstrutrt  sich  also  die  Einheit  des  absoluten 
Begriffes  als  ihr  eigenes  Resultat  und  somit  als 
ihr  Selbstzweck. 

Das  System  bestimmt  sich  seinerseits  im  all* 
gemeinen  Elemente  des  dialektischen  Fortschrittes. 
Es  setzt  seine  thetische  Bestimmtheit  als  das 
Resultat  der  Selbstbestimmung  des  Begriffes 
(als  das  objektive  Selbstwerk  des  Begriffes);  es 
offenbart  in  antitheti^scher  Vermittelung  den 
Selbstunterschied  des  Begriffes  an  seinem  eigenen 
Resultate,  nnd  vollendet  sich  in  synthetischer  Auf- 
2eigung  der  Immanenz  des  Begriffes  in  seinem 
Resultate.  Diesemgemäss  kann  das  wissenschaft- 
liche System  nach  seinem  eigenen  Zusammen* 
hange  dargestellt  werden  a)  als  das  definitive, 
b)  als  das  reflexive,  c)  als  das  apodiktische; 
wobei  indess  eben  die  Immanenz  strengste  Vor- 
aussetzung bleibt,  so  dass  das  definitive  und  re^* 
flexive  System  fttr  sich  nnselbstständig  und  ohne 
Wahrheit  ist,  das  apodiktische  aber  ohne  beide 
sich  selbst  nicht  erreicht. 

a)  Dm  definitive  Sjstfm« 

In  ihm  setzt  sich  das  System  als  thetische 
Objektivität.  Es  ist  der  Begriff,  insofern  er  seine 
definitive  Thesis  als  Selbstbestimmung  setner, 
somit  eben  als  sein  Resultat  darstellt  Die 
Form  des  definitiven  Systems  ist  daher  eben  die 
D  e  f  i  n  i  t  i  0  n.  Die  logische  (wissenschaftliche)  De- 
finition  ist   somit   nichts    Abstraktes,    noch   eine 

6* 
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rein  unmittelbare  Thesis,  vielmehr  die  Thesia 
des  Vermittelten.  In  ihr  wird  nichts  dari^- 
stellt,  was  nicht  bereits  durch  den  logischen  Bil* 
dungsprocess  des  Begriffes  selbst  an  ihm  selber  als 
Bestimmnng  gesetzt  worden  wäre.  ^)  Insofern  ist 
die  Definition  blos  analytisch;  synthetisch  aber 
ist  sie  insofern,  als  damit  ihre  konstruktive 
Wesenheit  bezeichnet  werden  soll.  Das  logische 
Hauptgesetz  der  Definition  ist  daher  dieses ,  dass 
in  ihr  die  Immanenz  des  Begriffes  konstruirt 
werde,  d«  h.  seine  Bestimmtheit  als  die  Bestimmt- 
heit seiner  Einheit  an  ihr  selbst.  Die  ver- 
schiedenen besonäem  Regeln  der  Definition,  wie 
sie  namentlich  Aristoteles  [Top.  l.f^Lu.  a.  a.  St) 
entwickelt  und  nach  ihm  die  meisten  Lehrbücher 
darstell«,  müssen  nach  jenem  Gesetze  gewQrdiget 
werden.  Logischen  oder  eigentlich  wissenschaft- 
lichen Werth  gewinnt  die  Definition  nur  in  dem 
Masse,  als  sie  Alles  konstruirt,  was  zur  Absolut- 
heit des  Begriffes  gehört.  Sie  ist  insofern  Defini- 
tion a)  der  faktischen  Bestimmtheit,  ß)  des  in- 
neren (dissparaten,  nicht  disjunktiven)  Unter- 
schiedes, r)  der  identischen  Einheit,  oder  sie 


*}  Es  ktno  daher  nur  MissverttSodaiss  sejn,  weon  ncaer- 
dings.vieiraeh  gegen  die  Definitionen  geeifert  wird,  aU  wären 
sie  nur  wUlkurliche  Abslrattionen  und  alt  gewährten  aie  keine 
Erkenntniss  der  Sache.  Andererseits  aber  darf  auch  nicht  Ter- 
kannt  werden,  dass  die  Definitionen  sehr  oft,  namentlich  \m 
Sinne  der  Leibniu-Wolfschen  Schule ,  als  blose  Abstraktioneo 
erscheinen,  die  entweder  immanenter  Motive  gaox  entbehree, 
oder  bei  welchen  sie  nicht  zur  konstruktiven  Einsicht  gebracht 
werden.  Sehr  richtig  bemerkt  Aristoteles  iAnaU  post.  IL 
€•  7  und  8)  dass  die  Definition  an  sich  „ohne  vorhergehende 
Erforschung  der  Ursache'*  nicht  aussage ,  was  die  Sache  scj. 
-^  Hegel  (EncykL  S«  aia)  weder  die  Definition,  noch  die 
Eintheilong  und  den  Beweis  nach  dem  wahren  logischen  uud 
wissenschaftlichen  Standpunkte  hiniinglich  gewtirdiget« 
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ist  descrlptive»  expositive*)  und  (vorzugs- 
weise) definitive  Definition  (Beschreibung , Er- 
örterung und  eigentliche  Begriffsbestimmung).  Bei 
dieser  Unterscheidung  darf  wiederum  nicht  über* 
sehen  werden,  dass  das  Logische  das  Princip  ist, 
dass  daher  weder  die  descriptive,  noch  die  exposi* 
tive  (erörternde)  Definition  für  sich  selbst  wissen« 
schaftliche  Bedeutung  haben,  sondern  nur  insofern, 
als  sie  in  der  Kontinuität  ihres  Verhältnisses  zu 
einander  und  zur  definitiven  Definition  für  eben  so 
viele  Konstruktiv -Momente  dieser  Letztern  selbst 
gelten  müssen ;  wornach  die  Regeln  im  besondern 
9SU  bestimmen  sind« 

h)  Dai  refUzif«  Sjttem. 

Aus  der  thetischen  Bestimmtheit  entwickelt 
sich  der  Begriff  zu  seinem  antithetischen  Un- 
terschiede, aus  seiner  thetischen  Allgemeinheit 
zu  der  Besonderheit  derselben.  Die  konstruk-^ 
tive  Darstellung  dieses  Verhältnisses  am  wissen- 
schaftlichen Begriffe  ist  das  Wesen  des  re flexi-* 
ven  Systems.  Die  thetische  Selbstheit  des  Be-* 
griffes  reflektirt  aus  den  besondern  Formen 
desselben  und  erhält  damit  die  Wahrheit  ihrer 
selbst,  gleichsam  erst  das  Recht  ihrer  definitiven 
Affirmation.    Genauer  bezeichnet,  konstruirt  also 


*)  Zur  exposiliTeii  Deflnitioo  gehört  gani  eigeotlich  di« 
Partition;  deoa  sie  ist  die  defioiiiY«  DtrsteUaBg  des  in« 
legrirenden  Unterschieds  (der  sogen,  partes  iniegraates')^ 
also  Wesentlich  der  dis paraten  Bestimmtheit  des  Begrifles, 
Pie  Distinktioa  fallt  in  den  Kreis  ^er  descriptiven  Defini<- 
tion,  indem  es  bei  ihr  eigenthümlich  nur  auf  die  Bestimmung 
des  thetisch ^ faktischen  (des  definitiven  Gegebensejns  eines 
Begriffes  gegen  jeden  andern)  ankommt,  nicht  aber  anf  den 
innarn  Unterschied  der  Bestimmungen  selbst« 
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das  reflexKe System  die Identitfit der  Allgemein- 
heit mit  ihrer  konstitutiven  Besonderheit,  der 
Gattung  mit  ihrer  specifi sehen  Vielheit.  Sie 
setzt  die  Definition  (derea  Wahrheit  sie  selbst  be- 
thätiget)  nothwendig  voraus ,  weil  das  Verhaltniss 
der  Allgemeinheit  zu  ihrer  konstitutiven  Besonder- 
heit von  der  selbsteinheitilichen Konstitati vitat 
wesentlich  abhängt,  indem  jenes  VerbSltniss  ein 
inneres  seynmuss.  Das  reflexive  System  bezieht 
sich  daher  ganz  eigentlich  auf  die  Konstruktion  des 
Klassifikations  •  Verhältnisses  und  oiass 
sich  darnach  bestimmen.  Da  die  konstitutiven^; 
Besonderheiten  oder  die  Artbestimmtheiten  sich 
als  von  einander  unterschiedene  Bestimmthei- 
ten (eben  als  Sonder-  oder  Besonderheiien)  der- 
selben Allgemeinheit  darstellen,  so  werden  sie 
hiermit  in  dieser  ihrer  Gegenseitigkeit  disjunk- 
tiv. Dagegen  sind  sie  nicht  eigentlich  divisiv, 
indem  die  Allgemeinheit  sich  in  ihnen  nicht  t  h  e  il  t, 
sondern  vielmehr  in  jeder  sich  selbst  ganz  setzt. 
Das  Besondere  ist  dieses ,  weil  es  das  Allgemeine 
s&ugleicb  ist«  Hiermit  ergiebt  sich  das  Grandge- 
setz  des  reflexiven  Systems  (der  unlogisch  sogen. 
tSintheilung),  welches  sich  darin  ausspricht, 
dass  die  Besonderheiten  (Arten,  rnembm  disjuncta) 
das  Allgemeine  in  einem  reinen  und  zugleich  voll- 
ständigen Unterschiede  darstellen  müssen«  Da  es 
die  Allgemeinheit  selbst  ist,  welche  in  den  Beson- 
derheiten sieh  darstellt;  so  muss  das  Motiv  ihrer 
Besonderopg  i»  ihr  selber  gesetzt  seyn.   Dieses 


*)  Der  Ausdruck  i« koastituUf  ^^  nvird  hier  io  dein  Sinoe 
gebraucht,  das«  er  das  Wesentliche^  d.  h,  das  zum  \Ve« 
•  eu  der  Allgemeinheit  gehörige  Moment  in  der  Be« 
sonderuiig,  in  der  Arlbestimmuog  bezeichnen  soll«  Er  be«a{:t 
insofern  nicht« ^  was  der  d tsj unkt iTeo  Bedeutung  in  diesem 
Verhältnisse  entgegen  sejrn  klonte. 
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Moti?  bezeichnet  die  innere  dialektische  Begrün- 
dungen der  Konstruktion  des  Begriffes  in  dem  reflexi- 
i^en  Systeme  und  ist  dasselbe,  was  die  Logik  den 
Kintheilungsgrund  zu  nennen  pflegt. 

c)  Da«  apodiktisch«  STttcm. 

In  der  wissenschaftlich  konstitutiven  Besonde- 
rang  konstruirt  sich  der  i^egriff  als  die,Selbst- 
refiexion  des  AUgemeiiien  aus  seiner  eigenen 
Bestimmtheit.  Sie  ist  insofern  die  konstruktiv-' 
systematische  Antithese  des  Begriffs.  Seine  Ab- 
solutheit  gewinnt  aber  der  Begriff  erst,  wenn  er  in 
der  freien  Synthese  seine  Allgemeinheit  und  Besen* 
derheit  als  immanente  Einheit,  mithin  das  Re-» 
sultat  seiner  subjektiv«objektiven  Genesis  als  seinen 
eigenen  Zweck  vollzieht  und  hiermit  sugieich  die 
Nothwendigkeit  seiner  selbst  schlechthin 
Betzt.  Die  konstruktive  Synth eske  nun ,  welche 
diese  Immanenz  des  Selbstvollzugs  des  Begriffes 
als  seine  Nothwendigkeit  aufzeigt  und  ob-^ 
jektiv  darstellt,  ist  das  apodiktisc^ie  System.^ 

Das  apodiktische  System  ist  demnach  das 
konstruktive  Resultat  der  gesammten  konstruk-« 
tiven  Bestimmungsweise  des  Begriffes  oder  seines 
Wissenschaft  lieben  Fortschrittes.  In  demsel^ 
ben  stellt  sich  somit  die  Wissenschaft  dar  als  das 
Wissen  in  seiner  selbstvermittelten  Gewiss*^ 
heit.  Alle  vorhergehenden  Konstruktionsopera^ 
tionen  haben  in  der  systematischen  Apodii^is,  sowie 
ihren  Zweck  so  auch  ihren  Grund;  denn  sie  sind 
fflr   diese    und   erhalten    durch    sie  ihre  eigene 


*)  Das  apodiktisch«  System  oder  die  sysleinatische  Apudixis 
ist  in  (Seiner  ^igeotliumliek«n  Bedeutung  «u  vcritleicheti  mit  dem 
^vHoyiQfiog  imatfifioyiuog  des  Aristoteles.  *An<kdithr  9$  If}^** 
gvlXo/igfio»  tuüttjiiovinQy-     Anal*  posu  1^  e.  a» 
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Wahrheit  Es  ergiebt  sich  daher,  daas  alle  Wis- 
senschaft nothwendig  System  seyn  mfisse.  Oder 
das  apodiktische  System  ist  die  Wissenschaft 
selbst»  insofern  sie  sich  als  identisch  mit 
ihrem  Systeme  darstellt,  also  der  eigentlicke 
Beweis.^ 

Der  process  der  systematischen  Apodixis 
(in  ihrem  Unterschiede  von  der  methodischen) 
ist  nnr  dieser.  Zuerst  setzt  sie  ihre  eij^ene 
Thesis  oder  sie  bestimmt  sich  selbst  als  ihren 
Anfang;  dann  l6st  sie  diesen  selbst  aaf'  oder 
weiset  dessen  eigene  Selbstbeziehung  antithe- 
tisch in  seinen  Momenten  nach  und  zeigt  ia  der 
Darlegung  der  Immanenx  beider  synthetisck 
die  absolute  Geltung  des  Resultates  auf.  Somit 
beseichnet  sich  der  Fortgang  der  systematischen 
ApodiJiis  oder  des  (wissenschaftlichen)  Beweises 
ff)  als  dasPrincip»  jS)  als  die  Argmuentation, 
r)s)s  der  Syllogismost 

n)  Das  Princip, 

D{e  systemutisehe  Apodixis  als  synthetisch-obr 
.objektive  Konstruktiovi  der  Absolutheit  des  Begriffes 
in  ihrer  eigenen  Selhst-Nothwendiglceit,  mass  als 
die:ie  beßondere  Stufe  des  wissenschaftlichen 


^  Die  sjsCemaiisclie  Apodixis  ist  demnach  der  Selbster« 
^•ii  des  Wissens,  dass  es  nur  im  Beweise  seine  adäquate 
Selbstheit,  somit  seine  Wabrheil  bat«  Alles ,  was  daher  eia 
absolute«  Wissen  sejn  und  sich  als  solches  gelten  oiachea, 
somit  eine  fiSaa^Xi^  (nach  Aristoteles  j4n.  pasi»  I.  c.  i) 
darstellen  will|  muss  bewiesen  werden.  Oder  es  giebt  keia 
wahrhaftes  unmittelbares  Wissen;  das,  was  als  eis 
solc!ies  etwa  bezeichnet  werden  könnte ,  ist  nur  der  retoe 
Anfang  des  Wissens,  der  ersf  durch  die  Vermitteluas 
siph  wahr  ergeben  musi« 
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Begriffes  mit  sich  selbst  anfangen/)  oder  sich 
als  absolute  Thesis  darstellen.  Dieses  ge- 
schiebt, indem  die  Allgemeinheit  ^  welche  sich  in 
dem  reflexiven  Systeme  snr  Be sondern ng  ihrer 
selbst  konstruirt  und  sich  damit  als  ihre  eigene 
Wirklichkeit  aufgezeigt  hat,  sich  als  den 
Grund  dieser  Selbstwirklichkeit  schlechthin 
darstellt«  Sie  erweiset  sich  hiermit  als  Princip, 
welches  demnach  nichts  Anderes  ist,  als  der  Be-. 
griff,  insofern  er  in  seiner  Allgemeinheit  sich  zu- 
gleich als  sein  eigener  Grund  konstruirt  **)  Das 
Princip  unterscheidet  sich  selbst  nach  Massgalfe 
seines  logischen  Standpunktes  als  das  faktische 
Princip,  als  das  Kausalprincip  und  das  Ideal- 
princip.  In  der  ersten  Form  setzt  sich  das  AlU 
gemeine  als  Selbstgrund  der  blosen  Existenz, 
in  der  zweiten  als  Selbstgrund  der  existen- 
ziellen  Beziehung  (als  Ursache),  in  der  drit- 
ten als  Selbstgrund  der  immanenten  Zweck- 


*)  Bedeutsam  ist  hier  die  aristolelisciie  Beceiciloang  iqxn* 

post.   /.  «.  9« 

**)  Das  Prinap  ist  somit  ketoesweges  etwas  Unmittelbares, 
so  wenig  als  das  wahre  Axiom  eio  absolut  unmittelbarer  Satx 
ist,  wie  oft  angenommen  wird*  Tielmebr  kann  das  Princip 
sich  selbst  erst  konstruiren,  nachdem  sich  der  Begriff  durch 
den  vielseitigen  Process  seiner  Bestimmung  zu  seiner  Wahr- 
heit vermittelt  hat  Er  setzt  nur  in  dem  Principe  diese  ver« 
mittel te  Wahrheit  als  seine  onmitteibare  G  ewtssheit. 
Insofern  ist  das  Princip  auch  nicht  beweisbar,  sondern 
eine  reine  Voraussetzung,  welche  aber  als  absoluter  Aa- 
fang  des  Beweiset  aufhört,  für  diesen  eine  Voraus- 
setzung zu  sejn.  In  der  Bewegung  des  Denkens  iiberhaupl 
ist  das  Princip  vermittelt  für  den  Beweis.  Eben  hierin  be- 
ruhet das  Thetische  des  Prineips,  welches  sein  formeller  Cha« 
rakter  ist  Das  Axiom  ni  der  SatA,  in  welchem  sich  das 
Princip  als  theliache  Gewissheit  darstellt. 
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eiDheit  oder  des  Wesens.  *)  Es  darf  aber  bei 
dieser  Unterscheid ang  der  innere  Bezug»  das  soc- 
cessive  Immanenzverhältniss  nicht  flberseheo  wer- 
den. Das  faktische  Priucip,  absolut  für  sich, 
hat  daher  kleine  logisch  •- wissenschaftliche,  keioe 
wahrhaft  konstruktive  Bedeutung;  diese  erhäh 
es  erst  als  voraussetzliche  Bestimmung  der  höheren 
Bestimniaugen,  die  der  Grund  seiner  Geltung  sind. 
Ebensowenig  kann  aber  auch  das  höhere  Priacip 
ohne  das  niedere  konstruktive  Bedeutung  ha- 
ben, als  welche  ihm  erst  dadurch  zukommt,  dass 
#s  das  untere  als  sein  logisches  Konstruktiv*Mo- 
ment  in  sich  enthSlt.  So  ist  das  Idealprincip 
dieses  nur  dadurch ,  dass  es  das  faktische  wie 
das  Kausalprincip  auf  sich  bezieht  oder  vielmehr 
zu  Bestimmungen  seiner  selbst  erhebt. 

/})    Die  Argum«ntatioa. 

Das  Princip  ist  der  absolute  Selbstanfang  des 
Beweises  oder  die  Thesis  der  systematischen  Apo- 
dixis.  Die  Vollendung  dieser  Thesis  enthält  das 
Motiv  ihrer  Entwickelung  oder  ihres  lieber- 
ganges  in  die  konstruktive  Antithesis  des 
Systems.  Diese  beruhet  nun  näher  darin,  dass 
der  thetische  Inhalt  des  Princips  nach  seinen 
Momenten  unterschieden  und  in  diesem  Unter- 
schiede konstruirt  oder  objektiv   dargelegt  wird. 


*}  Dass  mao  unter  Idealprioctp  gewobalicli  nur  eioe  for« 
aale  subjektive  Begründung  (prin^^  tognoseendi)  versteht  nnd 
es  insofern  dem  Kcalprincipe  (prine.  €*s€nii)  gegenubersetit« 
kann  uns  nickt  hindern,  es  in  obigem  Sinne  lu  gebraacbea« 
Worin  et  sieh  als  subjekti v^obj^ektive^  somit  als  abs<»late 
Bestimmung  des  Begriffes  darstellt«  und  worin  es  zoglci^  9k 
Huf  das  Wesen  be4ugltch  der  Idee»  dfm  freieu  absolutes 
Vernunftleben  angeb5rt,  —  Die  gewöhnlichen  weitere«  Üb* 
terscheidungen  des  Priaoipa  werden  hier  fdglick  nlieri^nogca» 
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Hiermit  ^eht  das  Princip  als  der  allgemeine  Grund 
fiber  in  die  Bestinnnilieit  der  Begründung;  das 
Principe  entlfisst  aus  sich  seine  besondern  Bestim- 
mungen als  Bestimmungen  der  Wahrheit 
des  Begriffes  (als  Gründe),  und  hierin  be- 
ruhet das  Eigenthüipliche  der  Argumentation. 
Sie  hat  ihre  logisch  -  wissenschaftliche  Stellung 
also  darin,  dass  sie  die  Identität  des  Frincips, 
als  des  Allgemeinen,  und  seiner  Wirklichkeit »  als 
der  Bestimmtheit  des  Allgemeinen,  darlegt.  Es 
kommt  somit  bei  ihr  ganz  eigentlich  darauf  an» 
die  Bezüge  des  Princips  als  solche  darzustellen, 
die  von  ihm  selbst  ausgehen  und  nur  durch 
es  selbst  möglich  sind.  Hiermit  werden  diese 
besondern  Momente  des  Princips  für  dasselbe  und, 
da  in  ihm,  als  in  dem  absoluten  Selbstanfange 
des  Beweises,  dieser  selbst  schon  gesetzt  wird» 
auch  für  das  Resultat  konstruirt.  Durch  diese 
Kontinuität  des  Bezugs  in  der  unterscheidenden 
(antithetischen)  Entwickelung  des  Grundes  wird 
Letzterer  eben  Begründung  des  Resultats  und 
somit  in  seinen  besondern  Momenten  der  eigent- 
liche Beweisgrund  (argumentum) ^  die  beson- 
dern Momente  selbst  wieder  durch  ihn  Beweis- 
gründe [argumenta).  Die  Argumentation  ist  in- 
sofern die  Aufzeigung  des  Princips  in  seinem 
Uebergange  aus  der  Bestimmung  des  Eirundes  ZU 
der  Bestimmung  der  Begründung. 

!|;^)  Der  Sjrllogitmttt. 

In  der  Argumentation  hat  sich  das  Prindp. 
als  das  Allgemeine  für  sich  und  damit  zugleich 
für  das  Resultat  besondert,  oder  die  systema-r 
tische  Apodixis  hat  in  der  Argumentation  ihren 
thetiscben  Anfang  als  den  Anfang  für  das  Ende 
ihrer  selbst  konstruirt.     Sie    liat  eben   hierin 
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dM  Motiv  dargestellt,  flieh  selbst  als  die  Iden- 
tität ihres  Anfangs  und  ibrea  Endes,  oder  eben 
si^ck  selbst  als  das  absolute  Resultat  ihres 
Grandes  zu  konstrniren.  Hierin  beruhet  das 
wissenschaftliche  Wesen  des  Syllogismus.  Er 
ist  der  eigentliche  Schluss,  insofern  er  sich 
selbst  als  solchen  objektiv  darlegt«  In  ihm  wird 
das  apodiktische  System,  und  damit  die  ^anze 
wissenschaftliche  Apodixis,  in  ihrer  Absolutheit 
vollendet.^  Der  Syllogismus  ist  die  konstruktive 
Synthesis  des  Princips  und  seines  Unterschiedes, 
des  Grundes  und  der  Gründe  in  dem  Resultate, 
hiermit  die  eigentliche  Kraft  des  Beweises 
(yis  argumentationis ,  nervus  probandi).  Im  Syl- 
logismus^  konstruirt  sich  die  immanente  Kon« 
Sequenz  den  Begri^es.  Seine  Allgemeinheit  und 
konkrete  Bestimmtheit  sind  durch  ihn  als  iden« 
tisch  und  in  dieser  Identitüt  als  sein  Wesen,  sein 
Zweck  und  somit  auch  als  seine  reine,  absolute 
Wahrheit  aufgewiesen.  Die  Vernunft  offenbart 
im  Syllogismus  die  immanente  Selbstzu« 
sammennahme  ihrerMomeute  als  ihre  noth« 
wendige  Wirklichkeit.  Sein  logisches  Wesen 
ist  daher  in  dem  Wesen  des  (Vernunft-)  Schlusses 
gelegen.  So  wie  der  Begriff  seine  logische  Wahr« 
heit  nur  im  Schlüsse  vollendet,  so  kann  die  wahre 
Wissenschaft  nur  im  Syllogismus  (eben  in  der 
Didaskalia)  ihre  konstruktive  Wahrheit  gewinnen. 
Daher  ist  kein  rein  wissenschaftliches  System  ohne 
ihn  gedenkbar.  Er  ist  die  Konstruktion  der  Iden« 
titSt  der  Wissenschaft   und  des  Systems,    also 


*)  losofern  hat  Cicero  sehr  Recht«  wenir  er  die  Apo^ 
deiiif  erklärt  alt  Argumenti  concluiio*  (Atad.  Qmaesi^ 
/.  c.  H.)  Denn  in  der  Thal  ist  mit  dieaem  Schltuae  die  Apo« 
dixis  erat  wahrhaft  sie  aelbai. 
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i  gaox  eigentlich  der  Beweis«  Die  Lo^k  selbst» 
als  die  Theorie  des  Begriflfes,  hat  ib  dem  Sylto- 
gismns  das  Resultat  ihrer  ErwSgung  oder 
den  Anfang  and  das  Ende  ihrer  selbst.^ 


PRAGMATOLOGIE. 

IL 
ETHIK. 


Einleitung. 

Sowie  die  Intelligenz  des  Geistes  ihre  objek- 
tive Selbstbestimmtheit  im  (logischen,  freien) 
Begriffe  und  dessen  wissenschaftlicher  Konstruk- 
tion hat,  so  der  Wille  in  der  freien  That« 
(Vgl.  oben  S.  5).  Sowie  ferner  der  logische  Be- 
triff die  absolute  Wahrheit  (in  was  immer 
{är  Beziehungen)  vermittelt  enthält,  so  die  freie 
That  die  absolute  Zweckmässigkeit.  (Vgl. 
Iste  Abth.  S.  '%!).  In  der  freien  That  giebt  sich 
die  Freiheit  ihre  objektive  Welt,  und  hiermit  ihr 
eigentliches  Daseyn.  Dieses  Sichselbstvermitteln 
der   Freiheit  zur  Objektivität  ihres  Daseyns  ist 


*)  Aus  der  DarstellaDg  der  sj-stematiselien  Apodixis  er- 
geben sich  sowohl  die  moglicliea  Formea,  als  auch  die  logf- 
sebeo  Kegelo  des  Bewefses,  nvie  sie  dies.  g.  allgemeine  Logik 
•ufxuslellcu  pflegt.  Aristoteles  hat  die  bezüglichen  Bestim- 
nnuugen  vorzugsweise  in  den  beiden  analytischen  Schriften  {^AnaL 
prior*  uud  An»  posh")  wcidüuflig  und  geuau  dargestellt« 
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das  Ethische  überhaupt«  eben  die  Freiheit,  in- 
sofern sie  im  Leben  ihre  Schöpfung  und  ihren 
Ei*weis  hat.  Die  Freiheit  als  ihr  eigenes  Daseyn 
ist  nun  auch  die  absolute  ZweckmSssigiceit ,  und 
das  Ethische  ist  daher  zugleich  die  Verniittelun? 
dar  Identität  der  Freiheit  und  des  absoluten  Zweckes 
in  einem  bestimmten  Daseyn, 

Diese  Objektivität  des  Daseyns  der  Freiheit 
hat  ihre  Realität  in  der  freien  Tbat  und  inso- 
fern wesentlich  zwei  Momente,  nämlich  das  des 
subjektiv  -  objektiven  Processes  und  das 
der  objektiven  daseynlichen  Totalitat,  oder  die 
freie  That  federt  zu  ihrer  Wirklichkeit  das  Mo- 
ment der  Handlung  und  das  der  organischen 
Allgemeinheit,  welche  im  Gesetze  ihren  po- 
sitiven Ausdruck  hat.  Denn  das  freie  Individuum 
ist  dieses  nur  durch  die  Gemeinschaft  und  die 
Gemeinschaft  hat  ihren  Inhalt  nur  an  den  freien 
Individuen.  Die  Handlung  aber  ist  stets  die  Dar- 
stellung der  freien  Individualität,  un^  selbst  die 
Vollziehung  des  Gesetzes  wird  als  solche  immer 
eine  Handlung,  die  Offenbarung  des  besondern 
Willens  hinsichtlich  der  Allgemeinheit  des  Ge- 
setzes seyn. 

Die  freie  Selbstvermittelung  nun  der  Frei- 
heit zu  ihrem  objektiven  Daseyn  in  der  Hand- 
lung, oder  die  absolute  Zweckmässigkeit  in  ihrer 
Identität  mit  dem  subjektiv- objektiven  freien  Pro- 
cesse  enthält  die  Bedeutung  des  eigentlich  Sitt- 
lichen, der  Moralität,  d.  h.  der  freien  ethi- 
schen That  schlechthin  als  solcher,  während 
das  Gesetz,  oder  die  organische  Allgemeinheit 
in  dem  objektiven  Daseyn  der  Freiheit,  den  Staat 
ausmacht  und  mithin  den  Inhalt  der  Politik 
bezeichnet. 

Der  innere  Zusammenhang  zwischen  der  Sitt- 


96 

liehkeit  und  dem  Staate,  Aowie  ihre  nothwendige 
Gegenseitigkeit  ist  hiermit  vorlSnfig  angedeutet* 
Die  Einheit  beider  bildet  die  Wahrheit  des  ethi- 
schen Moments  in  dem  Gebiete  menschlicher 
Geistigkeit,  eben  das  Reich  der  freien  That,  die 
volle  Selbstverwirklichnng  des  Willens, 

A. 
Die  MoraL 

Das  Moralische  beruhet  in  der  freien  That 
schlechthin  als  solcher,  oder  in  der  freien 
That  als  reiner  Willenshandlung.  Diese 
selbst  aber  ist  die  Freiheit  in  ihrem  sobjektiv« 
bestimmten  Processe  zu  ihrer  objektiven  Daseyn- 
lichkeit.  Sie  ist  die  Freiheit  als  ihre  eigene  That* 
sache,  die  Selbstthat  der  Freiheit  rein  ffir  die 
Freiheit 

Die  Moraltheorie  hat  diesen  Process  der  Frei« 
heit  in  der  freien  That  als   solcher   nach  seinen 
nothwendigen  Momenten  und  progressiven  Stadien 
darzustellen.     Alles  Geistige    hat  Form   und  In- 
halt seiner  nur  in  der  Dialektik  seines  eigenen 
Thuns.     Deshalb  mass  auch  die  moralische  Seite 
des  Geistes  diese  Dialektik  zu  ihrer  Vermittelang 
nehmen.     Der  Fortschritt  der  Moralitfit  ist  dem^ 
nach  dieser: 
ä)  Die  freie   That  als   subjektive   Bestim- 
mung (die  moralische  Subjektivität). 
i)  Die  freie  That  als   objektive  Bestimmt- 
heit (moralische  Objektivität). 
c)  Die  freie  That  als  Identität  der  subjek- 
tiven Bestimmungund  objektiven  Be- 
stimmtheit   (die    moralische   Absolutheit, 
absolut- freie  That). 
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d)  Die  konstruktive  DarbÜdang  der  absolut-freien 
That  zur  Einheit  des  Lebens  (das  mo- 
ralische Leben). 

a)  Die  moraÜache  SubjektiTilat. 

Die  freie  That  als  solche  oder  als  Hand- 
lung des  Subjekts  hat  ihren  noth wendigen 
Selbstanfang  in  der  Subjektivität  des  freien  Wil- 
lens selbst,  nicht  als  ob  dieser  subjektive  Selbst- 
anfang in  reiner  Abstraktion  von  der  Objektivität 
möglich  wäre,  sondern  insofern  die  Freiheit  in 
ihrer  objektiven  Strebung  den  Grund  ihrer  selbst 
in  sich  selbst,  also  eben  in  der  Subjektivität  ha- 
ben muss* 

Diese  moralische  Subjektivität  nun  ist  der 
freie  Wille,  indem  er  sich  selbst  als  das  ur- 
sprüngliche Prineip  seiner  eigenen  That  oder 
seines  objektiven  Daseyns  setzt,  in  der  subjek* 
tiven  freien  That  wird  der  Zweck  zunächst  dem 
freien  Willen  unterworfen  oder  von  ihm,  als  dem 
Allgemeinen,  zum  Bestimmungsmomente  seiner 
konkreten  Wirklichkeit  genommen.  Die  subjek- 
tive Freiheit  hat  daher  die  Bedeutung  einer  prak- 
tischen Formalität,  und  ihr  Fortgang  bezeich- 
net sich  a)  als  Vorsatz,  ß)  als  Wahl,  /)  als 
Entschluss.  Diese  drei  Punkte  sind  die  we- 
sentlichen Formalbestimraungen  der  freien  That 
Sie  stehen  in  innerem  Zusammenhange  und  vol« 
lenden  eben  nur  in  ihrer  immanenten  Kontinni- 
tut  die  subjektive  That  des  Willens. 

«)  Der  VortatK. 

Das  erste  Moment  der  freien  That  ist  ihr 
rein  freier,  ihr  absoluter  Selbstanfang.  la 
diesem  Selbstanfange  hat  sie  allein  die  Möglich- 
keit ihrer  eigenen  Freiheit.     Hierbei  kommt  nicht 
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sowohl  die  Zeit»  als  das  Faktam  des  Selbstan^ 
faii^s  in  betracht.  Daher  muss  bei  einer  Hand^ 
lang  nach  ihrem  moralischen  Charaicter  wohl  an« 
terschieden  werden  zwischen  ihrem  historischen 
und  ihrem  freien  Selbstanfange.  Dieser  kann  oft 
erst  da  eintreten,  wo  die  Kusserlich*' historische 
Veranlassung  sich  bereits  in  ihrem  Verlaufe  mehr 
oder  weniger  offenbar  gemacht  hat.  So  ist  mSg- 
lieh,  dass  z.  B.  eine  Handlung  aus  allerlei  Ge^ 
iiihlen,  Neigungen,  änsserlichen  Antrieben,  zufill^ 
ligen  Interessen  entspringt  und  in  diesem  Gebiete 
die  Motive  ihres  Forts^rittes  hat,  dass  aber 
spSter  in  der  Mitte  eines  solchen  Entwickelungs« 
ganges  das  Princip  der  Freiheit  eintritt  und  sich 
jene  frQheren  Susserlichen,  zubilligen,  blos  histo* 
rischen  Momente  unterwirft  und  somit  die  bisher 
gleichsam  nur  physische  Handlung  zu  einer  wirk«- 
lieh  moralischen  (freien)  That  umschafft,  indem 
sie  die  frähere,  mehr  oder  minder  naturalistische 
Motivirung  als  Stoff  nimmt,  den  sie  in  ihre  geistige 
Inhaltlichkeit  verwandelt.  Wo  solches  nicht  ge- 
schieht y  hat  eine  Handlung,  wie  gedeihlich  sie 
auch  sonst  seyn  mSge,  keine  sittliche  Substanz 
und  ist  höchstens  nätzlich  oder  von  stoffartigem 
Werthe.  Jener  reine  freie  Selbstanfang  der 
Handlung  nun  ist  der  Vorsatz. 

Mit  dem  Vorsatze  beginnt  also  jede  sittliche 
That  als  solche  und  in  ihrer  schlechthin  sitt- 
lichen Geltung.  Näher  bezeichnet  ist  er  der  Wille, 
insofern  er  sich  in  unmittelbarer  Selbstbe- 
ziehung auf  den  Zweck  setzt,  oder  insofern  er 
die  Thesis  der  freien  That  darstellt,  d,  h.  die 
einfache  Selbstaffirmation  der  Freiheit  als  ihres 
Selbstzweckes  an  dem  objektiven  Zwecke«  In  dem 
Vorsatze  hat  somit  der  freie  Wille  sich  selbst 
schon  als  Thatsache,  er  ist  in  ihm  schon  objek- 

Hillibraad'a  £iicjklopädic.    JI.  Tbl.  1 
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tif  sellMtbestiinint»  allein  diese  Seibstbesiimmt- 
heitist  noch  nicht  an  sich  selbst  vermittelt; 
die  Identitüt  der  Freiheit  und  ihres  Zweckes  ist  nur 
erst  ein  absolutes  Selbst faktum  des  freien  Wil* 
lens»nochalsSelbstnothwendigkeit  bestimmt 
Der  freie  Wille  setzt  im  Vorsatze  seine  AUgemeiih 
heit  schlechthin  als  die  Bestimmung  des  kon- 
kreten Zweckes,  d.  h.  nimmt  diesen  in  seiner  ob- 
jektiven Gegebenheit  als  seinen  unmittelbarea 
Inhalt,  eben  um  an  ihm  seiner  subjektiven  Allge- 
meinheit den  Empfang  ihrer  positiven  Objektivwer- 
dung  zu  geben.  Der  Zweck,  und  zwar  ein  objektir- 
konkreter,  ist  also  ein  wesentliches  Krforderniss 
fttr  den  Vorsatz,  und  dieser  wfirde  ohne  jenen  gar 
keine  Bedeutung  haben;  allein  der  Zweck  wird 
eben  blos  noch  als  ein  gegebener  gesetzt,  nicht 
als  der  an  ihm  selbst  allgemein -konkrete,  oder 
er  ist  noch  nicht  zur  IdentitSt  mit  der  AUgenieiii- 
beitdes  freien  Willens  durch  diesen  vermittelt: 
dieser  hat  ihn  nur  als  seinen  Zweck,  aber  er  selbst 
ist  noch  nicht  in  und  mit  ihm  sein  eigener 
Zweck«  Er  hat  ihn  als  seinen  Zweck  gesetzt, 
aber  noch  nicht  zu  seinem  Zwecke  immanent  ge- 
bildet und  gemacht.  In  diesem  Selbstmacheo 
oder  Selbstbilden  des  gesetzten  Zwecks  zu  dem  sei- 
nigen beruhet  die  volle  Selbstheit  der  That.  Da- 
mit solches  aber  geschehe,  muiss  die  freie  That 
aus  ihrem  reinen  Selbstanfange  durch  sich  selbst 
heraustreten ,  oder  der  freie  Wille  muss  seine  All- 
gemeinheit nicht  blos  als  Princip  der  Zweckbe* 
Stimmung  schlechthin  setzen,  was  der  Vorsals 
ist,  sondern  auch  durch  die  Geltendmaehung 
jener  Allgemeinheit  als  des  Princips  sich  selbst 
zur  Konkr«theit  vermitteln.  Hiermit  l6st  sich  der 
reine  absolute  Selbstanfang  der  That  auf  iu  seine 
in  ihm  gelegenen  Beziehungen,     Der  nficfaste  Fort- 
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schritt  ist  daher  die  antithetische  Selbstbe« 
ziehan^  der  freien  That  auf  sich  selbst  oder  die 
Wahl 

ß)  Die  Wahl. 

Der  freie  Wille  hat,  wie  bemerkt^  im  \ot^ 
satze  sich  zunächst  nur  noch  als  das  allgemeine 
Princip  der  Zweeksetzang  an  einem  konkret  ge* 
gebenen  Zwecke  affirmirt  und  hiermit  sich  alt 
seine  Selbstthat,  als  freie  That  angefangen* 
Um  nun  in  der  freien  That  die  Selbstvermittelung 
seiner  Freiheit  als  die  Noth wendigkeit  an  ihr  selbst 
zu  vollziehen ,  oder  die  freie  That  eben  durch  Ant 
Weisung  ihrer  eigenen  Noth  wendigkeit  als  die  suIh 
stanziell  freie  That  wahrhaft  zu  schaffen,  musa 
der  Wille  die  Beziehungen,  welche  .seine  AUge* 
meiüheit  zu  der  Besonderheit  des  Zweckes  hat» 
von  sich  ans  setzen.  Dieses  geschieht  da- 
durch, dass  der  gegebene  Zweck  jedem  andern  ge- 
genübergestellt und  in  dieser  Gegenfiberstellung 
als  mögliches  objektives  Bestimmungsmoment  der 
subjektiven  Willensfreiheit  von  dieser  selbst  an- 
genommen wird.  In  der  Wahl  wird  somit  die  ge- 
gebene Unmittelbarkeit  des  Zweckes  aufgehoben 
und  dieser  als  ein  Moment  der  Allgemeinheit  selbst 
gesetzt.  ^  Er  wird  als  Mittel  der  Freiheit  von 
der  Freiheit  bestimmt  und  somit  als  mögliche  Iden- 
tit&t  mit  ihr  selbst  dargestellt  Er  hört  auf,  eine 
Bedeutung  für  sich  und  ausserhalb  der  Freiheit  zu 
haben  und  nimmt  die  Bedeutung  der  Freiheit  selbst 
an,  wird  also,  indem  er  von  dieser  als  ihr  Mittel 
bestimmt  wird,  ein  immanentes  Moment  derselben, 
ein  sittlicher  Zweck,  d.h.  seine  substanzielle  Wahr- 
heit, seine  wesentliche  Zweckmässigkeit  her 
steht  eben  darin,  ein  Mittel  der  Freiheit  für  die 
Freiheit  selbst  zu  seyn. 

V 
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lo  der  Wahl  bestimmt  sich  also  die  frei« 
Thai  als  freie  dureh  die  Setzung  der  MSglichiceit 
der  Identitüt  des  Zweckes  nnd  der  Freiheit.  In- 
sofero  liegt  in  der  Wahl  die  eigentliche  Moti- 
virung.  In  derselben  hat  die  freie  That  sich  al« 
solche  durch  die  Antithese  ihrer  Momente. 
Denn  die  Momente  ihrer  sind  das  Prineip  als  dai 
Allgemeine  (der  freie  Wille  f&r  sich)»  der  Zweck 
als  solcher,  das  VerhKltniss  des  Princips  xa  dem 
Zwecke  als  ^em  Mittel  und  Gegenstande  seiner 
eigenen  Bestimmung.  Durch  diese  antithetische 
Arbeit  gewinnt  die  Freiheit  die  zweite  Stufe  der 
Selbstschöpfung  ihrei^ konkreten  Wirklichkeit;  sie 
ist  die  Selbstanflösung  ihres. Selbstanfangs,  welcher 
in  ihr  sich  als  seinen  eigenen  Inhalt  nachweist 
Oder,  der  Vorsatz  rechtfertiget  sich  in  der  M^ahl 
nnd  giebt  sich  in  ihr  das  Zeugniss  seiner  Wahrheit 

Die  antithetische  Selbstbeziehung  der  freien 
That  auf  sich  erweiset  die  Möglichkeit  der  Iden- 
tität der  Allgemeinheit  des  freien  Princips  und  des 
gegebenen  Zwecks«,  Die  Möglichkeit  als  solche  aber 
enthält  die  Nothwendigkeit  des  Wirk- 
lichen; denn  sonst  wäre  sie  nicht  ^ie  wahre  kon- 
krete, die  Begriffs mögUchkeit,  sondern  nur  die 
abstrakt  aufgefasste,  die  Möglichkeit  in  der 
Vorstellung«  Hieraus  ergiebt  sich  der  dialekti- 
sche Uebergang  der  freien  That  aus  der  Wahl  in 
den  Entschluss. 

yy  D«r  Ealaehlttft. 

In  der  Wahl  verbSlt  sich  die  freie  That  re- 
flexir^  d.  h«  sie  setzt  sich  als  freie  in  der  Be- 
ziehung ihrer  selbst  auf  ihre  mögliche  Wirklich- 
keit. Diesen  scheinbaren  oder  vielmehr  blos  ab- 
strakten Widerspruch ,  sich  in  der  Reflexion  aof 
sich  selbst  als  eine  blose  Möglichkeit  und  doch  so- 
gleich schon  als  eine  Wirklichkeit  zu  haben,  lost 
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die  freie  That,  indem  sie  die  Identiiftt  de«  MS|p- 
lictien  nnd  des  Wirklichen  an  ilir  selbst  konkret 
bestimmt.  Dieses  geschieht  durch  den  Ent- 
s  c  h  1  tt  s  s.  Der  Entschlass  ist  daher  im  Allgemeinen 
nichts  Anderes,  als  die  Affirmation  der  konkreten 
Wirklichkeit  der  Identität  des  freien  Selbst« 
zwecks  and  des  gegebenen  Objektiv  Zweckes,  Was 
daher  der  Vorsatz  nnivals  eine  unmittelbare  AUge« 
meinbeziehung  setzt,  das  setzt  der  Entsehluss  als 
eine  vermittelte  Konkretbestimmtheit,  eben  aU 
eine  wahre  Wirklichkeit,  welche  immer  konkrete 
Bestimmtheit  haben  muss«  In  dem  Entschlüsse 
besitzt  der  freie  Wille  den  Scbluss  seiner  eigenen 
formalen  That.  Der  Entschlass  ist  der  Syllo- 
gismus der  freien  That,  wlftrend  der  Vorsatz  detf 
definitiven  Begriff  und  die  Wahl  das  Urtheii 
derselben  darstellt.  Nur  in  dem  immanenten  Zu- 
sammenhange jener  drei  Momente  ruhet  daher, 
wie  gleich  Anfangs  bemerkt  worden,  die  subjektive 
(formale)  Macht  des  freien  Willens  in  Beziehung 
auf  sieh  selbst  als  die  freie  That  Der  Entsehluss 
sichert  die  Freiheit  der  That;  denn  er  ist  diese 
Freiheit  selbst  in  ihrer  Selbstbestimmtheit.  Mit 
dem  Entschlüsse  hat  daher  die  formale  oder  sub- 
jektive That  als  solche  ihre  Vollendung.  Die  Be- 
trachtung geht  somit  von  ihm  zur  andern  Seite  der 
freien  That  aber,  welche  die  objektive  ist. 

6)  Die  RioraliAch«  ObjcktiTitit.     (Di«  objektiT«  •ittlicb«  Th«t). 

Die  freie  sittliche  That  ist  der  Wille  in  seiner 
Identitfit  mit  dem  Zwecke,  oder  in  seiner  oljjek* 
tiven  Selbstbestimmtheit.  Sie  hat  insofern  nicht 
blos  das  Princip  ihrer  selbst  in  sich  selbst,  sondern 
nach  ihrem  objektiven  Inhalt  an  sich  selbst,  oder 
den  Zweck  als  den  Ihrigen,  als  ihre  wirkliche 
Bestimmtheit«      Sofern    nun    diese    objektive 
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Zweckbestimmiheit  an  und  fttr  sich  aufgefasst 
wird,  kann  die  freie  That,  als  in  ihr  sich  offen- 
barendi  die  objektive  sittliche  That  genaiipi 
ff^i^den. 

Die  nioralisehe  Objektivität  berahet  somit 
hl  dem  Zwecke,  insofern  er  als  sittlicher  ge- 
nommen wird,  d.  h.  als  ein  Zweck  fär  die  Frei- 
heit, also  zugleich  als  Mittel  der  freien  Wil- 
lens-Wiriclichkeit  gelten  kann.  Hiermit  wird 
der  Zweck  sofort  seiner  reinen  objektiven  Zufiil« 
ligkeit  entnommen  und  hSrt  auf,  ein  blos  S«sser- 
licher  ^tt  seyn.  Da  nun  die  Freiheit  sich  an  der 
«mendlichen  fiesainmtheit  des  Wirklichen  konkret 
bestimmen,  und  hiermit  in  der  Endlichkeit 
ihrer  ^iibstan^iellen  Existenz  eine  un- 
endliehe  Besiehung  setzen  kann;  so  ist  klar, 
wie  jedes  objektive  Moment  der  Wirklichkeit  ein 
fiioralischeF  jStoff,  somit  auch  ein  moralischer 
Zweck  werden  Mnn,  Denn  an  und  för  sich  ist 
Alles  gut,  insofern  es  als  ein  Wirkliches  auch 
fiothwendig  eine  ^weokbeziehung  hat ;  sittlich  gut 
^*ird  es,  insofern  diese  reale  Zweckbeziehung  als 
eine  3estiminiing  der  Freiheit  von  dieser  selbst 
genommen  ^  oder  ein  Moment  der  freien  That 
wirdt 

^  ie  in  der  geistigen  Wirklichkeit  nichts  un« 
mittelbar  is^t,  als  die  geistige  Substanz  selbst, 
sondern  jed^  Geisteswahrheit  erst  in  der  Selbst- 
vermitteluiig  gebildet  wird,  so  mqss  auch  die 
moralische  Gei$(^sbestimmtheit  den  Process  der 
Veritttttelung  yorau«set?ien,  Gleich  der  sittlich- 
formalen  SubjektivitSt  geht  daher  auch  die  sitt- 
liche Objektivität  oder  die  sittliche  ZweckmSssig- 
)(eit  durch  die  Dialektik  der  Vermittelung. 

Das  Erste  ist  nun  die  einfache  Un mit- 
te I  bar  kejt   des  Zweckes,   d.  b.  der  Zweck  gilt 
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als  gat  in  seiner  Gegebenheit^  Das  Zweite  ist 
die  Besiehung  des  Zweckes  auf  seine  möglichen 
Verhfiitnisse,  d.  fa.  der  Zweck  gilt  nnr  insofern 
itir  göt,  als  er  in  einem  von  ihm  ab&Kngigen  Be- 
zuge  Zweck  ist.  Das  Dritte  besteht  darin,  dass 
der  Zweck  rein  als  Selbstzweck  gilt  und  in 
dieser  SelbstzweckmSssigkeit  die  Bedeutung  des 
Guten  hat.  Auf  diese  Weise  wfirde  die  morali- 
sche ObjektivitSt  und  damit  die  objektive  freie 
That,  welche  eben  die  Vollziehung  des  Zweckes 
als  solchen  ist»  den  stufenmfissigen  Unterschied 
darstellen»  welcher  bezeichnet  werden  kann  ä)  als 
der  singulare  Zweck»  ß)  als  der  reflexive 
Zweck  und  /)  als  der  absolute  Zweck.  Sowie 
dieser  dreifache  Zweckunterschied  in  sich  selbst 
4viederum  immanent  einheitlich  ist»  so  vollendet 
sich  auch  in  der  Tbat  der  rein  sittliche  Zweck 
erst  zur  Absolutheit»  wenn  diese  Immanenz  als 
die  eigentliche  Wahrheit  des  Besondern  gesetzt 
wird.  Daher  hat  der  singulare  Zweck  an  sich 
nur  insofern  sittliche  Wahrheit »  als  er  in  Beziehung 
auf  die  höheren  Zweckstufen  vorausgehen  muss 
u.  s.  w.  Deshalb  kann  denn  auch  die  Sittlichkeit 
mit  ihm  anfangen»-  darf  aber  nicht  mit  ihm  enden. 

a)  Der  tlngulare  Zwock. 

Die  Einzelheit  ist  Überhaupt  der  Anfang  der 
Objektivität  ßir  die  subjektive  Setzung.  Diese 
Setzung  des  Einzelnen  als  solchen  ist  einfache 
Aftirmation  des  Daseyns.  Mit  derselben  hat  sich 
die  Subjektivität  selbst  als  individuelle  Be- 
stimmtheit. Auch  die  moralische  ObjektivitSt  geht 
von  der  Einzelheit  aus  und  beginnt  mit  ihr.  Oder 
der  sittliche  Zweck  ist  zunächst  blos  singuIär. 
in  dieser  Singularität  hat  derselbe  die  Bedeutung 
reiner  Naturbeziehung  hinsichtlich   der  Su|](|ek- 
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tivitSt.  Oder  die  Singularitfit  des  eittllcfaen  Zwecl 
beruhet  darin,  dass  die  natürliche  Bestimmbai 
keit  des  subjelttiven  Individuums  als  Objektiviti 
des  freien  Willens  genommen  wird.  Hiermit  h 
sich  der  freie  Wille  identisch  mit  der  fcookretfl 
Unmittelbariceit  des  Zwecks,  und  die  freie  Tbi| 
ist  nur  noch  die  objektiv  -  individuelle.  Dij 
Wesen  dieses  Standpunktes  spricht  sieh  in  dc^ 
Grundsatze  aus  ,,Lebe  der  Natur  gernKss-^'l 
Sowie  nun  die  Natur  ihre  Wahrheit  nicht  tttr  siet 
hat,  sondern  nur  insofern  sie  ffir  die  sabjektiv-j 
Freiheit  ist  und  von  dieser  als  ihre  nothwendis! 
Objekt! vitXt  bestimmt  wird;'  so  erhilt  auch  je« 
Naturgemfissheit  ihre  moralische  Wahrheit  nor  in- 
sofern,  als  sie  eine  nothwendige  Bedingung  der 
freien  Willens-Wirklichkeit  selbst  ist.  Die  Fiyh 
heit  ist  nicht  ohne  die  Naturunmittelbarkeit ;  die 
Letztere  muss  daher  auch  von  ihr  als  ihr  objek- 
tives Bestinimungsmoment  gesetzt,  somit  als  ihr 
eigener  noth wendiger  Zweck  bestimmt  werden. 
Diese  objektive  Naturbestimmungsnothwendigkeit 
als  solche  zum  Inhalte  des  Willens  von  dem 
Willen  bestimmt,  ist  die  Singularität  des  mora- 
lischen Zwecks. 

Die  moralische  ZwecksingularitSt  hat  eine 
dreifache  Seite,  nSmlich  die  des  Bedürfnisses, 
die  des  Genusses  und  die  der  Sympathie. 
IJoter  diese  drei  K<itegorien  wird  sich  somit  die 
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*)  Pm  Tp  ifAoJ^oyovfiivwg  tri  i^vau  Ifj^  der  Sloiker  ntd: 
Di«^*  X,  yiL  87  oder  atich  das  blose  ro  ofioloy&Vfiep^  Cjf 
derselbeq  oach  Sioh^  Jf  p.  i3t  ff*  Deno  das  Letztere  be- 
»eicboet  die  $e]bs|6bereipstiinmung|  welpbe,  weno  aie  <!i 
(noraüscl^er  ^wecH  uod  picht  blps  rein  forinaler  Gruwl« 
salz  genommen  wird,  nur  die  Hcdcutung  dea  lMdiT)4u«:Ufa  h» 
QP<]  sich  {iber  die  I^auirgcmässheit  eihtbt, 


mflssen. 

1)   Daa  Bedarrniit. 

Seine  Bedeninng  fiberhaupt  hat  es  dftrio ,  dass 
es  die  AfiiriiiaCion  der  Notliwendigiceit  natflrlielier 
Unmittelbarkeit  des  Individiiuin  s  ist.  Diese,  indi- 
vidaelle  UnmitCelliarkeit  ist  die  Existenz  des 
Individuums  als  solchen,  welche  die  ewige  Be- 
dingung seiner  unendlichen  Strebung  ausmacht. 
Das  Bedürfniss  ist  daher  die  ewige  Selbstforderung 
des  Individuum's,  eine  endliche  Hypostase 
%n  haben,  nm  eine  unendliche  Richtung  seiner 
ThXtigkeit  nehmen  za  können.  Der  moralische  Sin- 
gularzweck, insofern  er  das  Bedürfniss  zu  sei- 
ner objektiven  Bestimmung  hat,  ist  daher  auch  dei^ 
Zweck  der  Existenz,  oder  der  Zweck  der  Endlich- 
keit, jedoch  fär  die  Freiheit  gesetzt.  Das  Be- 
därfniss  gehtirt  daher  wesentlich  in  den  Kreis  mo- 
ralischer ZweckmSssigkeit,  ohne  jedoch  das  Wesen 
derselben  schlechthin  zu  seyn.    i 

8}  Der  GeDUii. 

Die  endliche  Existenz  des  subjektiven  Indi- 
viduum's,  oder  seine  unmittelbare  Naturbestimmt- 
heit, erweitert  sich  in  ihrer  eigenen  SphXre  zur 
Aufhebung  des  Bedürfnisses  blos  als  solchen 
und  nimmt  es  als  Stoff  einer  freien  Selbstbe- 
ziehung  aufsieht  Hiermit  erhebt  das  exbten- 
zielle  Individuum  die  natürliche  Bestimmung  seiner 
zu  einer  freiwilligen ,  wobei  jedoch  das  natürliche 
Moment,  d,  h.  die  reine  Unmittelbarkeit  der  end- 
lichen IndividualsobjektivitSt,  eigentlicher  Inhalt 
bleibt*  So  löst  sich  der  Zweck  des  Bedürfnisses 
anfindendes  Genusses,  ohne  aufzuhören,  Sin- 
gular bestimmt  zu  seyn.    Der  Genusszweck  hat  das 
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Bedfirfhiss  so  Minem  obfektiveB  MomeDte,  aber 
niehi  mehr  als  Zweck »  sondern  als  MitteL  Denn 
aller  wahre  Genuss  geht  vom  BedQrfniss  aas  und 
behält  die  Bedeutung  des  Bedürfnisses  als  sein 
eigentlteheli  Grenzprineip«  Jeder  Genass,  der  das 
entsprechende  Bedürfniss  nicht  irgendwie  za  seiner 
qualitativen  Sachbestimmung  bat,  wird  annatfirlich 
und  hört  damit  auf,  ein  möglicher  sittlicher  Zweck 
zu  seyn.  Er  kann  (ur  sich,  d.  b.  eben  als  reiner 
Genuss,  moralischer  Zweck  nur  insofern  seyn,  als 
er  die  Wahrheit  der  Naturbeziehung  zur  Subjek- 
tiviUit  enthSlt  und  hiermit  eine  eigenthflmliche  ob- 
jektive Bestimmung  des  freien  Willens  ausmacht. 
Oder  der  freie  Wille  hat  an  ihm  mir  aa4i  dem  ange« 
deuteten  Standpunkte  die  Bestimmtheit  der  That. 

3}   Die  Sjmpfttbie. 

Bedürfniss  und  Genuss  sind  blos  einseitige 
NatnrverhKltnisse  des  Individuum's.  Dieses  hat 
in  ihnen  nur  die  Zwecke  seiner  reinen  Selbstindi- 
vidualitSt,  also  die  Möglichkeit,  sich  als  dieses 
unmittelbare  subjektive  Individuum  zum  sittlichen 
Zwecke  zu  nehmen.  Der  nKchste  weitere  Fort- 
schritt in  derNatursphäre  der  individuellen  Existenz 
bezeichnet  sich  damit,  dass  diese  Existenz  sieh  in 
den  übrigen  Individualexistenzen  als  aa- 
tfirlich  bestimmt  findet  und  somit  die  Einseitig- 
keit ihrer  Naturnnmittelbarkeit  in  der  natürlichen 
Selbstbeziehung  auf  Andere  aufhebt,  wodurch  der 
IJebergang  in  ein  höheres  Zweckgebiet  vermittelt 
wird.  Dieses  natürliche  Selbstbestimmtwerdeo 
(durch  die  Naturbestimmtheit  des  Andern  id  und 
wegen  der  Einheit  des  NaturverhäLinisses  ist  die 
Sympathie.  Dieselbe  an  und  (ur  sich  ist  nicht 
Mos  Motiv  ßlr  die  Erstrebung  eines  andern  Zwejcks, 
nondem  selbst  Zweck.    Es  kommt  der  Freiheit  dar- 


107 

auf  a»,  Inder  «ympathetischen  Thai  das  bezeicli« 
nete  NatarverhlUtniBs  als  solches  zu  ihrer  ol^ek- 
tiven  BestimmuDg  zu  nehmeo.  In  der  Sympathie 
hat  Mitleid  and  Mitfreude,  sowie  die  Liebe  Über- 
haupt ihre  Form.  Insofern  alle  diese  Momente  als 
solehe  und  noch  ganz  fär  sich  selbst  ohne  ander- 
weite Beziehungen  als  objektiver  Inhalt  der  sitt- 
lichen That  bestimmt  werden,  ist  diese  selbst  noch 
rein  sympathetische  That.  Es  wird  in  ihr  nicht 
sowohl  der  Gegenstand  der  Sympathie»  als  diese 
seihst  das  Objekt  der  freien  Strebung* 

ß)   Der  reflezife  Zweck» 

Der  singul&re  Zweck  ist  die  individuelle  Natur- 
beziehung, also  die  unmittelbare  Existenz  des  In«- 
dividnum's,  insofern  sie  als  solche  zum  Inhalte  der 
freien  That  gepommen  wird.  Sowie  nun  aber  das 
freie  subjektive  Princip  an  sich  überhaupt  die  Indi- 
vidualität der  unmittelbaren  Existenz  in  ihrer  Für- 
sichbestimnitheit  aufzuheben  hat,  um  zur  AUge- 
meinbestimmtheit  zn  gelangen ,  welche  immer  nur 
ein  Resultat  der  Selbstvermittelung  seyn  kann,  so 
ist  dieses  auch  eine  Bedingung  der  Vollendung  der 
moralischen  Wirklichkeit,  der  freien  sittlichen 
That«  Wie  schon  bemerkt  worden,  mussdieDia« 
lektik  der  geistigen  Selbstbestimmung  überhaupt 
auch  hier  ihre  Geltung  haben.  Daher  stellt  sieb 
als  nächste  Forderung,  dass  die  Singi^aritit  des 
Zweckes  oder  diesittlicheNaturzwecksetzungsieb 
zn  der  Abstraktion  allgemeinerer  Beziehungen  er^ 
hebe,  und  dass  das^Verhältniss  dieser  Beziehung 
gen  oder  der  vermittelte  Bezug  selbst  zum 
Zweckmomente  der  freien  That  gemacht  werde. 
Hiermit  entsteht  der  reflexive  Zweck,  d.  h.  der 
^  weck  der  abstrakten  Beziehung. 

Anch  der  reflexive  Zweck  hat  seinen  durch  ihn 
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«ftlbst  nothwendigen  Fortachritt  and  bestimmi  «ich 
in  dieser  Hinsicht  1)  als  der  Nutsen»  2)  als  das 
Recht,  3)  als  die  Gifickseligkeit. 

1)  Der  rCutten. 

Der  nSchste  Schritt  der  praktischen  Reflexion 
hinsichtlich   des   moralischen  Zwecics   bezeichnet 
sich  dadurch »  dass  die  Unmittelbarkeit  irgend  eines 
Objekts  ihrer  Bedeutung  fUr  sich  entnommen,  also 
auch  nicht  als  solche  Unmittelbarkeit  zum  Zweck- 
niomente  bestimmt,   sondern  zum  Mittel   eines 
andern,  zu  ihr  sich  abstrakt  verhaltenden,  Zwecks 
gesetzt  wird.     Hiermit  entsteht  eine  objektive  Be- 
stimmtheit des  Willens,    welche  ober  die  natur- 
liche Einzelheit  hinausgeht,  wodurch  eben  die  Sin- 
gularität des  sittlichen  Zwecks  zunächst  aafgeho- 
ben  und  in  die  reflexive  Bedeutung  des  Nutsens 
hinubergefiihrt  wird.     Denn  der  Nutzen  hat   den 
Unterschied  des    Zweckes  und  Mittels   sowie  die 
Beziehung  beider  als  ein  Abstraktes  zu  seinem 
eigenthSmlichen  Wesen.     Eben  in  dieser  abstrak- 
ten Festhaltung  der  Gegenseitigkeit  des  Zwecks 
und  Mittels-  wird  der  reflexive  Zweck  zu  einer 
eigenthfimlichen  Zweekobjektivität  bestimmt.    Der 
Nutzen  bezeichnet  nun  deshalb  den  nächsten  dia- 
lektischen Fortgang  der  moralisch  -  objektiven  That 
aus  ihrer  objektiven  Singularität  zu  ihrer  objektiven 
Reflexion,  «weil  in  ihm  das  Allgemeine  gegen  die 
Unmittelbarkeit  des  Konkreten  als  das  ans  ser- 
lich bestimmende  Moment  erscheint,    somit  der 
abstrakte  Zweck  sich  das  Mittel  blos  unterordnet, 
da  doch  in  der  vollendeten  sittlichen  Vernnnftthat 
die  immanente  Einheit  beider  als  die  Wahrheit  den 
Zweck  bilden  soll.     Um  aber  diese  Immanenz  des 
Zweck  -  und  Mittelverhältnisses  in  ihrer  objektiven 
Bedeutung  zu    gewinnen,    muss  der  Nutzen  als 
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solcher  in  Betoer  objektiven  moralischen  Zweckgel- 
tuog  gesetzt  werden«  Diese  Geltung  eignet  dem 
Nutzen  aber  nur  nach  seiner  eben  angedeuteten 
dialektischen  Stellung  im  Gebiete  der  morali- 
schen Objektivität  Oberhaupt«  VermSge  dieser  Stel- 
lung hat  der  Nutzen  seine  teleologiscfafe  Wahr- 
heit im  Systeme  der  Dinge  überhaupt,  und  eben 
diese  teleologische  Wahrheit  begründet  seinen  An- 
spruch auf  moralische  ObjektivitSt 

23  Dm  RecbU 

Wenn  im  Nutzen  die  abstrakte  Gegenseitigkeit 
von  Zvreck  und  Mittel  die  objektive  Zweckbestim- 
mung des  Willens  bildet,  so  wird  im  Rech te  das 
reflexive  VerhKltniss  zwischen  subjektiven  In- 
dividualitäten als  solchen,  oder  zwischen  Personen 
als  solchen,  d*  h*  insofern  sie  nur  in  persönlicher 
Beziehung  stehen,  zur  Bedeutung  der  Zweckmäs- 
sigkeit fiir  den  freien  Willen  gemacht.  Das  Recht, 
als  objektiver  sittlicher  Zweck,  ist  die  Social- 
Geltung  des  Persönlichen,  insofern  die  Socialper* 
s5nlichk$it  wegen  ihrer  eigenen  Nothwendigkeit 
und  Wahrheit,  welche  ihr  nach  dem  Begriffe 
der  Subjektivität  eignet;  dem  freien  Willen  sich 
objektiv  -  bestimmbar  darstellt,  oder  insofern 
dieser  in  der  objektiven  Social  -  Geltung  des 
Persönlichen  eine  eigenthämliche  objektive  Be- 
stimmtheit erhalten  kann«  Das  Recht,  inso- 
weit es  als  Recht  freier  Willenszweck  ist,  wird 
hiermit  ein  Moment  der  sittlichen  That«  Oder  die 
Reehtsthat  hat  ihre  moralische  Bedeutung  dcrin, 
dass  sie  das  Recht  als  eine  fiir  den  freien  Willen 
nothweudige  Zweckobjektivität  setzt  oder  voll- 
zieht. Die  sittlicbe  Rechtshandlung  hat  demnach 
nur  insofern  diesen  Charakter,  als  sie  das  Recht 
im  Systeme  der  Zwecke  überhaupt  setzt  und  wegen 
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dieser  seiner  immanenten  Stellung  verwirklicht: 
als  absoluter  moralischer  Zweck  kann  es  nicht 
gelten ;  oder  das  Recht  kann  nicht  das  oberste  und 
alleinige  Objektiv -Princip  des  moralischen  Lebens 
bilden ,  sowenig  als  das  Personliche  an  und  für  sich 
die  volle  Wahrheit  der  Geisteswesenheit  und  Gei- 
steswirklichkeit  ausmacht.  Im  Rechte  behauptet 
sich  der  Zweck  immer  noch  als  ein  blos  reflexi- 
rer;  denn  das  Wesen  des  Rechts  setzt  ganz  eigent- 
lich den  abstrakten  Unterschied  der  Persönlich- 
keiten voraus  und  damit  zugleich  die  reflexive 
Beziehung  derselben  aufeinander.  *) 

3)  Di«  Gliiekttligkeil. 

Das  Persönliche  hat  im  Recht  seine  ihm  we- 
sentliche social -objektive  Selbstgeltung,  und  die 
sittliche  Rechts -That  ist  nur  die  Vollziehung  die- 
ser Selbstgeltung  als  eines  rein  objektiven  Zweckes. 
Das  Persönliche  ist  aber  auch  an  sich  selbst  oder 
in  seiner  existenziellen  Wirklichkeit  die  ein- 
heitliche Unmittelbarkeit  der  leiblichen  und  def*  gei- 
stigen IndividualitSt  und  kann  diese  einheitliche 
Unmittelbarkeit  auf  sich  selbst  von  sich  aus 
bezieben.  Wo  nun  das  Persönliche  seine  unmittel- 
bare Existenz  in  Uebereinstimmung  mit  sich  selber 
hat,  ist  es  Im  Zustande  derGlükseligkeit.  Diese 
ist  daher  weder  blose  Naturbestimmtheit  des  Indi- 
viduum's,  noch  blos  abstrakte  Geistesstimmung» 
sondern  die  innerliche  Ausgeglichenheit  der  Geistes- 
allgemeinheit und  der  konkreten  Existenz  in  der 
persönlichen  Wirklichkeit.  Sie  setzt  somit  den 
reflexiven  Unterschied  der  unmittelbaren  Individual- 


*)  Das  Recht  ivird  in  seiner  /rein  policiscbeo  Be* 
y.iehuiig  weiter,  unten  in  der  Politik  nähere  Erwiguug  und  Be- 
stimmung erhalten. 
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niBtem  uad  der  subjektiiren  Allg^meiokeit  voraus« 
stellt  aber  beide  in  ihrer  realen  Identität  dar. 
Oder  die  Gifickseligkeit  ist  die  Selbstbefriedigung 
der  PersSnliehkeit  in  der  Unmittelbarkeit  ihrer  In- 
dividoalexistenz.  Hiermit  bildet  sie  den  lieber- 
gang  zn  dem  absoluten  Zweeke.  Als  sittlieber 
Zweck  erscheint  sie,  wenn  sie  wegen  ihrer  realen 
Wahrheit,  oder  weil  sie  aus  dem  Wesen  der  Per* 
sfinlichkeit  folgt,  zum  Objekte  des  freien  Willens 
genommen  wird.  Hiermit  entsteht  die  moralisch* 
eudämonistische  That,  welche  in  dem  Selbstbe* 
stimmungsgange  der  freien  That  zu  ihrer  absoluten 
Vollendung  allerdings  ihre  nothweudige  Bedeutung 
hat.  Sowenig  aber  das  Recht  das  objektiv-absolute 
Princip  des  moralischen  Lebens  seyn  kann,  eben- 
sowenig die  Glfickseligkeit*  Denn  die  Selbstbefrie- 
digung der  Persönlichkeit  in  der  Unmittelbarkeit 
ihrer  individuellen  Existenz  bezeichnet  an  und 
für  sich  noch  eine  Abstraktion  hinsichtlich 
des  Zweckes  schlechthin,  welcher  die  reine  Allge- 
meinheit des  Systems  der  Dinge  in  ihrer  vollen  und 
unendlichen  Bestimmtheit  i&r  die  Freiheit  darstellt. 
Diese  Abstraktion  der  Zweckbesonderheit  muss  die 
freie  sittliche  That  durch  ihre  freie  Fortbewegung 
tiberwinden,  wenn  sie  sich  selbst  vollenden  will. 
Sie  thut  dieses,  indem  sie  dieZweckallgemein- 
heit  als  solche  zu  ihrem  Objektmomente  nimmt. 
Insofern  nun  der  freie  Wille  an  dieser  reinen  Selbst- 
sweckmSssigkeit  der  Zweckallgemeinheit  seine  ob- 
jektive Bestimmtheit  vollendet,  wird  diese  selbst 
absoluter  Zweck. 

/)    Der   absolute   Zweck. 

Das  Seyn  ist  ein  unendliches  System  in  der 
Immanenz  seines  unendlichen  Unterschiedes.  Hierin 
hat  es  seinen  nothwendigen  Begriff  und  seine  sab- 
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jttanuelle  Wahrheit.  Di«  ZweckmSssfgkeit  ftlit 
mit  der  Wahrheit  des  Seyna  zusammen,  so  dass  sie 
DordieBexiehaifg  der  Wahrheit  des  Seyns 
auf  sich  selbst  ist.  In  dieser  reinen  Allgemein- 
bestimmtheit  erhält  die  Zweckmassigkeit  die  Be- 
deutung der  Absoltttheit.^  Der  absolute  Zweck 
ist  daher  das  Seyu  als  sein  ausschliesslicher 
Selbstzweck.  Insofern  der  absolute  Zweck  io 
diesem  seinem  Begriffe  Zweck  oder  Objektivitit  des 
freien  Willens ,  somit  Inhalt  der  freien  Thai  wird, 
erhHlt  er  die  Bedeutung  des  sittlich  *  absolntea 
Zwecks.  Als  solcher  ist  er  die  ausschliessliche 
Selbstzweckmassigkeit  des  Seyns  ffir  seine  eigene 
S^lbstwesenheit,  welche  die  Preiheit  ist;  oder 
die  reine  Zweckmassigkeit,  insofern  sie  iron  dem 
subjektiven  Seyn  zu  seinem  Objekte  genommen  und 
mit  ihm  selbst  identisch  gesetzt,  also  zur  eigent- 
lichen Zweckrealitat  erhoben  wird« 

Der  Selbstbestimmungsgang  des  absolntea 
Zwecks  vollzieht  sich  darin,  dass  sich  dieser  1)  in 
der  Form  der  Gerechtigkeit,  2)  in  der  Form  des 
allgemeinen  Wohls,  3)  in  der  Forn&  der 
Weltidee  oder  der  reinen  Idealordnan^der 
Dinge  als  Willensobjekt  darstellt. 

1)  Di«  GerechtigktiU 

Der  absolute  sittliche  Zweck  hat,  wie  ange- 
deutet  worden,  seinen  Begriff  darin,  dass  er  der 
absolute  Selbstzweck  des  Seyns  ist,  indem  otid  in- 
sofern er  als  Objekt  der  l^reiheit  fftr  die  Freiheit 
von  der  Freiheit  selbst  gesetzt  wird.  Das  oMehsU 
Moment  liegt  nun  darin,  dass  die  einzelnea 
oder  individuellen  Zwecke  der  Dinge  aas  dem 
Gesichtspunkte  ihrer  individuellen  Nothwen- 


*)  Vcrgl.  Abtheit.  I.  S*  «7  (T, 
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digkeit  und  ihres  gegenseitigen  Bestehens  DSr  die 
Möglichkeit  des  wahren  freien  Seyns  Überhaupt 
aflinnirt  werden.  Hierin  bemhet  im  Allgemeinen 
das  Wesen  der  Ccerechtigkeit.  Sie  wird  als  mo- 
ralischer Zweck  in  ihrer  reinen  ObJektIvitSt  nnd 
ihrer  selbst  wegen  genommen  nnd  hat  inso* 
fern  nicht  die  Bedeataog  sabjektirer  moralischer 
FormalitSt  (ist  keine  Kardindtngend).  Vielmehr 
bildet  sie  nor  noch  den  Inhalt  der  sittlich -freien 
That,  welche  in  dem  ersten  Stadinm  der  absoluten 
Zweckbestimmtheit  Mos  gerecht  ist  in  der  Gerech* 
tigkeit,  oder  vielmehr  gerecht  bestimmt  ist 
dnrch  die  ObjektivitSt  der  Gerechtigkeit, 
also  anch  nichts  Anderes  und  HSheres  willf  als  die 
Gerechtigkeit.  So  sehr  nun  auch  die  Gerechtigkeit 
wesentliches  Moment  Jeder  absoluten  Zweckmissig* 
keit  seyn  muss»  weil  sie  die  objektive  Basis  der 
absoluten  Idealität  objektiver  Zweckordnnng  ans* 
machte  so  wenig  ist  sie  das  objektiv  -  vollendete 
sittliche  Gut,  (das  to  ultior)  selbst.  Daher  erreicht 
denn  auch  die  freie  That  in  ihr  noch  keinesweges 
ihre  höchste  objektive  Bestimmtheit  und  ihren  rein 
absoluten  sittlichen  Werth.  Die  Gerechtigkeit 
muss  vollzogen  werden,  aber  nicht  mit  der  Gleich* 
gfiltigkeit  gegen  das  allgemeine  Wohl  nnd  die  ideale 
Ordnung  der  Welt.  DMßat  justitia  etpereat  mundus 
ist  daher  nur  der  Ausdruck  des  abstrakten  Rechts. 
Es  ist  der  Grundsatz  der  juridischen  Freiheit,  nicht 
der  sittlichen.  Damit  nun  die  Gerechtigkeit  selbst 
ihre  sittliche  Zweckwahrheit  erhalte,  ist  es  nöthig, 
dass  der  absolute  Zweck  auf  ihrer  Grundlage  zu 
höheren  Bestimmungen  seiner  selbst  fortgehe.  Die 
nKchste  ist  die  der  Förderung  der  Zweckmög- 
lichkert  der  Dinge  zu  ihrer  vollen  Wirklich* 
keit  durch  die  Freiheit.  Hierin  beruhet  das  all* 
gemeine  Wohl. 

Uillcbrand^t  Enc/klopüdie.    II.  Thl.       '  6 
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2)  D«t  altgeBAina  Wobl. 

vi  •        . 

SeiivQ  Bedeutung  als,  61  tili  ehe  Objektivität 
liegt  darin,  dasSiJegUpliea  in  seiaer  Zweekbedeo- 
tung  :|iiigleieb  ^ia, Mittel  der  angemesseneo 
\Vii;klichkeit  dea  Andern  von  dem  freien  Wil- 
len bestimmt  werde^  In  dem  allgemeinen  Wohl« 
erhält  die  rooraliscb^Zweckabsolutheit eine  höhere 
Bestimmung,  indem  die  Gerechtigkeit  selbst  aof 
ihre  eigentliche  Zw^ckbestimmnng  angewandt  wiri 
Sie  hört  auf  eine  abstrakte  Selbstständigkeit  zu 
haben ,  und  wird  konkret  in  der  Identität  mit  ihren 
objektiven  Inhalte.  Das  allgemeine  Wohl  als  sitt- 
liche Objektivit&t  schliesst  jedes  partikuläre  Wohl, 
als  solch eSs  von  sich  aus;  vielmehr  ist  es  nor 
darin  sittlich -allgemein,  dass  das  partikuläre  WoU 
in  ihm  nur  insofern  Zweck  ist,  als  es  auch  za- 
gleich  Mittel  ist.  Dadurch  hört  der  Partikv- 
larisnius  auf,  für  sich  zu  gelten.  Er  gilt  CUr  sieb, 
indem  er  auch  für  Anderes  gilt.  Hiermit  hat  d«i 
allgemeine  Wohl,  als  sittlicher  Zweck,  nicht  bios 
abstrakt  humane  Bedeutung,  sondern  die  Beden- 
tung  der  immanenten  Beziehung  des  Humanen  aaf 
die  Zweckmässigkeit  und  Mittelmöglichkeit  der 
übrigen  Wesen.  Selbst  das  subjektive  Wohl,  das 
Wohl  der  geistigen  Individualität,  darf  sich  nicbt 
abstrakt  bestimmen;  es  ist  nur  moralisch  bedeot- 
sani , ,  insofern  es  in  der  Wahrheit  der  übrigen  Wesen 
bestimmt  wird.  Damit  aber  diese  allgemeine  Wesea- 
'Wahrheit  die  sittliche  Wahrheit  des  allgemdneD 
Wohls  werden  könne,  wird  erfordert,  dass  sie  selbst 
und  ilirer  selbst  wegen  Zweck  der  jp^eiheit  werde. 
Hiermit  geht  die  absolute  moralische  Zweckobjek- 
tivität in  ihre  höchste  Bestimmtheit  über,  welche 
die  Weltidee  ist. 


115 

3)  Dm  W0lti4e#. 

Die  Weltidee  hat  Ihre  Bedeatun^  darin »  daaa 
sie  der    absolut    freie  Selbstf^edanke  des 
Seyns  ist,  also  die  Freiheit  in  ihrer  real -objekti- 
ven Selbatanffassung.     Die  Weltidee  ist  somit  der 
Selbatben^ff  des  Seyns  als  Daseyns.  '  In  ihr  hat  die 
SubgektivitXt  des  Seyns  nicht  nur  die  ObjelTtivitat 
dease)lien  als  ihre  nothwendi^e  Objektivitfit,   so- 
mit als  ihren  mit  ihr  identischen  Inhalt,  sondern 
zugleich  die  Nothwendigkett  der  immanenten  Ein- 
heit aller  subjektiv-^  objektiven  Wesenbeziehungen. 
Sie  ist  die  Wahrheit  des  Absoluten  und  damit  auch 
die  absolute  Wahrheit;  der  freie  Geist,    insofern 
er  sich  nur  in  der  Anerkennung  des  unendlichen 
Wesenbezugs  frei  weiss.     Wird  diese  Weltidee  als 
moralische  ObjektivitSt  genommen;   so  erscheint 
sie  als  reiner  Endzweck  des  Seyns.     Denn  in  ihr 
ist  das  Seyn  schlechthin  fflr  seine  Freiheit,  um  in 
dieser  wahrhaft  absolut,  d.  h.  in  sich  selbst  vol- 
lendet und  wesenhaflb  zu  seyn.      Der  Endzweck 
des  Seyns  fiillt  zusammen  mit  der  absoluten  Ord- 
nung der  Dinge,    als  mit  seinem   eigenen  Mittel 
und    zugleich   seinem    eigenen  Resultate.      Oder 
er  ist  dadurch  wahrer  Endzweck,    Selbstvollen- 
dung des  absoluten  Zweclcs,   dass  er  als  absolu- 
ter Zweck  identisch  ist  mit  dem  absoluten  Mittel« 
Die  Weltidee  also  an  und  fSr  sich  ,  oder  insofern 
sie  die  reine,  absolute  Wahrheit  des  Seyns  ist,  bil- 
det nun  den  moralischen  Absolutzweck,  den  höch- 
sten sittlichen  Zweclc«     Subjektiv   betrachtet,  ist 
sie  der  endliche  Geist  in  seiner  unendlichen  Selbst- 
bestimmtheit.     In   der  Weltidee  wird  der  Geist 
subjektiv  frei,  insofern  er  in  ihr  die  Unendlichkeit 
der  ewigen  Welt;ordnung    zu  seiner  Bestimmung 
nimmt.     Daher  kann  sich   auch  die  Weltidee  in 
jedem  Geiste  offenbaren,  oder  vielmehr,  jeder  Geist 


iie 

kann  die  Weltidee  in  sieh  ^vermitteln ;  er  ist  ihn 
mSgliche  Wirkliehkeit  Die  Weltidee  nan  an  und 
ffir  sich,  oder  insofern  sie  die  reine  »bsoloti 
Wahrheit  des  Seyns  ist,  bildet  den  moralisches 
Ahsolutzweck*  Als  solche  ist  sie  das  Ir  »ai  aya^ 
das  Gate  an  und  für  sich,  das  reine  f&r  sich  selb 
unendlich* endlich  bestimmte  Seyn,  ewiger  Zwe^ 
ffir  sich  von  sich  aus.^)  Diese  teleologiseh 
Objektiv- Absolutheit  der  Weltidee  ist  aber,  b 
ihrer  ObJektivitXt  festgehalten,  noch  nicht  die  sitt- 
liche Absolntheit  als  solche.  Damit  sia  diesei 
werde,  muss  sie  als  Zweck  ffir  dasDaseyn  der 
Freiheit  und  blos  wegen  desselben  gesetzt 
werden.  Oder  die  weltidenlische  Zweckabsolutheit 
als  S<^hfipfung  der  Freiheit  und  als  ihr  mit  ilir 
selbst  identischer  Inhalt  zugleich  bildet  die  sitt- 
liche Absolutheit,  die  reine  vollendete  aittlieb- 
^reie  That.  Das  Sittlich-  Gute  ist  nun  eben 
diese  Freiheit,  insofern  sie  als  ewiger  Welteo<l- 
sw^k  und  als  ewiges  Resultat  der  Weltordnune 
sich  selbst  zu  ihrer  eigenen  That  macht  und  sick 
als  ihre  eigeike  Thatssche  vollzieht.  ^  Das  Sittlidi- 
Gute  ist  hiermit  Princip  und  Ziel  der  absolat  freteo 
That  schlechthin  an  und  itir  sich* 

c)  Die  morftliich«  Abtolutheit. 

Ihr  B^riff  ist  so  eben  angedeutet  worden.  Die 
Welt  als  das  immanente  System  in  4em  unend- 
lichen Unterschiede  der  Dinge  ist  zun&chst  dasSefi 
überhaupt  als  seine  Selbstzweckordnung.  Hierin 
wird  aus  dem  objektiven  Standpunkte  derZweel 
vollendet  oder  absolut,  indem  das  Seya  nidit 
ttber  sich  selbst  hinausgehen  luMin«  Dieser  ahsolnti 


•)  So  sagt  Arisi<>tcles  sehr  richtig | ( J5/A.  EuJ.  11.  i31 
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Zweck  schliesst  da»  subjektive  Seyn  nicht  au«; 
vielmehr  setxt  er  das  Sobjektive  als  nothwendiges 
Moment  der  ewigen  Selbstvellziebung  des  Seyns 
in  der  Welt  vorani|r.  Allein ,  wie  gezei^  worden» 
hat  das  Seyn  seine  Wahrheit  in  der  Freiheit.  Die 
objektive  Nothwendigkeit  oder  IJnfreiheii  ist  nnr 
der  Inhalt  der  Freiheit,  insofern  diMer  Inhalt  von 
der  Freiheit  als  eine  ewige.  Position  des  Seyns  an 
sich  selbst  genommen  wird«  Die  Welt  selbst  ist 
insofern  nnr  das  Reich  der  Freiheit.  Das  Seyn 
hat  in  ihr  seine  Macht  nnd  seine  Herrlichkeit;  denn 
es  giebt  sich  in  ihr  selbst  seine  Identität  in  seinem 
unendlichen  Unterschiede.  Wird  nun  die  Freiheit 
in  jener  ihrer  weltnothwendigen  Bestimmtheit  der 
Inhalt  ihrei  eigenen  Thuns,  d.  h.,  setzt  sie  sich 
selbst  als  die  ewignothwendige  Allwesenheit  des 
Seyns,  oder  will  der  Wille  nnr  die  Freiheit,  weil  sie 
die  ewige  und  nothwendige  Wahrheit  ist,  so  ent- 
steht damit  die  absolute  Gfite  des  Willens, 
oder  nach  dem  Vorhergehenden,  die  absolute  sitt<* 
liehe  That«. 

In  dieser  rein  sittlichen  That  abstrahirt  der 
freie  Wille  keinesweges  von  der  ObJektivitSt  des 
Zweckes,  oder  er  will  sich  nicht  als  abstrakt *sub«- 
jektiv  freien  Willen,  nicht  blos  als  formale  Frei- 
heit, sondern  als  die  mit  dem  Weltzwecke  identi- 
sche Freiheit.  Die  absolute  moralische  Güte  ist 
daher  die  subjektive  Freiheit  des  Willens,  insofern 
sie  sich  als  die  ewige  Allfreiheit  des  Seyns  in  der 
Welt  bestimmt.  Es  begreift  sich  nun  wohl,  wie 
in  der  absolutfreien  That  die  sittliche  SubjektivitSt 
als  solche  und  die  sittliche  Objektivität  als 
solche  aufgehoben  sind  und  sich  in  der  reinen 
Freiheit  miteinander  identiftcirt  haben«  Uebrigens 
hat  auch  die  absolute  sittliche  That  nothwendige 
Stufen  der  Selbstbildung;  denn  sie  ist  ^ur  absolut. 
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iiid«m  M  sich  abtolut  macht.  Das  wahre  Se}i 
ist  aberaii  nur  das  reine  substanzielle  Thun.  Je« 
Stafen  lassen  sieh  nun  beseichnen  a)  als  Pflichti 
ß)aln  Tagend,  /)  als  Weisheit. 

a)  Die  Pflicln, 

Die  absolute  Güte  des  Willens ,  oder  die  t 
solute  sittliche  That  hat  ihren  Anfang^in  der  reim 
Seibstaffirmation  ihrer  eigenen  Nothweadigke. 
d.  h«  sie  beginnt,  indem  der  freie  JAlUe  die  Freibe^ 
selbst  als.  ihre  unbedingte  Nothweudigkeit  io  ^ 
Identität  mit  dem  objektiven  Zvecke  ^etzt*.  Hierin 
liegt  das  Wesen  der  Pflicht  Sie  ist  die  aub|ektin 
Freilieit  als  ihre  eigene  objektive  Nothwendigkei: 
und  blos  als  solche.  Dei  der  Pflicht  beruhet  alss 
die  moralische  Kraft  der  That  gan«  eigentlich  k 
dem  Principe  der  Absolutheit  des  freien  Sollens 
also  darin,  dass  die  Freiheit  ihre  Nothwendii? 
keit  noch  blos  als  Selbstobjekt  hat,  also  dam 
dass  sie  4ils  das  freie  Subjekt  sieb  gegen  sich  seHst 
als  ihr  nothwendiges  Objekt  gleichsam  abstrab 
tfaiitig  verbSlt,  In  der  Pflicht  set«t  daher  die.Frt^ 
heit  stets  mit  dem  bestimmten  Bewnsstseyn  ibitr 
SubjektivitSt  und  Selbstobjektiviat  und  unter* 
scheidet  gewissermassen  noch  ihre  eigene  Idea* 
titiit  an  sich  selbst.  Die  Pflichttbat  ist  daher  wd 
sunSchst  und  vorssugsweise  die  de  wisse nsthat' 
Sie  enthSH  an  und  für  sich  noch  nicht  die  voIk 
Wahrheit  der  moralischen  Absolutbeit,  bildet  aber 
das  eigentliche  Fundament  derselben  nnd  moss 
insofern  als  wesentliche  Voraussetaung  jeder  b5be 
ren  Stuie  der  sittlichen  Absolutbeit  betra^htat  wer- 
den. Denn  die  reine  sittliche  ThatgeUung  Ites^ 
immer  darin,  dass  die  Freiheit  in  allen  Weltver* 


*)  Vcrgl«  öli«r  da»  Gawistes  arste  Abtii.  S.  H^^ 
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i  hShnissen  sieh  selbst  als  den  Ur-  tmd  Endziveck, 
i  als  das  Princip  der  eigeAtliehen  Wesennothirendig- 
[keit,  somit  sich  selbst  als  dicD^wahi^e  absolute 
Nothwendigkeit  setze  und  vollziehe.    Aus  dem 
Begriffe  der  Pflicht  ergiebt  sich ,  ääns  es  der  Wahr^ 
heil  nach  keine  Pflichten  gegen  irgend  eirie  Par- 
tikulatitSt  desDaseyns  als  solche/oder  als 
r  eine  von  der-  subjektiven  FVeiheit  tinabhangige  6e- 
cgenstSndlichkeit,  geben   kann,  iudeni  jede  Pflicht 
[nur  die  Freiheit  selbst  zu  ihrem  Objekte  hat.  als 
I  worin  leben  ihre  sittlfche  Absolutgeltung  beruhet 
Aus  diesem  Gesichtspunkte  ist  daher  anch  eine  Un- 
I  terscheidung  oder  Eintheilung   der  Pflichten  eine 
spekulative  Nichtigkeit     Wohl  aber  mag  insofern 
,  von  Pflichten  gegen  Etwas  die  Rede  seyn,  als  die 
Freiheit  ihre  eigene  Objektivität  nur  an  der  Objek- 
tivität wirklicher    Dinge    setzen   und   s^mit   ihre 
eigene  Nothwendigkeit  nur  in  der  Anerkennung  der 
NothwendigkeitderObJektivdinge  wahrhaft  zu  affir- 
miren  im  Stande  ist.  Nie  kann  sonTiH>ei  der  Pflicht* 
der  Gegenstand  für  sich  oder  in  abstl-akter  Stel- 
lung Bedeutung  haben,    sondern  nur  als  Mittel 
für  die  Freiheit  selbst,  als  Stoff  ihrer  VoHziehungs« 
thätigkeit.     Indem  der  Wille  an  dem  Gegenstande 
seinen  objektiven  Inhalt   für  die  Freiheit  nimmt, 
bringt  er  die  Singularität  uiid  Abstraktion  dlBf  In-* 
dividualsubjektivit£t  der  wesenhaften  Allgemeinheit 
zum  Opfer,  und  bierin  liegt  der  rein  sittliche  W^rth 
der  PQichtthat     In  der  Pflichtthat  Überwindet  die 
Freiheit  die  abstrakt  subjektive  Willensbesttmmt-'; 
heit,  indem  sie  das  Subjektive  nur  an  und  mit  Aet 
Objektivität  des    Gegenstandes   nach   der    ewigen 
Immanenz   des  Daseyns  Oberhaupt  als  die  wahre 
Subjektivität  gelten  l8$st. 

In  der  Pflicht  wird ,  wie  erklärt  worden  ;^  diti 
Nothwendigkeit  der  Freiheit  noch  als  ihr  objektiver 
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ZwoekfMtg^lialtoa,  «od  somit  eine  Art  abstraktes 
Verhiltniss  io  der  Freiheit  selbst ,  ein  freier  Selbst- 
swang  behauptet.«  Die Pflichtthat  ist  eben  daher, 
wie  bereits  bemerkt  worden,  ganz  eigentlich  T  hat 
des  Gewissens,  Die  Wahrheit  aber  ist,  dass 
die  Freiheit  ihre  eigene  Nothwendigkeit  an  und  für 
sich,  oder  als  einen  von  ihr  sieh  selbst  gegenfiber- 
gestellten  Gegenstand  zn  überwinden  hat.  Wo 
dieses  geschiebt,  entsteht  die  Tugend. 

ß)  Dl«  Tugcod. 

'  Ihr  Wesen  besteht  zunächst  der  Pflicht  gegen- 
Aber  darin,  dass  der  abstrakte  Gegensatz  zwisehen 
der  Freiheit  als  Subjekt  und  zwischen  der  Freiheit, 
insofern  sie  sich  als  ihr  eigenes  nothwendiges  Objekt 
vollzieht»  durch  die  Tiiat  aufgehoben  werde.  Die 
eigenthflmliche  ethische  Absolut -Geltung  der  Ta- 
gend beruhet  gerade  in  dieser  aufhebenden  Ver- 
mittelung,  Sie  bezeichnet  also  den  freien  lieber- 
igang  der  Freiheit  aus  ihrer  Selbstunterscheidung 
in  die  Identitüt  ihres  Wesens.  Solches  geschieht» 
indem  dio  Nothwsndigkeit  der  Freiheit  tls  die  io* 
nerate  Selbstmacht  dieser  erscheint  Oder  in 
der  Tugend  bildet  die  moralische  Selbst- 
mi^ohtals  solche  das  eigentliche  Bestimmangs- 
moment  höherer  Absolutheit.  *  Die  Tugend  ist  die 
Wirklichkeit  jener  Selbstmacht.  In  ihr  setzt 
die  Freiheit  sich  nicht  als  ihre  eigene  objektive 
Nethwendigkeit,  sondern  als  das  diese  Nothwen- 
digkeitselbst  aufhebende  Princip,  Eben  daher  ist  die 
Tugend  vorzugsweise  sittliche  Kraft,  d.h.  Prio- 
f  ip  und  Wirkung  erseheinen  in  ihr  als  s  c  h  1  e  c  h  t  b  i  n 
immanent,  welches  die  Wesenheit  der  Kraft  ist. 
Die  sittliche  Selbstmacht,  die  absolute  Immanenz 
dof  freien  Priocips  und  seiner  nothwepdigen  Wir- 
kang  I  hat  ihre  subjektive  Wirklichkeit  ganz  eigent* 
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lieh  in  der  Gesinnung;  die  Tugend  iei  daher  die 
That  der  Gesinnung.  ^  Die  Tugend  hat  die 
Pflicht  zxk  ihrer  wesentlichen  Voraussetzung»  so» 
dass  ohne  Pflicht  keine  Tugend  möglich  ist ;  aber 
hieraus  folgt  nicht»  dass  die  Tugend  Mos  eine  Allr 
seitigkeit  von  Pflichten  oder  auch  eine  Gewohnheit 
in  der  Pflichterfiillung  darstelle,  vielmehr  ist  die 
Pflicht  als  solche  in  ihr  aufgehoben,  und  gerade 
diese  Aufhebung  selbst  ist  die  Tugend»  |n  der 
Tugend  tritt  deshalb  auch  die  Beziehung  auf  ob- 
jektive Wirklichkeitsmomenle  nicht  mehr  bedin- 
gend hervor.  Sie  verh&lt  sich  gewissermassen  gegen 
die  StoffgegenstSndlichkeit  gleichgültig,  weil  diese 
bereits  in  der  Pflicht  ihre  Berflcksichtigung  gefun- 
den hat. 

Uebrigens  muss  die  Freiheit  aus  der  Aufhebung 
ilires  Unterschiedes  an  sich  selbst  zum  Resultate 
ihrer  selbst  gelangen ;  sie  muss  durch  die  Vermit- 
telung  des  Ueberganges  aus  ihrer  abstrakten.Selbst« 
gegensStzlichkeit  zur  reinen  Identität  mit  sich  selbst 
kommen  und  diese  Identität  als  solche,  d.  h.  als 
in  sich  vollendet  und  auf  sich  selber  ru- 
hend, darstellen.  Solches  geschieht  inderWeis- 
heit. 

r)  Dio  Weiahcil. 

Die  sittliche  Absolutheit  bestimmt  sieh  in 
ihrer  Vollendung  als  die  durch  sich  selbst  zur  Iden<^ 
tität  ihrer  sulgektiven  Formalität  und  ihres  olgek- 
'  tiveti  Inhalts  vermittelte  Freiheit.  In  dieser  abso- 
luten Selbstbestimmtheit  ist  die  Nothwendigkeit 
der  Freiheit  von  dieser  ilberwunden  und  somit  in 
ihr  selbst  rein  aufgegangen.     Die  Freiheit  ist  ihr 


*)  Ueber  das  Verhilinis»  twischen  Gtowiuea  und  G<»io- 
uting  vcrgl.   Ute  Abtk.  5»  3s  a  a*  S.  393  ff. 
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eigenes  Resultat;  sie  hat  sich  eine  Selbstwirlc- 
li4Shkeit  fceschaffen  und  sich  als  ihre  eigene  Thai- 
sache  vollendet ;  sie  besitzt  ihre  Wirktichiceit  und 
ihre  Thatsache  als  ihr.Selbstwesen.  Die  reine 
freie  sittliche  That  hat  sich  als  ihren  Anfang  und 
ihr  Ende,  als  ihr  Frincip  und  ihr  Ziel  in  rahiger 
Einheit  und  Selbstwahrheit.  Hierin  liegt  das  We- 
sen der  Weisheit.  Die  Pflicht  wie  die  Tugend 
sind  ihre  Voraassetzung  und  ihr  Inhalt;  sie  enthSlt 
beide  als  Momente  der  Entwickelong  der  sittlichen 
That  und  eben  damit  als  nothwendige  Orgatiismen 
ihrer  eigenen  Wirkiichlceit.  Kann  die  Pflicht  als 
That  des  Gewissens,  die  Tagend  als  That  der  Ge- 
sinnung bezeichnet  werden ,  so  eignet  der  Weisheit 
die  Benennung  der  That  des  Charakters.^)  Die 
Subjektivität  des  freien  Willens  ist  in  ihr  zugleich 
Objekt,  aber  ohne  Gegensätzlichkeit  gleich  der 
ininiaiieiiten  Einheit  des  Leibes.  Der  freie  Wille 
ist  in  ihr  nicht  unmittelbar  Selbstobjekt,  also 
nicht  als  abstrakt  subjektiver  sein  Objekt,  'Soodeni 
als  objektiv  geworden  ist  er  nun  seine  ivahre 
Objektivität,  gleichsam  selbstinhaltliche  Objekti- 
vität. Seine  Sul^ektivität  ist  darum  ihre  eigene 
Objektivität,  weil  sie  sich  selbst  als  solche  objektiv 
vermittelt,  also  zur  Selbstinhaltlichkeit  bestimmt 
hat.  Mit  Recht  sagten  daher  die  Stoiker,  dass  der 
Weise  allein  frei  sey;  obwohl  sie  mehr  die  blos 
abstrakt-'Snbjektive,  als  die  wahre,  in  ihrer  Ob- 
jektivität konkret  bestimmte,  Freiheit  verstanden. 

</)  Da«   moraliscbe    Leben,    oder   die   konstruktiTc   titt« 
licfie  That. 

Die  sittliche  That  hat  ihre  Geltung  an  und  für 
sich ,  oder  schlechthin.    Sie  ist  insofern  sich  selbst 


*)  lieber  den  Begriff  des  Chaiakler»  vergl.    jste  Ablhetl. 
3*4  ff- 
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genug.  Um  iodess  ihre  Geltung  darzustellen, 
muss  sie  eine  bestimmte  WirklichkMtsforni  anneh- 
men. Diese  ist  das  Leben.  Die  sittliche  That 
soll  daher  zum  bestimmten  Leben  werden;  sie  soll 
ihre  Absolutheit  im  Leben  zur  objektiven  Erschein 
nung  bringen,  oder  sich  selbst  objektiv  kon* 
struiren. 

Das  Leben  überhaupt  ist  die  Selbstdarstellimg 
des  Individuum's  als  solchen;  das  menschliche 
Leben  die  Selbstdarstellung  der  subjektiven  In- 
dividualität, oder  genauer,  die  objektive  Totalität 
der  individuellen  Subjektivität.  Alles  Leben  aber 
steht  unter  den  Bedingungen  der  ursprünglichen 
Einheit  des  Daseyns  überhaupt.  Die  Konstruktion 
der  sittlichen  .That  im  Leben  muss  also  darauf 
hinausgehen,  dass  sie  als  solche  unter  de/ii  Principe 
des  Lebens  eine  objektive  Gestalt  gewinne.  Sie 
wird  dieses  nur  können,  indem  sie  einerseits  den 
Inhalt  des  Lebens  selbst  sich  aneignet  und  als  Ob- 
jekt ihrer  Bestimmung  nimmt,  andererseits  aber 
auch  die  Weise  der  Lebensformation  an  sich  dar- 
stellt. Die  sittliche  That  konstruiVt  sich  im  Leben, 
indem  sie  das  Leben  selbst  zur  Moralität  bildet^ 
d.  b^  das  Leben  zur  sittlichen  Totalität  macht,  oder 
sich  selbst  mit  dem  Leben  und  seinen  nothwendigen 
Bedingungen  und  Formen  identificirt. 

Die  wahre  Konstruktion  der  sittlichen  That 
im  Leben  ist  demnach  nothweadig  selbst  wieder 
eine  dialektisch' fortschreitende  sittliche  Hand- 
lung. Oder  die  Leben skonstrnktion  erhält  nur  da- 
durch ihre  sittlich^  Bedeutung,  dass  sie  eine  sit't* 
liehe  Arbeit  ist.  Die  nijsralisfch  -  konstruktive 
Methode  muss  somit  von  der  AM  seyn,  dass  sie  als 
Methode  sich  zugleich  ihr  Inhalt  wird,  d.  h«  das 
sie  sich  in  ihrem  Fortschritte  uwi  mit  diesem  nicht 
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gegen  das  Leben  abetrakt  verhSit ,  sondern  sn  dem 
Ihrigen  vermittelt. 

Dieser  dialektische  Fortschritt  der  moralischen 
Lebenskonstruktion  bezeichnet  sich  in  folgender 
Weise.  Zuerst  setst  sich  die  sittliche  Thftt  als 
ihre  absolute  Selbstgeltung  gegenBber  allen  mög- 
lichen negativen  Momenten  des  Lebens»  oder  sie 
afiirmirt  sich  unter  den  Lebensmomenten  einfach 
und  schlechthin  als  das,  virovon  die  Konstruktion 
des  Lebensausgehen  soll;  sie  schreitet  fort,  in- 
dem sie  auf  dem  Grunde  jener  thetischen  Selbst- 
behauptung die  Lebensverhältnisse  von  sieb  ans 
organisirt,  oder  zu  einer  bestimmten  ein- 
heitlichen Kontinuität  vermittelt;  sie 
schliesst  damit,  dass  sie  in  dieser  Fortbewegung 
sich  selbst  als  ihre  allgemein  -  noth wendige 
Wirklichkeit  offenbart  oder  sich  selbst  als 
organisirendes  Princip  und  Organismus 
zugleich  aufw^eist,  also  in  der  Lebenskonstrak- 
tion nur  den  Selbstbeweis  ihrer  absolnten 
Geltung  giebt.  Diesem  gemäss  kann  die  moralische 
Lebenskonstruktion  in  ihrem  Stufengange  bezeich- 
net werden  a)  als  der  Kampf,  1^)  als  die  Sitte, 
r)  als  .die  Sittlichkeit. 

a)  Der  Kampf. 

Die  sittliche  That  ist  die  Freiheit,  insofern 
sie  sich  selbst  als  die  objektive  Wahrheit  des  Da- 
seyns  vollsieht,  oder  das  Daseyn  als  ihre  eigene 
Thatsaehe  bestimmt.  Hiermit  tritt  sie  zunächst 
als  Gegensatz  der  gegebenen  Wirklichkeit  aal 
Sie  mnss  diesen  Gegensatz  setzen,  am  den  Anlang 
ihrer  selbst  zu  haben.  Indem  sie  sich  so  der  rein 
objektiven  Lebensgeschichte  gegenäber  als  die 
alleinige  Wahrheit  des  Lebens  positiv  behauptet, 
weist  sie  die  reine  Selbstgeltung  der  gege- 
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be  n  e  n  Leb^nsbestimmthelt ,  die  reine  Selbst^ltung 
des  möglichen  historischen  Inhalts  des  Lebens  eo* 
rück ,  oder  vereint  dessen  absolute  Selbstzweck- 
bedeutung, wihrend  sie  vielmehr  sich  selbst  als 
wahren  und  alleinigen  absoluten  Zweck  allem 
historisch  -  endlichen  Zweckpartikularismns  gegen- 
flber  aflirmirt.  Hiermit  entsteht  der  sittliche 
Kampf,  in  welchem  die  sittliche  Tbat  den  Anfang 
ihrer  objektiven  Selbstoffenbarung,  eben  ihrer 
Lebenskonstruktion  hat.  Ohne  diesen  Kampf  wBrde 
die  sittliche  That  sich  im  I^ben  nicht  als  dessen 
ewige  Wesenheit  verwirklichen,  oder  vielmehr  sich 
nicht  als  diese  Wesenheit  mitNothwendigkeit 
darstellen,  dagegen  wflrde  sie  gewissermassen  ein 
Zufall  in  demselben  bleiben,  also  Jedem  andern 
historischen  Lebensmomente  gleichstehen.  '  Denn 
gerade  die  Ueberwindung  und  Vernichtung  des  Zu- 
falls ist  das  Wesen  der  Freiheit  Daher  ohne  Kampf 
keine  Sittlichkeit,  weil  ohne  ihn  keine  Selbst  ge- 
währ der  sittlichen  That  hinsichtlich  ihrer  Abso- 
lutheit. ' 

Der  sittliche  Kampf  selbst  vermittelt  sich 
wiederum  nur  stufenweise  m  seinem  nSchsten  Re- 
sultate, welches  die  (ethische)  Sitte  ist  Er  be- 
ginnt mit  der  unmittelbaren  Selbstbehauptung  der 
sittlichen  That,  gegenfiber  der  unbefangenen  natfir- 
lichen  Unmittelbarkeit;  er  erhebt  sich  zurBesie- 
gnng  der  abstrakten  Opposition  der  endlichen  Ver- 
hHltnisse  gegen  die  individuelle  Subjektivität  und 
endet  mit  der  Ueberwindung  des  reinen  sittlichen 
Widerspruchs.  Oder  der  sittliche  Kampf  ist  ein 
Kampf  I)  mit  der  Begierde,  2)  mitdemUebel, 
3)  mit  dem  BSsen. 

I)  Das  Sittliebe   uttd  die  Begierde. 

Das  Näclbste ,  was  sich  im  Leben  als  ein  Mo- 
ment seiner  Möglichkeit  aufdrängt,  istdieexisten- 
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zielle  Unmittelbarkeit  des  «oltiektiveB  lodi- 
viduu9i*s,  'oder  die  «reia  endliclie  Position  seines 
Daseyns.  Sie  enthält  die  Macht  der  nnveryiittelt 
konkreten  Individualität  und  behauptet  sieb  als 
solche  in  der  Form  natfirlicher  Bestimmtheit«  Sic 
ist  insofern  der  Trteb,  also  eben  die  unvermittelt 
konkrete  Strebung  der  Individualität.  Als  be- 
stimmte Lebenserschein  nng  offenbart  sie  sich  in 
der  Begierde,  welche  die  einfache  Triebthat  dar- 
stellt. Der  sittliche  Wille  aber  ist  wesentlich  all- 
gemeine Thatstrebung  und  hat  eben  in  der  sitt- 
lichen That  selbst  seine  freie  Wirklichkeit.  Zu- 
nächst ist  nun  die  Begierde  an  und  för  sich  keine 
Verneinung  dieser  sittlichen  Wirklichkeit,  aber 
auch  ebensowenig  auch  als  solche  ein  sittliches 
Moment.  Sittliche  Beziehung  erhält  sie  erst,  in- 
sofern das  Sittliche  sich,  als  absolute  Lebens- 
macht ihr  gegenüber  behauptend  aufstellt.  Die 
Begierde  wird  nun  ein  moralisches  Stoftmoroenr, 
indem  es  von  jener  absoluten  Macht  seine  wahre 
Bestimmung  zu  erwarten  hat.  Hiermit  erscheint 
das  Sittliche  selbst  der  Begierde  gegenflber  als  rein 
thetische  Selbstaffirmation.  Es  liegt  nan  im 
Wesen  der  Begierde,  sich  als  Triebthat  unmit- 
t^elbar,  d.  h.  rein  endlich  konkcet  za  bestimmen 
und  hiermit  jeder  andern  mittelbaren  AI  1  g em  e  i  n- 
bestifnmung  zu  widerstreben«  Sie  tritt  in  diesem 
Widerstreben  der  sittlichen  Freithat  gegenfiber, 
und  diese  mnss  ihre  absolute  Wirklichkeit  gegen 
sie  durchsetzen,  sey  es,  dass  sie  dieselbe  einfach 
ihrem  Principe  unterwirft  und  als  Zweckmoment 
bestimmt,  oder  sie  als  zweckwidrig  verneint«  Es 
beginnt  damit  der  sittliche  Kampf,  welcher  nur 
noch  ebenso  unmittelbar  ist,  als  die  Begierde  selbst 
die  unbefangene  natürliche  Opposition  des  Sitt- 
lichen darstellt    Der  in  dieser  Unmittelbarkeit  des 
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VerbSknisses  gelegne  Anfang  des  sittliehen  Kam- 
pfes bezeichnet  niehts  weiter,  als  die  einfache 
faktische  Behauptung  der  sittlichen  Absolutbeit 
jeder  unmittelbar  gegebenen  Individualbehauptung 
gegenäber.  Daher  ist  denn  aueh  die  Begierde  wegen 
ihrer  Unbefangenheit  noch  nifcht  das  Böse,  und 
es  kann  somit  auch  nicht  anerkannt  werden,  dass 
der  sittliche  Kampf  stets  ein  Kampf  des  Guten  mit 
dem  Bösen  sey.  Dars  Ziel  des  Kampfes  zwischen 
dem  Sittlichen  und  der  Begii&rde  ist  die  einfache 
Unterordnung  der  Letzteren  unter  jenes,  somit 
auch  die  Negation  der  Begierde  als  e4nes  an  und 
fürsichselbst  gfiltigen  sittlichen  Princips ,  als 
eines  reinen  Selbstzweckes  fiBr  den  Willen. 

2)  Dm  Sittlich«  und  dai  UebeL  . 

Die  Begierde  ist  an  und  f&r  sich  weder  das 
Böse,  noch  auch  das  Uebel.  Die  Be^utung  des 
Ijetzteren  begründet  sich  darin /'da^die  indivi- 
duelle Subjektivität  durch  fdie  gegebenen  Wirklich- 
keitsmomente in  ihrer  (»xistenzieilen  Selbstheit  be- 
schränkt wird.  Das  Uebel  hat  daher  sein  Wesen 
in  dem  oppositiv  -  negativen  Verhiltnisse  der  end- 
lichen Dinge  gegen  die  Bedärfnisse  der  subjektiven 
IncUvidualitfit«  Das  Sittliche  hat  nun  dem  Uebel 
gegenüber  die  Aufgabe,  dasselbe  in  seiner  positiven 
Stellung  zu  überwinden  und  zwar,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  durch  die  Kraft  der  sittlichen  That 
als  snlcher.  In  diesem  Kampfe  gef^en  das  Uebel 
erweiset  sich  die  Macht  der  sittlichen  Freiheit  als 
eine  solche,  welche  die  Zufälligkeit  des  Gegebenen 
aufhebt  und  hiermit  die  Herrschaft  des  Unendlichen 
über  die  reine  Endlichkeit  objektiv  macht.  Für  die 
sittliche  That  ist  das  Uebel  also  das  objektive 
IVlittf^l«  ihre  ideale  Wahrhi'it  an  und  in  der  End<* 
liehkeit  darznstelii'n   und  somit  die  reine  Selbst- 
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slKndigkdt  dieser  Letstem  ab  eine  Nichtigkeit  zn 
offenbaren« 

3)  Daa  SUtlicbe  ond  daf  Böie. 

Wie  bereits  bemerkt  worden,  ist  weder  ik 
Begierde  als  solche,  noch  das  Uebel  an. und  fifr  sieb 
das  Böse«  Sie  sind  einfaebe  historische  Momeau 
des  Lebens,  gegen  welche  die  sittliche  Thai  aach 
nur  einfach  affirmativ  ankSmpft*  Beide  negirea 
das  Sittliche  nicht  als  solches,  sondern  sind  nor 
Gegenstände,  an  welchen  die  absolute  Mach^  der 
sittlich -freien  Tbat  sich  erweisen,  gleichsam  eine 
demonstratiTe  Wirklichkeit  darstellen  kann.  Der 
sittliche  Kampf  mit  beiden  ist  daher  auch  nor  ein* 
fache  Bew&hrung  der  moralischen  Macht  gegen  die 
Beschrankung  des  Endlichen.  Das  BSse  dagegen 
erhebt  sich  über  diese  endliche  Unbefangenheit  des 
Snsserlich-i^gativen  Verhfiltnisses,  indem  es  die 
sittliche  freVThat  an  sich  selbst  zurückweist  und 
iiich  ihr  als  solcher ,  d*  h.  ihrer  sittlichen  Absolut- 
geltung,  positiv  verneinend  entgegenstellt;  oder 
das  BOse  verneint  das  Sittliche  in  dessen  eigener 
Sphüre ,  indem  es  sich  als  eine  abstrakt  freie  wider- 
strebende Affirmation  setzL  Es  wird  hiermit  das 
eigentliche  Gegentheil  des  Sittlichen  an  dieseoi 
selbst,  während  Begierde  und  Uebel  an  und  für 
sich  nur  beschränkende  Gegenständlichkeiten  sind. 
Das  Böse  bezieht  sich  also  in  seiner  Opposition 
gegen  das  Sittliche  auf  das  Sittliche;  es  kennt 
die  Ii(>here  Geltung  desselben  und  verneint  sie  ebea 
desswegen  und  wird  hiermit^^essen  eigener  Wider- 
spruch. Das  BSse  ist  deshalb  auch  im  Allgemeines 
als  der  seiner  bewusste  moralische  Widersprach  sa 
erklären;  d.  h.  es  ist  das  Sittliche  selbst,  insofem 
es  sein  eigenes  Gegentheil  an  sich  selber  setzt  nnd 
in  diesem  Gegentheile  abstrakt,  d.h.  ohneRAckkekr 
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za  sich  selbst ,  verharren  wilL     Damit  das  SiiU 
liehe  positiv  sey,  muss  es  freilich  an  sich  selbst 
sein  Gegentheil  setzen ,  allein  nicht  des  Gegentheils^ 
sondern  seiner  selbst  weg'en.     Dass  Sittliche 
soll  sich  daher  seinem  Wesen  nach  in  seinem  Ge* 
gentheile  nur  zu  seiner  vollen  Selbstwirklichkeit 
vermitteln.      Dieses  Gegentheil  des  Sittlichen  im 
Allgemeinen  ist  das  Hinübergehen  der  Freiheit  in 
die  abstrakte  Endlichkeit,  oder  die  Teleologisirang 
des*Verstandes  als  solchen.    Verharrt  nun  die  Frei<* 
heit  in  diesem  ihrem  Selbstgegentheile»   bestimmt 
sie  sieh  in  demselben  dasieynlich,  d.  fa«  setzt  sie 
es  als  ihre  Wirklichkeit  selbst  (da  es  doch  nur 
Mittel  derselben  seyn  soll),  fixirt  sie  jene  abstrakte 
Teologisirang,  statt  sie  zum  Momente  ihres  höhern 
Vernunftprocesses   zu   machen  ,    so    entsteht    das 
Böse.     Die  sittliche  That  soll  nun  auch  das  Böse 
überwinden,    d.  h.  sie  soll  dasselbe  entweder  ver^, 
meiden  (  nicht  in  ihrem  abstrakten  Gegentheile  da- 
seynlich  verharren),  oder,   wo  sie  demselben  ver- 
fallen, dessen  Macht  Von  sich  aus  brechen  und  sich 
selbst  wieder  befreien,  wieder  zu  sich  selbst  kom- 
men«    Aus  diesem  Gesichtspunkte  ist  das  Böse  ein 
dialektisches  Vermittelungsmoment  des  Sittlichen 
in  seiner  Weltwirklichkeit,  sowie  der  Irrthnm,  die 
Unwahrheit  eine  dialektische  Selbstvermittelungs- 
bestimmung  der  absoluten  Wahrheit  ist*     Sowenig 
daher  die  Un^hrheit  eine  wesenhafte  Realität 
hat,  ebensowenig  das  Böse.     Hieraus  folgt  auch, 
dass  es  kein  besonderes  Urprineip  des  Bösen  ausser- 
halb des  freieh  Willens  geben  könne,  sowenig  es 
ein    besonderes  iJrprincip  der  Unwahrheit  ausser- 
halb   des  Denkens  giebt;    desgleichen,    dass  das 
Böse  im  sittlichen  Daseyn  der  Freiheit  überhaupt 
nur  ein  Verschwindendes  ist.     Das  Gute  allein  ist 
das  schlechthin  Ewige, wie  das  Wahre.  Damit 

H  i  i  1  e  b  r  a D  d'a  fiocyklopadie.    II.  Thh  9 
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aber  beides  in  die  zeitliche  Wirklichlceit  tr»te ,  ode 
vielmehr  in  der  zeitlichen  Bestimmtheit  za^Ieid 
seine  ewige  Absolntheit  als  Wesenbestimmang  oii 
als  Selbstprincip  zeitlicher  Bestimmtheit  hak 
muss  das  Eine  wie  das  Andere  sein  endliches  'Ge9^ 
theil  Yon  sich  aus  setzen  —  oder  das  Gate  «- 
probt  sich  im  BSsen,  die  Wahrheit  im  Irrtham. 

In  Bezug  auf  jene  formale  sittliche  Bedentoc 
des  Bttsen  ist  nun  freilich  zunächst  sein  mS^licbff 
Stoffinhalt  mehr  oder  minder  gleichgfilti^.  Es 
kann  ihn  an  jedem  Momente  der  Wirklichkeit  oek- 
men,  insofern  dieses  Moment  als  rein  endliches 
der  absoluten  Unendlichkeit  des  Sittlichen  geg^ 
Aber  abstrakt  gesetzt  und  festgehalten  wird«  Di 
indess  in  der  Totalität  des  Daseyns  nichts  an  nd 
fllr  sich  gleichgültig  ist,  sondern  seine  eigenthSnh 
liche  Beziehung  zum  Wesen  desSeyns  hat,  daeb» 
deswegen  die  objektive  Zweckbedeutitng  aaeh  ih 
ein  wesentliches  Moment  des  Sittlichen  gilt,  s» 
folgt,  dass  die  objektive  Zweckhypostase  des  Bfisa 
auch  bei  ihm  ihre  Bedeutung  behauptet.  Hiemack 
erscheint  das  Böse  als  der  in  einseitiger  Ab* 
straktion subjektiv  gesetzte  Parti knlari»- 
mus  des  Zweckes  gegenäber  dem  absoluten  idea- 
len Selbstzwecke  des  Seyns  überhaupt.  Die  fie 
gierde,  die  Leidenschaft  in  Hass  wie  in  Liebe,  djs 
Interesse  in  seinen  mannichfaltigsten  Erseheinan- 
gen,  kurz  Alles,  was  sich  als  Zilbck  abstrakt 
partikularisiren  und  verendlichen  iKsst,  kann  der 
Inhalt  oder  gewissermassen  das  gegebene  Objekt- 
Substrat  des  Bösen  werden; 

Aus  der  angedeuteten  Natur  äoB  Bösen  ergiebt 


*)  Der  alipersische  (Zoroasu Ische)  Symbol mjilios  kio- 
sichtlich  der  Volliiehung  d^s  Guten  1o  der  Weit  uod  seinei 
Verhält niues  tarn  Böten  hat  einen  echt  speculaiivcn  Inhalt* 
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;ich ,  wie  der  Kampf  des  Sittliehen  mit  demselben 
sey  es  in  Ablebaung  oder  Wiederbefreiang)  ein 
lothwendiges  Konstraktiymoment  der  absolut  -  Sitt- 
ichen That  im  Leben  sey.  Dnrcb  diesen  Kampf 
lebt  das  Sittlichgute  den  Widersprach  an  sich 
(eiber  auf  und  wird  dadurch  erst  eine  reine  Selbst* 
jirirklichkeit  in  der  Wirklichkeit  des  Gegebenen  und 
inter  der  Voraussetzung  desselben«  Es  tritt  in 
lieseni  Kampfe  als  eine  objektive SelbstofTenbarung 
[lervor  und  bauet  sich  aus  sich  selbst  sein  eigenes 
Weltreich  in .  und  an  der  Welt.  Erst  nach  der 
Ueberwindung  des  Bösen  entsteht  daher  die  sitt* 
liehe  Lebens gestalt  oder  sittliche  Individualit&t, 
welche  sich  in  der  Sitte  darstellt. 

ß)  Die  Sitte. 

Hat  die  freie  sittliche  That  in  dem  sittlichen 
[Campfe.  den  reinen  Selbstanfang  ihrer  konstruktiven 
Darstellung  im  Leben ,  welcjier  Anfang  sich  als 
ibsolute  Selbstaflirmation  Jeder  Negation  gegenüber 
erwiesen  hat,  so  ist  das  Nächste,  dass  sie  sich 
lelbst  zu  einer  bestimmten  Objektiv  •  Existenz 
ndividualisire.  Denn  das  Leben  hat  seine  existen- 
tiellen Grundformen  in  den  individuellen  Subjektivi- 
täten« Hiermit  entsteht  die  Sitte,  welche  in  ihrer 
noralischen  Bedeutung  die  individuelle  Selbst- 
larbildung  und  Selbstgestaltung  oder  die 
subjektive  Individualisirung  der  freien  That 
m  Leben  ist.  ^)  In  der  Sitte  hat  die  freie  That 
sich  als  die  kontinuirliche  Selbstbestimmtheit 
im  Leben;  sie  ist  ein  individualisirtes  Leben ,  oder 
ias  Leben  ist  von  ihr  zu  ihrem  Inhalte  organisirt 


*)  Die  e'f<» entliche  Sitte  hat  wesentlich  sittliche  Substtox, 
wenn  jinch  niclu  die  Sitten«  Dahef  ist  oft  in  den  Sitten 
keine  Sitte. 


Vorden.     Es  eharakterislrt  sich  hiermit  die  freie 
Thai  als  natürliche  Erscheinung.  DerKampf 
ist  die  Vermittelung  dieser  moralischen  Individua- 
lität, indem  eben  darch  ihn  die  GegensStze  über- 
wunden werden  und  die  sittliche  Einheit  des  Indi- 
viduum's  hergestellt  ist.  Die  freie  selbstvermittelte 
Einheit  des  subjektiven  Individaum's  an  sich  selber 
ist  das  Wesen   der  Persönlichkeit.     Die  freie 
That  hat  sich  also  in  der  Sitte  zur  sittlichen  Per- 
sönlichkeit bestimmt,  d.  h.  das  Sittliche  ist  in  der 
Sitte  identisch  geworden  mit  der  konkreten  Be- 
stimmtheit der  Person.    Die  Persönlichkeit  ist  hier 
sowie  Substanz,  so  auch  Form  des  Sittlichen.  Dem- 
nach ist  die  Sitte  auch  als  Personifikation  des 
Sittlichen  zu  bezeichnen.     Als  Lebensindividaa- 
litSt   gehört  die   Sitte  nun  keinesweges  Mos  der 
individuellen  Singularität  an,    sondern  kann  aach 
in  Familie  und  Nation  sich  darstellen,  insofern  in 
beiderlei  Hinsicht  das  Sittliche  einer  bestimmten 
natürlichen  Individuaiisirungfiihig  ist.    Indem  nun 
aber  das  Sittliche  sich  in  der  Sitte  personificirt  und 
zu  bestimmter  Objektiv- Gestalt  bildet,  soll  diese 
Personifikation  und  Gestaltung  nicht  der  konstruk- 
tive Selbstzweck  seyn,   vielmehr  nur  die  Mög- 
lichkeit und  Vermittelung  bieten,  dass  das  Sittliche 
sich  als  absolute,   ühek  alle  Formen  herr- 
schende Geltung  im  Leben  demonstrire  oder 
als  aligemeineLebens  Wesenheit  HU  f  weise, 
indem  es  die  besonderen  Formen  des  Lebens  selbst 
zu   seinem  Inhalte  bewältigt.     Hiermit  erhebt 
sich  die  Sitte  zur  Sittlichkeit. 

/)  Die  Sittlichkeit. 

Sie  ist  bezeichnet  worden  als  die  konstruktive 
Darstellung  der  absoluten  Selbstgeltung  des  Sitt- 
lichen im  Leben  rein  als  solcher  (d.  fa.  ohne 
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|.   Ziehung  auf  besondere  Formen).     In  der  Sitt- 
^keit  hat  somit  die  freie  That   alle  besondem 
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y  .  xksichten  des  Lebens  iq  ihren  Sondergeltungen 
.    irwunden  und  sie  zu  ebensovielen  nothwendigen 
|„.'|.rmittelungs-9    Inhalts-    und  Beweis momenten 
'  '!.  er  absoluten  Freiheitswirklichkeit  verwandelt. 
'  ^f    ihr  ist  mithin  das  Leben  überhaupt  der  absolute 
^^.|°!'weis  der  absoluten  Noth  wendigkeit  des  Sittlichen« 
^^^^,,e  Sitte  ist  für  sie  selbst  nur  Mittel;  sie  ist  in  ihr 
''[/f^fgelöst  zur  Allgemeinheit  der  sittlichen  Wahrheit 
"'^^' h  1  e  c  Im t  h  i  n.    Die  subjektive  wie  objektive  Seite 
^^s  Sittlichen,    die  Pflicht,   die  Tugeüd  wie  die 
f^^eisheit,  der  Kampf  wie  die  Sitte,  habeu  in  der 
3|^^tlichkeit  alle  besondere  Geltung  abgestreift 
ii^''')d  sind  nur  ebeiisovieie  Bestimmungen  derselben. 
i^^  ihr  ist  nichts  blos  persönlich,  Alles  rein  absolut; 
^^^B  ist  das  Sittliche  in  seiner  allgemeinen  Lebens- 
^^^\jektivitSt,   das  .wahre    Reich  des    Sittlichen; 
^o'Ser  dieses  eben  nur  dadurch,  dass  in  ihr  alle  sitt- 
er ^rhen  Besonderheiten  von  der  moralischen  Souve- 
i  finität  beherrscht  und  zu   objektiver  Stetigkeit  be- 
rs^immt  erscheinen.      Die  Sittlichkeit  ist   hiermit 
let.^der  Vereinzelung  und  individuellen  Modifikation 
de/ntnommen;  sie  ist  das  immanente  System  der  si^- 
machen  Unendlichkeit  und  insofern  in  der  Aufhebung 
f^ler  sittlichen  Partikularbeziehungen   die  wahre 
is^ejahung   derselben  als  ihrer  nothwendigen   ße- 
^  timmüngsmomente.    In  der  Sittlichkeit  bringt  das 
i-reie   Subjekt   seine  Allgemeinheit   als  sein  Leben 
^tnd  hiermit  die   Identität   seiner    selbst  als   sein 
^^igenes   Werk  zur  Darstellung.     Sie  erhebt  sich 
laher  auch  aber  die  blose  Individual-Moral,  über 
iie  Subjektivität  des  Gewissens,   sowie  über  alles 
sogenannte   gute  Meinen .  und  Wollen ;    alle  diese 
abstrakten   Subjektivitätsverhältnisse    sind    in  ih^ 
aufgehoben  und  der  absoluten  Allgemeinheit  unter- 


Subjektive  der  sittlichen  That  zu  ihrer  Bestinimang 
hat  Darum  ist  auch  das  wahrhafte  erfiillte  Reich 
der  Freiheit  nur  die  Sittlichkeit;  oder  nur  durch 
die  Sittlichkeit  erhält  die  Freiheit  die  reale  Vollen- 
dung ihrer  Objektivität.  Durch  die  Sittlichkeit 
geht  die  moralische  Freiheit  über  in  die  Sphäre  der 
objektiven  Gesetz  es  allgemeinheit,  in  welcher  sie 
die  Selbstgarantie  ihrer  Selbsterhaltung  hat.  *)  Oder 
die  Sittlichkeit,  als  das  schlechthin  allge- 
meinbestimmte Daseyn  des  freien  Willens 
und  somit  der  freien  That,  fodert  einen  allgemein 
gebildeten  objektiven  Organismus,  eine  objektive 
Systematik  ihrer  eigenen  vollen  Immanenz,  worin 
das  Wesen  des  Staats  beruhet.  Der  Staat  hat 
somit  die  Sittlichkeit  als  seine  eigentliche  Substanz, 
und  seine  Gesetze  sind  ihrer  Wahrheit  nach  nur 
die  zur  Allgemeinheit  entwickelte  und  in 
dieser  Allgemein  heit  objektiv-daseynlichkon* 
stituirte  Selbstmacht  der  sittlichen  Freiheit 
selbst  **)     Diese  tritt  hiermit  aus  der  Form  des 


*)  Wie  sehr  bei  Pia  ton  die  SiitlicIiLeit  als  die  eigent- 
liclie  Substanz  des  Gesetzes  und  somit  des  Staates  besiimait 
vrirdy  ist  bekannt»  Aber  freilieb  ist  ihm  die  Sittlichkeit  keine 
blos  subjektive  moralische  Stimmung,  die  in  dieser  individuellen 
Subjektivität  noch  keinetweget  die  absolute  Selbstg,eltung  uod 
Selbstgewissheit  der  Freiheit  enthält. 

**)  Nach  der  obigen  Darstellung  des  Sitlliclien  ist  von 
dem  Göttlichen  abstrahirt  worden.  Sowenig  nämlich  das  Sitt- 
liche in  seiner  Absolutheic  der  Beziehung  auf  das  Göttliche 
entbehren  kann,  so  sehr  hat  es  doch  für  sich  z-u nächst  sei- 
nen eigenen  Begriff.  Wo  das  Göttliche  Princip  desselben  wird, 
geht  es  selbst  in  ein  Anderes  über«  in  die  Religion.  Die  Re- 
ligion muss  das  Sittliche  sevn,  aber  sie  ist  darum  nicht  blos 
für  das  Sittliche.  Die  Religion  ist  die  subjektive  Affirmation 
des  Göttlichen  .schlechthin  für  das  Göttliche.  S.  uolcn 
Thh  HL  Theologie  des  Geistes, 


subjektiv  -  freien  Willens  in  die  des  objektiv - 
daseynliehen  Willen^,  aas  dem  moralischen 
Selbstbestimmungfikreise  in  den  Kreis  der  politi- 
schen Weltbestimmtheit. 

B. 

Die  Politik  , 

Die  praktische  Freiheit,  welche  ihre  psy- 
chische Thatigkeitsform  im  Willen,  ihre  Wirklich- 
keit aber  in  der  That  hat,  niuss  sich  selbst  zum 
objektiven    Welt-Daseyn   machen  oder  zu  einer 
sich  selbst  gegenständlichen  Existenz  werden,  in 
welcher  sie  die  Identität  ihrer  subjektiven  Selbst- 
bestimmung und  ihrer  objektiven  Bestimmheit  als 
organische    Totalität    konstrtiirt.      Denn 
nur  so  ist  sie  das  freie  Seyn  selbst,  oder  das  Seyn 
in  seiner  Freiheit,  hiermit  erst  die  volle  Rea- 
lität ihrer  selbst.     Um  aber  ihr  Daseyn  eben  als 
eine  Welt  und  zwar  als  ihre  eigene  Welt  zu  haben, 
muss  sie  es  selbst  schaffen.     Dieses  geschieht 
nun  dadurch,  dass  sie  die  Subjektivität  ihrer  selbst- 
vermittelten Thatsächlichkeit  oder  ihre  rein  mora- 
lische Selbstbestimmtheit  unter  die  Macht  ihrer 
eigenen  Allgemeinheit  setzt,  in  eigene  daseyn- 
liche,    welcher  jene   subjektive   Selbstständigkeit 
nur  ein  Moment  ist.     Sie  wird  hiermit  zum  eigent- 
lichen Gesetze,  welches  in  seinem  selbstbestimm- 
ten Organismus  den  Staat  darstellt.      In  diesem 
Processe  bildet  sich  die  freie  (ethische)  That  zur 
politischen  aus.     Der  Staat  ist  di^semnach  das 
Daseyn  der  Freiheit  im  Gesetze.     Das  Ge* 
setz  aber  ist  die  Freiheit,^)  insofern  sie  ihre  absolute 


*)   Dass    die  Froiheit    hier    wie  überall  in  dieser  Theorie 
nicbl   deo   Sinn    der    gewdhoiichen    äusserlicheo    Freiheil, 


ihrer  besondern  Momente  objektivirt.  Das  Gesetz, 
als  das  Wesen  des  Staats,  oder  als  der  Staat 
selbst,  fodert  daher  einerseits  die  subjektiv -be- 
stimmte, andererseits  die  in  der  subjektiven  Selbst- 
bestimmung ihrer  Allgemeinheit  mächtig  gewor- 
dene Freiheit.  Im  Gesetze  ist  ^ithin  die  Frei- 
heit die  Identität  ihres  subjektiven  Selbstprocesses 
und  ihres  eigenen  gegenständlichen  Daseyns.  Sie 
hat  in  ihm  ihr  Leben  als  ihre  selbstgeschaffene 
nothwendige  Weltdaseynlichkeit.  Diese  Welt- 
bestinimang  des  freien  Lebens  ist  die  politische 
Freiheit f  welche  daher  identisch  ist  mit  derGe-» 
setzesfreiheit.  Die  Freiheit  setzt  sich  in  ihr 
nicht  als  einfache  Selbstthatsache  (als  Hand- 
lung, worin  das  Moralische  besteht),  sondern  als 
objektives  System  ihrer  T ha tsächlichkeit ; 
sie  organisirt  ihre  thatsächliche  Wirklichkeit  zu 
einer  objektiven  Weltordnung.  In  diesem  objek- 
tiven Systeme  gewinnt  die  Freiheit,  wie  bemerkt, 
ihre  reale  Ausfüllung;  denn  in  demselben 
muss  Alles,  was  der  Geist  als  menschliche  Sub- 
jektivität der  objektiven  Natur^nmittelbarkeit  ge- 
genüber wirken  kann  (das  g'esammte  Leben  des 
menschlichen  Geistes),  sich  als  organischer  In- 
halt entwickeln,  bestimmen  und  zur  existenziell- 
objektiven  Totalität  werden«  Gleicherweise  hat 
sie  aber  auch  in  diesem  Systeme  die  Fülle  ihrer 


der  Unabhängigkeit  vom  Zwange,  der  Entferoiingeo  von  allerlei 
Bcscliränkuogeo ,  habe,  sondern  das  Wesen  des  Geistes 
selbst  bedeute,  insofern  es  sieh  durch  die  eigene  Tliat  an 
und  in  der  Welt  als  ein  objektives  Selbstdaseyn  darbildet ,  mag 
ein  für  allemal  bemerkt  werden)  obwohl  es  sich  aas  alleiii 
Vörhergcheiideo  schon  von  selbst  ergiebt. 


Selbstrnacht,  die  Gewähr  ihrer  Ailgenieinheits 
also  eben  wieder  das  Wesen  des«  Gesetzes,, so 
dass  die  Staatsgewalt  identisch  ist  mit  der  Ein- 
heit jenes  Systems  und  mit  dem  Gesetze,  in- 
sofern es  sich  in  diesem  Systeme  vollzieht.  Die 
politische  That  ist  demnach  die  Freiheit,  indem 
sie  sich  als  Staatsgewalt,  oder  als  das  Gesetz, 
objektiv  allgemeingeltend  darstellt.  Im  Staate 
(dem  wahren  begriffsniKssigen  Staate)  wird 
daher  der  sittliche  Individual*  Wille  in  deqi  ob- 
jektiven Gesetzeswillen  sein^  sobstanzielle  Voll- 
ständigkeit gewinnen.  Die  Politik  selbst  ist  nun 
die  Wissenschaft  von  der  Freiheit  des  Ge- 
setzes, .oder  von  der  Gesetzeswirklichkeit 
der  Freiheit.  Ihre  Aufgabe  ist,  dieses  Daseyn 
der  Freiheit  im  Gesetze  nach  seiner  in  ihm  selbst 
gegründeten  Vermittelung  zum  Begriffe  zu  brin- 
gen ,  oder  den  Begriff  des  Gesetzes  in  seiner 
daseynlichen  Immanenz  und  Nothwendigkeit  nach- 
zuweisen. Der  immanente  Fortgang  des  Gesetzes 
nun  oder  der  politischen  Freiheit  ist  der  dia- 
lektische des  Geistes  überhaupt;  denn  das  Ge- 
setz ist  eine  That  des  Geistes.  Das  Erste  also 
ist  die  einfache  Thesis  des  Gesetzes,  oder  das 
schlechthin  definitiv  -  abstrakte  Gesetz  (das 
Gesetz  als  sein  definitiver  Begriff);  das  An- 
dere ist  die  antithetische  Selbstvermitte- 
lung des  Getzes,«oder  sein  reflexiver  Begriff 
(das  Selbst urtheil  des  Gesetzes),  seine  kon- 
krete Vollziehung;  das  Dritte  die  syntheti-r 
sehe  Selbsttotalität  desselben,  oder  das 
apodiktische  Gesetz  (der  Selbstschluss  des 
Gesetzes).  Das  Erste  lässt  sich  auch  bezeichnen 
als  die  Gesetzgebung  (legislative  Gewalt),  das 
Andere  als  die  Regierung  (gubernative  Ge- 
walt),  das  Dritte  als  die   Herrschaft  (souve- 
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rXne  Gewalt).'')  Dieser  dialektisclie  Fortschriti 
des  Staats  stellt  die  Selbstanterseheidan^  dei 
Staatsgewalt  an  ihr  selber  dar.  Die  sogenanntf 
Theiiung  der  Gewalten  als  eine  abstrakte  Unter- 
Scheidung  ist  daher  ebensowenig  wesenhaft,  tfr 
die  unmittelbare  abstrakte  Einheit  der  Staat«- 
gewalt  die  politische  Wahrheit  enthalten  kann. 

a)  Du  dtfinitiv -abstrakte  Gaset». 
»  (Die  legislative  Gewalt.) 

Der  Staat  oder  das  Gesetz  ist  seine  eigene 
Nothwendigkeit;  denn  die  Freiheit,  welche  des- 
sen  Wesen  und  Wahrheit  ist,  hat  den  Grand 
ihres  Daseyns  nur  in  sich.  Sowenig  nun  die  Frei- 
heit irgendwie  ihren  Ursprung  ausser  sich  selbst 
hat,  sondern  sich  selbst  in4hrer  Aeusserlichkeit 
ihre  eigene  Immanenz  ist,  ebensowenig  hat  der 
Staat  als  solcher  seinen  Ursprung,  sein  reales 
Princip  in  irgend  welciier  historischer  Zuföliig- 
keit  Letztere  kann  nur  als  Veranlassung 
dienen,  dass  das  ewige  Selbstprincip  des  Staats 
oder  des  Gesetzes  hier  oder  dort,  frflher  oder 
spSter  und  in  verschiedener  Susserlicher  Form 
seinen  zeitlich -endlichen  Anfang  nimmt  oder  in 
die  endlich- bestimmte  Geschichte  tritt**) 


*)  Das  sogenannte  VolkeiTeckt  (Ydlkerpolilik)  gehört 
der  Weltgeschichte  und  somit  in  st*int*r  Wissenscbaftlichkeit 
der  Phi  loso  phi  e  der  Gesch  ich  le  an*  Fs  ist  hier  nicht  mehr 
daf  Gesets,  welches  sich  aU  Oasejn  der  Freiheit  geltead  tnadit, 
sondern  die  ewige  Totalttal  des  Geistes  io  der  uneodlichea 
Einheit  der  Zeit,  worin  der  Staat  oder  das  Gesetz  nur  Mo- 
ment ist. 

**)  Eine  wettert  Untersuchung  über  Begründung  on<l 
Zweck  das  Staats  ht  hier  tiberflussig,  indem  beide  Punkte 
sich  durch  die  ganze  vorhergehende  Cutwickelung  der  Geinei- 
lehre  von  selbst  erledigen.     Der  Staat  hat,  sowie  seinen  Gruad. 
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Dem  Wesen  nach  nioss  also  das  Gesetz  oder 
die  Staatsgewalt  ( denn  diese  is  der  Staat  selbst) 
rein  mit  sich  selber  anfangen  und  mit  sieh  enden, 
d.  h.  seine  eigene  Immanenz  als  seine  Wirk- 
lichkeit, als  sein  Daseyn  haben,  was  durch  die 
oben  angedeutete  Dialektik  in  dem  Fortgange  der 
politischen  That  oder  des  Gesetzes  dargestellt 
wird.  Jene  Dialektik,  als  Wirklichkeit  ausge- 
führt, ist  das  wahre  objektive  Selbstdaseyn  der 
Freiheit,  der  wahre  Vernunftstaat  in  der  konkre- 
ten Zeitendlichkeit. 

Der  immanente  Selbstanfang  nun  des  Gesetzes 
oder  der  Staatsgewalt  an  und  für  sich,  oder  das 
Gesetz  in  seiner  thetischen  Darstellung,  als 
Wirklichkeit  seines  definitiven  Begriffs,  ist 
das  abstrakte  Gesetz.  Das  Gesetz  stellt  sich 
als  solches  auf,  wobei  noch  von  seiner  kon- 
kreten Verwirklichung  abstrahirt  wird.  Es  ist 
die  Staatsgewalt,  in  ihrer  allgemeinen  Geltung 
schlechthin  gesetzt,  und  insofern  die  Cfesetz- 
gebung,  die  legislative  Gewalt.  In  der  Ge- 
setzgebung definirt  sich  das  Gesetz  als  Gesetz, 
es  bestimmt  sich  als  sein  eigenes  Priucip  und 
damit  als  sich  selbst  Zweck,  in  beiden  als  das 
Wesen  des  Staats.  Dass  die  gesetzgebende  Ge- 
walt  in    ihrer  definitiv  -  abstrakten  Bestimmtheit 


so  auch  seinen  Zweck ,  in  der  Freiheit ,  iosofern  sie  ihre  ei- 
gene Noihwendigkeic  ist.  Zweck  des  Suales  ist  das  Daseja 
der  Freiheit;  die  Freiheit  selbst;  das  Gesetz  ist  nur  die  ob- 
jektireF^orm  der  Nothweodigkett  jenes  Zweckes.  Der 
Staatssweck  ist  somit  wiederum  der  Staat  selbst  oder  das  Ge» 
setz.  Dieser  entspricht  seinem  Begriffe  ( ist  vollkommen ), 
wenn  er  das  Gesetz  als  sein  Erstes  und  Letztes ,  als  seinen 
Grnod  und  sein  Resultat  hat.  Dass  übrigens  hier  nicht  allein 
von  dem  sogenannten  R e c h t s gesetze  in  rein  juridischem 
Sinne  die  Rede  sej|  ergiebt  sich  von  selbst« 
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d^rum  keioe  besondere  Gewalt  ist  einer  andern  ge- 
genüber, also  nicht  abstrakt  in  Beziehung  aof 
eine  andere ,  folgt  aus  dem,  was  bereits  oben 
über  die  Immanenz  des  Gesetzes  und  die  Selbstaa- 
terscheidung  desselben  an  ihm  selber  bemeiit 
worden  ist  Sie  ist  nur  abstrakt  in  Beziehung  aof 
die  noch  nicht  vermittelte  besondere  Verwirkliehan; 
des  Gesetzes;  also  abstrakt  in  Beziehung  auf  sich 
selbst.  Deshalb  kommt  es  bei'  der  Gesetzgebung 
zunächst  und  dem  Wesen  nach  nur  darauf  au  ^  dass 
in  ihr  die  wirkliche  Allgemeinheit  der  ob- 
jektiven Freiheitsgeltung  definirt»  also 
der  Staat  als  solcher  darin  affirmirt  wird ;  dass  die- 
ses durch  StSnde  und  Regierung  geschehen,  oder 
durch  das  Haupt  des  Staates,  oder  wie  sonst,  hangt 
von  dem  Verhältnisse  der  jStaatsidee  zu  ihrer  ge- 
schichtlichen  Erscheinungsweise  ab.  Je  vollstän- 
diger freilich  jene  Dialektik  des  Gesetzes  sich  aus- 
bildet, desto  bestimmter  wird  der  Unterschied  und 
die  Einheit  der  Staatsgewalt  sich  auch  in  der  Ge- 
setzgebung geltend  machen ,  wiewohl  immer  in  der 
abstrakten  Haltung  gegen  sich  als  besondre  Posi- 
tionen. 

Die  Gesetzgebung  oder  legislative  Gewalt  hat 
in  ihrer  abstrakten  Bestimmtheit  so  viele  wesent- 
liche Richtungen  (welche  inzwischen  insgesammt 
selbst  nur  noch  abstrakt  bleiben  müssen),  als  es 
wesentliche  Seiten  in  der  objektiven  Systematik  der 
daseynlichen  Freiheit,  im  Staate,  selbst y  geben 
kann.  Das  Erste  ist  die  Definition  der  reinen  Un- 
mittelbarkeit der  organischen  Existenz- 
form der  objektiven  Freiheit«  Das  Zweite  die 
Definition  des  Partikularismus  in  der  Freiheits- 
existenz nach  seiner  relativ- abstrakten  Selbstheit, 
Das  Dritte  die  Definition  der  Ncigation  jenes  ab- 
strakten Partikularismus  in  seiner  Absolutheit  für 
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die  Preiheitsexistenz.  Bezeichnet  man  das  Erste 
als  die  Verfassung  (Konstitution),  das  Zweite 
als  das  Rischt  (juridisches  Recht),  das  f>ritte 
als  die  Strafe  (Criminalrecht),  so  ergiebt  sich, 
wie  die  Gesetzgebung  oder  legislative  Gewalt  sich 
in  ihrer  volleu  tbetischen  Affirmation  darstellen 
mfisse  a)  ab  VerfÄssung,  ß)  als  Recht,  y)  als 
Strafe. 

er)  Di«  Verfassung. 

Soll  die  Freiheit  die  objektive  Selbsterfiillnng 
ihres  Daseyns  erlangen,  so  muss  sie  in  ihrem  ab- 
soluten (d.  h.  rein  von  ihr  ausgehenden)  Selbst- 
anfange sich  als  eine  selbstbegrnndeteExistenz 
unmittelbar  aufstellen,  sie  muss  ihre  existen- 
zielle  Form  aus  sich  selbst  und  an  sich  selbst 
bestimmen ,  gleichsam  ihren  organischenTypus 
hervorbilden«  Hiermit  entsteht  die  Verfassung, 
.welche  demnach  in  ihrem  Wesen  der  typische 
Selbstorganismus  des  objektiven  Daseyns  der  Frei- 
heit ist,  oder  die  selbstbegründete  Form 
ihrer  Weltwirklichkeit.  Die  Verfassung  ist 
somit  das  urwesentliche  Moment  des  Staats  und 
dieser  ist  in  Wahrheit  nur  da  vorhanden,  wo  die 
Verfassung  in  der  bezeichneten  Bedeutung  seine 
Selbstexistenz  beweiset.  *) 


*)  In  der  sogenannten  fSikcrreclii liehen  Beziehung  oder 
fdr  das  äussere  Staatsrecht  folgen  ans  obigem  zwei  wichtige 
Grundsätze^  nämlich*  i)  dass  einem  Volke  eine  Staatsverfassung 
nicl^  absolut  äusserlich,  rein  von  aussen  gegeben  werden  kann, 
a)  dass  ein  Staat  anzuerkennen  ist ,  sobald  konstatirt  worden^ 
dass  er  sich  irgendwie  selbstkonstitnirt  hat.  So  lange 
dieses  nicht  der  Fall  ist,  muss  die  Anerkennung  auspendirt 
bleiben.  Das  wahre  Aecht  eines  Staats,  Staat  zu  sejn,  ist 
das  einfache  unzweifelhafte   Faktum  aeioer    SelbsiTcrfasauog. 
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Die  Form  der  VerleMuiig  kommt  hierbei  zu« 
nSchst  nicht  in  Frage,  diese  heschrfinkt  sich  viel- 
mehr der  Hauptsache  nach  nur  darauf,  oh  die  ver- 
gebliche   Verfassung    eine   wirkliche   Selbstbe- 
stimmung der  obJektiv-daseynlichenFreibeittft 
Die    besonderen    formellen     Eigenthämlichkeheo 
h&ngenvon  den  besondern  VerhSltatssen  ab,  inie 
nen  die  objektive  Freiheit  zu  den  endlichen  Dm- 
stSnden  steht,  unter  welchen  sie  ihre  Unendlichkeit, 
die  eben  in  jenem  urtypischen  Selbstbrganismus 
sich  offenbart,  geltend  machen  kami.   Je  besümm- 
ter  sich  diese  Unendlichkeit  entwickelt,  desto  ent- 
schiedener wird  sie  die  Zußilligkeit  der  UaistSnde 
bewKltigen  und  sich  zugleich  in  Absicht  auf  ibre 
selbstorganisirende  Thätigkeit   erweisen.      Hieri§ 
beruhet  der  Fortschritt  der  Verfassung,  welcher 
daher  ein  im^manenter^seyn  muss,  weno  er  ek 
wahrer  und  wesentlicher  seyn  soll. 

Die  Verlassung  fällt  nun  aber  nothwendig  ii 
das  Gebiet  des  Gesetzes  und  zwar  des  deiiBitir- 
abstrakten  Gesetzes,  der  Gesetzgebung.  Deso 
sie  ist  ein  wesentliches  Innenmoment  des  Staats 
und  hiermit  eine  Cresetzesbestimmtheit  oder  viel- 
mehr eine  Selbstbestimmung  des  Gesetzes.  Sie 
ist  das  Gesetz,  insofern  es  sich  selbst  als  seine 
eigene  formelle  Urbedingtheit'darstellt.  Ok 
das  Verfassungsgesetz  sich  als  solches  reflexiv 
wisse,  oder  sich  nur  in  der  Unbefangenheit  des 
Gewohnheits  be  w^sstseyns  mächtig  erweise,  ver- 
Sndert  das  Wesen  nicht.  Das  abstrakte  Gesetz  ii 
der  Verfassung  betrifft  somit  die  einfache  Definition 
der  typischen  Existenzform  des  Staats,  wobei  vas 


Die  Frage  und  rtsp.  der  Streit  über  die  Ezisteoz  «ioes  Staats 
de  jure  und  £^e  facto  Ut  damit  eDtacbieden.  Das  wabic  fü^ 
ium  ist  bier  dai  Jus. 
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der  konkreten  Wirklichkeit  derselben,  von  ihrer 
thatsKchlichen  Darstelinng,  noch  abgesehen 
wird. 

Die  Verfagsang  des  Staates,  als  der  selbstbe* 
gründete  typische  Organismas  des  Gesetzes,  bezieht 
sich  natürlich  auf  die  wesentlichen  inhalt- 
lich en  Nomente,  auf  die  nothwendigen  E 1  e  m  ente 
des  objektiven  Daseyns  der  Freiheit  selbst.  Diese 
existirt  nur  in  ihnen;  sie  identificirt  sich  mit  ihnen 
und  bildet  sie  so  zu  ihrem  eigenen  Systeme.  Auch 
hier  ist  der  Fortschritt  kein  zufiilliger;  sondern 
bedingt  durch  das  Wesen  des  Daseyns  der  Freiheit 
selbst,  welches  die  allgemeinbestimmte  Selbst- 
Objektivität  der  Freiheit,  ihre  objektiv-erfüllte 
That  ist.  Darum  beginnt  die  Verfassung  mit  der 
objektiven  Bestimmung  der  konkreten  Unmittelbar- 
keit ihres  Daseyns,  welche  in  der  persönlichen 
Individualität  besteht,  geht  fort  zur  Bestim- 
mung der  natürlich  bedingten  Einheit  der  Indi« 
vidualitSten,  wodurch  die  Familie  gebildet  wird» 
erhebt  sich  zur  freien  Gemeinschaft  des  per- 
sönlichen Willens  in  derGemeinschaft  des 
Zweckes,  worin  das  Wesen  der  Gemeinde  be- 
steht, vermittelt  sich  zur  Allgemeinheit  ihrer 
eigenen  Zweckgeltung,  ihres  Selbstinhalts,  womit 
die  Bedeutung  des  Volks  zur  Wirklichkeit  ge- 
langt,-und  konstruirt  sich  endlich  dadurch,  dasa 
sie  ihre  Allgemeinheit  als  die  Einheit  und  Noth- 
wendigkeit  und  damit  das  Frincip  ihrer  Beson- 
derheit setzt,  zur  Absolutheit  ihres  Daseyns, 
welches  in  der  Obrigkeit  geschieht.  Die  Ver- 
fassung schlechthin  als  solche,  oder  das  konstitutiv- 
abstrakte  Gesetz  erstreckt  sich  daher  ^auf  die  Be- 
stimmung der  systematischen  Immanenz  in  den 
Individualitäten,  in  der  Familie,  der  6e- 
nieinde,  in  dem  Volke  und  der  Obrigkeit. 
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1)  Die  ladividualitäten« 

Der  Ausgang  der  Freiheit  zur  Objektivität  ihres 
Weltdaseyns  muss  von  der  existenten  Unmit* 
teibarkeit  ihrer  selbst  genommen  werden«  Diese 
liegt  in  den  singnlären  Subjektivitäten  oderia 
den  subjektiven  Individualitäten  (den  PenSii- 
lichkeiten)«  Die  konstitutive  Gesetzgebung  hat 
demnach  die  Individualitäten  eben  als  nothwendige 
Urgrundlag e  der  objektiven  Daseynlichkeit  der 
Freiheit ,  oder  vielmehr  als  den  typischenSelbst- 
anfang  des  politischen  Organismus  aus  dem  Cie- 
sichtspunkte  ihrer  politisch-organischen  Be- 
deutung abstrakt  zu  bestimmen.  Das  Wesen  hierbei 
ist  dieses 9  dass  die  Individualitäten  als  Momente 
des  Freiheitsdaseyns  selbst  existiren, 
mithin  organische  Elemente  desselben  bilden. 
Das  Individuum  soll  aus  seiner  individuellen  Ab- 
straktion heraustreten  und  ein  konstitutiires 
Glied  des  Staates  werden«  Hiermit  existirt  es 
politisch,  oder  nimmt  Theil  an  der  politisch- 
freien  That,  wozu  jedoch  keines wegeserfodert  wird, 
dass  das  Individuum  seinen  rein  subjektiv  -  indivi- 
duellen Willen,  oder  seine  abstrakte  Individual- 
freiheit  als  solche  geltend  machen  mässe»  viel- 
mehr soll  diese  in  der  politisch  -  konstitativea 
Stellung  ihre  Abstraktion  aufgeben  und  sich  in  die 
Nothwendigkeit  der  objektiv  -  daseynlichen  Allge- 
meinheit ergeben.  Durch  dieses  Hingeben  des 
individuellen  Willens  an  die  nothwendige  Allge- 
meinheit der  Freiheit  wird  das  Individuum  selbst 
erst  seiner  Freiheit  sicher  und  objektiv  mächti;; 
weshalb  denn  die  Person  nur  durch  den  Staat 
wahrhaft  frei  werden  kann.  Auch  folgt  hieraus, 
dass  das  Individuum  für  seine  Freiheit  und  darch 
dieselbe  im  Staate  oder  in  der  Allgemeinheit  des 
Gesetzes  existiren  müsse. 
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Jeiie  politische  BlementaritSt  der  Individuen 
hat  somit  nur  diesen  Begriff,  dass  die  Individuali« 
täten  im  Staate  als  immanente  Wesenheiten  der 
daseynlichen  Objektivität  der  Freiheit  gelten.    Um 
dieses  zu  können,  muss  freilich  ihre  individuelle» 
persönliche  Freiheit  erhalten  werden,  aber  eben 
nicht  in  ihrer  abstrakten  Selbstheit^  sondern  nur 
als  konstitutives  Grundmoment  der  objektiven  To- 
talität der  Freiheitswirklichkeit.     Sowenig  daher 
eigentliche    Sklaverei   im   Staate   vernunftig 
möglich  ist,  ebensowenig  kann  die  stoffartige 
Freiheit  der  Personen  stattfinden,  d.  h.  der  partiku- 
läre Wille  der  Person  soll  sich  nie  als  Gesetzes- 
moment  behaupten,  weder  fär  sich  nochrfar  Aridere. 
Eben  daher  muss  jedes  Individuum  im.  Staate  seine 
individuelle  Bestimmungslust  unter  die  Bedingung 
seiner  objektiven  politischen  Bestimmtheit  stellen. 
Indem  dieses  geschieht,  wird  es  damit  selbst  nicht 
in  seiner  Freiheit  beschränkt,  sondern  ein  th&tigea' 
Organ  der  Freiheit  Oberhaupt,  somit  erst  wahrhaft 
frei  durch  die  FVeiheit.     Aus   dieser  politischen 
Bedeutung  des  Indiyiduum's  folgt,  nun  nicht,  dass 
dasselbe  unmittelbar,  gleichsam  als  abstrakte  Sin- 
gularität, an  der  Gesetzgebung  Theil  zu  nehmen 
habe,  sondern  nur  dieses,  dass  es  durch  seine  indi- 
viduelle Stellung  in  der  Allgemeinheit  innerlich  bei- 
trage zum  Wachsthume  der  objektiven  AUgemeiur 
freiheit,  deren  Macht  daher  sich  auch  durch  Wenige 
repräsentiren  kann.     Denn  ist  die  Macht  der  objek- 
tiven Freiheit  wahrhaft  existent  geworden ;  so  kann 
sie,  wie  sie  auch  immer  im  Resultate  konkret  her- 
vortreten mag,  nicht  von  sich  abfallen  oder  sich 
selbst  widersprechen.     Die  wahre  llepräsentatioa 
der  Individualitäten  in  Absicht  auf  die  politische 
Allgemeinheit  und   Gesetzgebung    besteht  <  somit 
lediglich  darin,  dass  jegliches  Individuum  in  sich 

H  i  1 1  o  b  r  A  Q  d't  EncyUopidie.    IL  Thi.  10 


heit  trage  und  nach  seinem  Standpunkte  in  seinem 
Wirken  und  Streben  darstelle,  also  eben  sich  als 
organisches  Glied  des  Staates  rege  und  bewege. 

2)  Die  Familie. 

Die  Individualititen  (lir  sich  selbst  oder  in 
ihrer  abstrakten  Gegenseitigkeit  ermangeln  der 
objektiven  Immanenz  der  Freiheit,  worin  die  poli- 
tische Wesenheit  gelegfsn  ist.  Diese  Immanenz 
als  solche  beruhet  auf  innerlicher  Selbstkonstruk- 
tion und  kann  daher  durch  blos  äusserliche  Verbin- 
dung der  Individuen  nicht  vermittelt  werden.  Das 
innere  Vermittelungsmoment  aber  liegt  darin,  dass 
die  indi  vid  uelle  Abstraktion  durch  den  natärlichen 
Einheitsbezug  der  Individualitäten  selbst  ipsofern 
aufgehoben  und  zur  objektiven  organischen  Einheit 
des  Lebens  bestimmt  wird,  als  die  Freiheit  diesen 
natürlichen  Bezug  von  sich  aussetzt  und  zu 
ihrem  existenziellen  Inhalte  macht.  Jener 
Einheitsbezug  in  dem  Unterschiede  hat  seine  Basis 
in  dem  Geschlechtswesen.  Durch  dieses  wird 
die  Immanenz  der  Menschheit  natfirlich  gesetzt 
und  zwar  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Erzeuger,  wie 
die  Erzeugten.  Die  Erzeuger  und  die  Erzeugten 
bilden  eine  unmittelbare  Natureiuheit,  deren  innere 
Copuia  die  Erzeugung  ist.  Dadurch,  dass  die 
Freiheit  in  diesem  NaturverhSltnisse  ihre  eigene 
Objektivität  setzt,  oder  dieses  VerhSltniss  als  eine 
Form  ihrer  eigenen  Qbjektivexistenz  vollzieht,  und 
somit  das  Natürliche  der  Sache  zum  Inhalte  ihrer 
selbst  macht,  tritt  das  ethische  Moment  als  Wesen- 
heit in  jene  Naturunmitteibarkeit  der  Gescfalechts- 
beziehung.  Diese  giebt  hiermit  ihre  Zufiilligkeit 
auf  und  wird  zu  einer  freien  Not h wendigkeit,  damit 
zur  Familie.    Die  Familie  ist  daher  der  objektive 
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Organismus  der  Freiheit  in  ih     i 
Identität   mit    der    natfirlich 
schleehtsexiiätenz.   Mit  dieser 
wird  die  Familie  znm  ersten  i 
Systeme  in  dem  objektiven  Da 
znm  ersten  organisichen  G    \ 
sehen  Systeme ,  im  Staate  fil 
In  konstitutiver  Hinsicht 
her  jenes  substanzielle  Wesen    ! 
bestimmen.     Die  abstrakte  Ii    I 
sam  die  jnridisehe  Privatpersi    I 
nicht  als  das  leitende  Princij    i 
ifielmehr  muss  die  ethische  O 
der JFarailie  sich  hypostasirt ,  J 
Dass  die  Familie  möglichst 
Immanenz  habe,  dass  sie  si    i 
möglichst  vielseitig  bestimme  i 
deihlichen  Wachsthnme  erheb  i 
die  Einheit  des  Willens  her 
wiederum  das  Bewusstseyn  vo 
der  einheitlieh  -  objektiven  Fr  i 
hanpt,   muss  das  Ziel  des  kc  i 
seyn.     Sowie  hiermit  die  Zuf  I 
aufgehoben  wird;   so  erhält  d  i 
abstrakte  Fiirsichse5'n  derselb  i 
miliengeist  (der  Familienegois  i 
und  das  Bewusstseyn  von  der 
Uebergehens  ih  die  Allgemein 
Daseyns. 


*)  Noc))  immer  waltet  in  Bezieliunj ; 
ticcher  Hinsicht  die  reio  abstrakte  juridi  i 
gemäss  dieselbe  als  eine  blos  äosserlii 
piivatrrchtliclie  Verbindang  betiaclitet 
ivahre  ((onstiiuliv -politische  6edeutuf]| 
zffgliclie  Gesetzgebung  f  erfehlt  werden 
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DaM  übrigens  die  Familie  sieh  selbst  in  sich 
glied^eren  müsse,  geht  aus  ihrer  Bedeutung  her- 
vor.    Diese  Gliederung  wird  um  so  vollkommner 
seyn,  je  bestimpiiter  sie  den  Unterschied  der  einzel- 
nen Partien  in  der  Einheit  des  Ganzen  darsteiit. 
Dieses  zu  vermitteln,  ist  eine  weitere  FordenB; 
an  das  konstitutive  Gesetz.  Ehe  und  Kinder  sioi 
die  Hauptpartien y  deren  Geltung  und  Gegenseitig- 
keit zu  bestimmen  sind.   Sie  bilden  ebensosehr  eme 
natürliche,  als  ethische  (freie)  Einheit«     Hiernach 
müssen  sich  nun  die  Fragen  über  jMSglichkeit,  Daaer, 
Auflösbarkeit  der  Ehen,  desgleichen  die  über  Eigen- 
thum,  Erziehung,  Emancipation  der  Kinder  u.s.w. 
rechtlich  nSher  beurtheilen  lassen  und  von  selbst 
erledigen. 

S)  Dm  Gemeiadc. 

In  der  Familie  hat  die  objektive  Freiheit  ihre 
erganische  Form  noch  an  einem  natürlichen  01>- 
Jektiv- Momente,  oder  vielmehr  ihre  prganiscbe 
Form  ist  jene  natürliche  Geschlechtsgegenseitigkeit 
und  deren  natürliche  Folge  in  den  Kindern »  inso- 
fern sie  von  der  Freiheit  als  eine  (Ur  ihr  objektives 
Weltdaseyn  nothwendigeBestimmtheit  gesetzt  wird. 
Hiermit  hat  das  objektive  Daseyn  der  Freiheit  seiie 
naturbestimmte  Basis  erlangt  und  kann  nun  selbst 
aus  sich  seinen  weiteren  Organismus  bilden.  Die- 
ses geschieht  dadurch,  dass  die  Gemeinsamkeit 
des  Zweckes  in  der  Form  persönlicher  Ge- 
meinschaft als  der  Inhalt  des  freien  .Daseyos 
gesetzt  wird.  Diese  Zweckgemeinschaft  ist  aber 
keine  äusserlich  mechanische,  keine  kontrakt- 
mfissige  Gesellschaft,  sondern  sie  geht  von  der 
Familie  aus  und  hat  diese  zu  ihrem  wesentlichea 
Momente.  Diese  auf  dem  Fanüliengrunde  gesetzte 
und  durch  den  Familienbezug  vermittelte  Gemein- 
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schall  des  Zweckes  nun  bildet  das  Wesen  der  Ge- 
meinde. 

Die  Gemeinde  erweiset  sich  in  diesem  ihrem 
Begriffe  als  ein  wesenhaftes  org;afi^ch-konstitutives 
Moment  des  Staates,  dessen  Fortsehritt  zur  Reali- 
sirang  seiner  Idee  ganz  besonders  in  der  Hervorbil- 
dung  der  Gemeinde  besteht.  Sie  objektivirt  das 
DaseynderFreiheit  als  das  seiner  selbst  bewusste,' 
als  das  Daseyn  des  reflexiv -freien  Willens.  In  deir' 
Gemeinde  bat  die  Freiheit  sich  als  die  Zweckge- 
meinschaft d>«r  freien  Fersifniichkeit. 
Diese  giebt  sich  in  ihr  die  objektive  Form  ihres 
Daseyns.  Mit  der  Gemeinde  gewinnt  der  Staat  di^ 
Grundlage  seiner  Oeffentlicl^keits,  d.  h.  in  ihr 
wird  die  Freiheit  sich  selbst  offenbar  als  das 
Allgemeine  in  der  Bisenderheit  ihrer  Verhältnisse» 
während  sie  in  den  Individaalitäteh  und  Familien 
noeh  in  der  Unmittelbarkeit  des  Natürlichen  priva-- 
tisirt  bleibt.  In  der  Gemeinde  tritt'  das  Private  als 
das  wesentliche  Bestimmungsmoment  der  Gemein- 
schaft hervor  and  diese  hat  an  jenem  die  Bedeutung 
ihres  Inhalts.  Mit  der  Gemeinde  gelangt  daher  auch 
zunächst  das  rep  ab  (i  ka  n  Vsc  he  Moment  des  Staa- 
tes zur  Wirklichkeit,  insofern  dasselbe  (welches 
fiberall  in  jeder  wahren  Staatsform  als  wesentliches , 
Moment  vorhanden  seyn  muss)  nicht  in  der  ab- 
strakten Gleichheit  aller, Interessen,  Rechte 
und  Verhältnisse  besteht,  sondern  eben  in  der  Ein- 
heit und  Oeffentlichkeit  der  persönlichen  Zweck- 
gemeinsehaft.  In  ditoer  persimliohen  Einheit  auf 
dem  Grande  der  Zweekgemeinscbaft  beruhet  die 
Bedeutung  der  Socialität,  welche  daher  auch  ganz 
eigentlich  den  Inhalt  der  Gemeinde  ausmacht.  Indi- 
\iduen  wie  Familien  sind  die  Momente  der  Gemeinde 
und  als  solche  nicht  mehr  gegen  einander  abstrakt 
sich  v&rhaltend,  sondern  in  der  Socialität  ihreEIinheit 
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behauptend.     Die  indhl^BeUe  Persfinlichkeit  wir4 
zum  Bürgerthum. 

Die  Gemeinde  hat  nun  in  dieser  ihrer  politi- 
schen Bedeutung  und  Stellung;  folgende  eigenthuni- 
licfae  Beziehungen. 

1)  Die  Beziehung  auf  die  Bedürfnisse  tier 
gemeinschaftlichen  Existenz,  oder  auf  den  Wohl- 
stand« Diese  Seite  bildet  das  industrielle  31o- 
ment  der  Gemeinde.  Da  solches  ganz  eigentlidi 
niir  in  der  Genieinde  angemessene  Vermittelung 
gewinnen  kann,  so  muss  es  auch  nach  ihrenn  Be- 
grüfe,  welcher  die  republikanische  Gemein- 
schaft zu  aeinßni  Wesen  hat,  Jconstitutiv  bestimmt 
werden.^) 

2)  Die  B^asiehung  auf  die  Gemeinschaft  der 
persönlicl|en  Bildung,  wpraifs  die  Civili- 
sation  ents(pr{(igt. 

3)  pie  Beziehung  |iuf  die  Gem^inschafi  der 
existenziellen  Form,  worin  die  sociale  Ord- 
nung besteht»  welche  durch  die  Magistratur 
und  die  davon  abhängige  Lokal paljz ei  vermittelt 
wird, 

Industrie,  Civilisation  und  Magistra- 
tur sind  demnach  die  Momente,  durch  welche  sich 
das  objektive  Daseyn  der  Freiheit  in  der  Genieinde 
vollzieht.  Die  konstitfitive  Gesetzgebung  hat  diese 
dreifachen  Verhältnisse  zu  bestimmen ,  woraus  die 


^)  Dif  B^cletitupg  ^er  Kofrppratiooeii ,  Innopgep^  die  Vcr. 
Iiältnisic  der  Arbeit  zum  WphUuncUt  Steter WfSfn  uod  Shoiich« 
natipiialdkonpiiiisclie  und  (9aafs^isseii$vharilic|ipGegpimäpde  nüs- 
5tn  mit  Biick^ichUoai)i|ie  auf  die  obi^iip  kpnitiitiiivc  Bedeutung 
und  Stellung  der  Geineludp  beurtheilt  pn4  b^timml  werden. 
Dass  fibrigcna  die  industrielle  Bezieh  nag  der  Gemeinde  ai^h 
dieproducirend«  Agricullurlhätigkeit  unter aich  begreife^  b«: 
^arf  der  wciterco  Nachweisuog  nicbt. 
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so^nannte  Municipalverfasajing  (Gemeinde^ 
Ordnung)  entsteht.  Daa  Princip  hierbei  iM  die 
MSglicbkeit  objektiv -daaeynlicher  Freiheit,  d.  b. 
nicht  der  abstrakten  Selbststfindigkeit  der  Personen, 
sondern  der  Freiheit,  insofern  sie  sich  als  die  ewige 
SelbstmachtdasSeyns  an  demSeyn  selber  setzt  und 
somit  des  Seyn  zum  Zwecke  seiner  selbst  macht. 
Die  persönliche  SelbststSndigkeit  ist  nur  insofern 
Zweck,  als  sie  in  jenem  Objektiv- ZWecke  elemen- 
tarisch besteht  und  insofern  sie  also  zugleich  als 
Mittel  in  denselben  ursprünglich  begriffen  ist«*) 

In  der  Gemeinde  haben  die  Stünde  ihre  poli- 
tische Begrändung  und  Stellung.  Sie  sind  die  mo- 
ralisch -  persSnlichen  Repräsentanten  und  Vermit- 
telungsformen  der  substanziellen  Beziehungen  der 
Gemeinde  und  müssen  daher  nothwendig  auch  den 
Charakter  der  Gemeinde  tragen ,  welcher  die  Oeffent- 
lichkeit  und  republikanische  Allgemeinheit  ist.  Kein 
Stand  hat  daher  irgend  eine  abstrakte  SelbststSndig- 
keit oder  ein  abstrakt  partikuläres  Interesse,  eine 
substanzielle  PartikularitSt;  vielmehr  vollzieht  er 
nur  die  substanzielle  Allgemeinheit «^der  Gemeinde 


*)  Es  sind  aus  obiger  altgemeiaeii  Aadeutiing  die  Principiea 
tiinsichilich  der  Einwirkung  der  Regierung  auf  die  Privalunler- 
nehmuiigen  in  der  Gemeinde  und  durcb  dieselbe  leitlit  zu  tnt* 
nehmen;  sowie  auch  die  Tielfacb  aufgesielhe  Frage,,  ob  und  in 
wiefern  bürgerliche  Zwecke  von  der  guhernatiten  Bestimmung 
abh«nngen  sollen,  darnacb  im  Ganzen  lu  beantworten  ist.  Dia 
Gemeinde  soll  sicfk  in  ihren  Zweck  •  Besiehungen  möglichst 
selbst  darlegen y  aber  dabe»  immer  ihre  wesentlich -orga« 
nische  Stellung  im  organischen  Systeme  des^  objektiven  Preiheits» 
dasejns  ( des  Staats  ubeihaopt)  einhalteo,  ^Woraus  dann  von 
selbst  folgt,  da&s  emerseits  j^in»  ZweckbteiieKungen  nie  als  die 
volle  Staatszweckbes^imiQtkeil  geltea  dtUfen ,  dass  andererseits 
aber  auch  der  organiicbie  ZnsaauBenJhang  der  Gcnieiode  mit  der 
politiscbe6  ToialitSt  sie  iiberaU  unter  die  allgemeine  guberualire 
Bedingtkeil  steile« 
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in  einer  bestimmten  Beziehung.  Da  nun  aber  .die 
wesenbafte  Beziehung  der  Gemeinde  eine  dreifache 
ist;  80  kann  es  aueh  nur  drei  Stfinde  geben ,  nSmlicb 
dw  Stand  des  Gewerbe&,  der  Lehre  und  des 
eigentlichen  Amts,  oder  den  gewerbtreiben- 
den  (Landbau,  Handwerk,  Fabrikation,  Hande/j, 
den  Lehrer*  und  Beamten  stand/)  Was  sonst 
zu  Ständen  gemacht  wird,  wie  z.  B.  der  Adel,  ist 
solches  an  und  für  sich  nur  nominell,  nicht  der 
Substanz  nach.  l>och  kann  es  geschehn,  dass  im 
geschichtlichen  Entwickelungsgange  des  Staats  das 
substanzielle  Standesmoment  mit  einer  solchen  No- 
minalitat  aib  zweckmassigsten  yerbunden  wird. 
Jedenfalls  aber  widerspricht  es. dem  Wesen  des 
Staats,  dass  ein  solches  natürlich -historisches  Mo- 
ment, blos  als  solches,  absolut  oder  schlechthia 
mit  der  Standessubstanz  identificirt  wird.  *^ 


*)  Sovvie  die  Gemeinde  überhaupt  mit  ilireoAogelf^eDiieitci 
Id  der  Iparoanenz  der  Staalslotalität  steht  ond  davou  in  ihrem  Par- 
likularisfnus  bedingt  wird,  so  auch  die  Stände«  Wie  aber  der 
Staat  als* solcher  die  absolute  Allgemeinheit  der  objekiirfi 
Freiheit  geltend  zu  macheu  hatj  so  muss  er  auch  die  reinen  abso- 
luten Freiheitszwecke  in  allen  besondern  Positiodeo  des  politi- 
schen Dasejns  zum  Prinripe  nehmen  und  sie  als  solche  duicL 
iubrefi.  Damit  erhebt  er  sich  über  das  blose  B  iir gertbuis; 
oder  der  Staat  als  solcher  ist  mehr  als  bürger liebe  Gesell- 
schaft. Industrie,  Bildung  und  Ordnung  müssen  daher  voa 
Seiten  des  Staats  überhaupt,  also  auch  von  Regierung  ui|d  Herr- 
schaft, mit  bestimmt  werden  und  zwar  aus  den  höchste: 
Gesichtspunkten.  So  darf  z.  B,  der  Staat  die  Bildung  nicht  aU 
^  blose  Civilisation  festhalten,  oder  die  Beamtung  als  einebJos« 
Ordnungsvermittelung  gellen  lassen  vollen,  sonderfi  & 
muss  die  absoluten  allgemeinen  Freiheitsn^omeute  darin  «oli- 
ziehen.     Damit  hören  aber  die  Stände  als  solche  auf. 

^*y  Ausser  der  Gemeinde  giebt  es  keinen  Stand.  Stande  d« 
8taau  sind  »w  nur  insofern,  als  sie  durch  die  organUch-poli' 
(js^b«  ^tellun^  der  Gemeinde  selbst  auch  allgemein«  Sc^atsUt 
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4)  Dm  Volk. 

Die  Gemeinschaft  des  PersSolicheti,  iif  der 
Gemeinschaft  des  Zweckes  substanzialisirt ,  ist 
loch  nicht  die  volle  inhaltliche  Objektititfit  der 
P'reiheit;  denn  das  Persönliche  als  solches  oder 
in  seinem  Selbstinteresse  bleibt  hiernach  wesent« 
[icher  Grundcharakter  des  Daseyns  der  Freiheit. 
Diese  strebt  aber  durch,  sich  selbst  zur  vollen 
Grleichheit  mit  sich  selbst  oder  zur  Identität  ihres 
Inhalts  und  ihrer  Form.  Hierin  liej^  da;»  im- 
manente Motiv  des  Fortschrittes  des. Organismus 
1er  objektiven  Freiheit  aus  der  Gemeinschaft  des 
Persönlichen  zur  Allgemeinheit  des  freien  Da- 
seyns -als  solchen,  worin  die  Persönlichkeit  nicht 
mehr  die  Zweckeinheit  bildet,  sondern  die  Ein^ 
[leit  jenes  Daseyns  selbst  sich  als^  Zweck  oligek- 
Livirt.  Hiermit  entsteht  das  Volk,  dessen  noih-* 
Kvendige  Voraassetzung  daher  die  Gemeinden 
$ind«  Mit  dem  Volksthume  erhebt  sich  die  ob- 
lektive  Freiheit  zur  IdentitSt  ihrer  eigentlichen 
Vlacht  und  ihrer  Wirklichkeit;  oder  sie  wird  sich  im 
^olke  selbstmächtiges  Daseyn.  Die  Zweck- 
Gemeinschaft  der  Gemeinde,  welche  immer  noch 
sinen  Partikularismus  in  der  Gegenseitigkeit  der 
Semeinden  gestattet,  wird  zur  Zweckabsolutheit, 
u  welclier  die  Freiheit  als  universaler  Selbst- 
sweck universell  gewollt  wird.  Das  Volkstfaum 
st  die  Existenz  der  reinen  Uneigennützigkeit  des 
^^illens,  oder  vielmehr  seiner  ausser  liehen 
Bezieh ungslosigkeiL  Das  volle  Selbstbewusstseyn 
ier   objektiven  Freiheit  (des   objektiven   Daseyns 


tiehuDg  gewinnen.  Der  Militärstand  kann  Dar  uneigeullich  Stand 
icissen,  er  ist  in  der  That  die  Allgemeinheit  der  Staats« 
toia  l  i  tä  t  in  ihrer  Kraftrichtung  auf  deoStaatas  •!  bat  schilt  i, 
WQTOO  uptcu  das  Weiiere» 
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der  Freiheit),  die  unbefangene  Lust  dieses! 
seyns  an  sich  selbst,  macht  den  Charakter i 
Volks.  In  ihm  hat  das  objektive  Daseyn  der  Fi 
heit  sein  Gewissen  erlangt,  oder  es  ist  4 
Gewissen  der  objektiv  -  daseynlichen  Freiii^ 
die  efxrstirende  Gesinnung  der  freien  AUgeod 
heit.  Darum  ist  das  Volk  immer  brav,  uneu^ 
»ätzig  und  edel,  wie  die  Freiheit  selbst.  Seil 
Rache  ist  unbefangen,  denn  sie  sucht  nichts 
selbst;  seine  Gewalt  verschmäht  den  Druck,  I 
sie  hasst;  seine  Liebe  ist  unpartheiisch ,  weili 
Alle  vereint  in  der  Allgemeinheit  der  Freiheit 
Die  Verfassung  oder  das  konstitutiv-abstrald 
Gesetz  hat  jenen  wahren  politischen  Begriff  i^! 
Volks  nach  ihrem  Systeme  fttr  die  Wirldicbb 
zu  bestimmen.  Hierbei  kommt  es  hauptsäcifi^ 
darauf  an«  dass  sich  das  Volksthum  als  die  rei^ 
Selbstallgenieinheit  der  Freiheit  in  ihrem  Dasrj 
geltend  mache,  dass  somit  keinerlei  Sonden^ 
teresse,  kein  individueller  Familien-  oder  KH 
porationszweck  zur  Universalität  des  Volkstboi^ 
erhoben  werde,  dass  vielmehr  alle  Abstraktkj 
der  Zwecke  in  dem  einen  Zwecke,  nSmlieh^^ 
reinen  Selbstzwecke  des  freien  Objektir-Daseyn^ 
auflöse  und  sich  zur  Immanenz  des  AUgemeifl^^ 


*)  Es  darf  nicht  vergessen  werden ,  dass  im  Obigeo  w^ 
Volk  in  seinem  wahren  politischen  Sinne  charakcerisirt  i^^''' 
weichem  nach  es  weder  den  Pöbel ,  noch  den  sogettsniiteo  >*H 
ielstand  an  und  für  sich,  sondern  'die  organische  Iidb'^'^ 
und  Totalität  der  sich  selbst  au  ihrer  objektiv  *  dasejolicM 
Allgemeinheit  vermittelten  Freiheit  bedeutet.  Wo  es  in  i^^ 
BegriflTe  wirklich  geworden  ist  ,  wo  in  ihm  also  Ihdivldi»^'''' 
t^n,  Familien  und  Gemeinden  sammt  den  Ständen  objektiv  >>^' 
vorgebildet  und  über  die  Einseitigkeit  des  Parttkdlarismus"'' 
freien  Totalität  lusammcogegangen  sind,  da  kann' <i'<  '^' 
nur  so  erscheinen,  wie  es  oben  bestimmt  worden  ist. 


löd 

«xusammen.ll^llde.  Wenn  daher  ein  Sonden  weck. 
(z.B.  de£^  Standes)  als Volkszweck  gestellt  wird » 
so  muss  er  seinen  Sondercharakier  aufgeben  und 
als  Zweck  der  Allgemeinheit  und  nach  dem  Prin-* 
Gtpe  dieser  vollzogen  werden*  Das  Volk  kann  da* 
her  auch  keine  Partei  bilden  gegen  irgend  ein  Moment 
des  Staats,  vielmehr  ist  es  die  entschiedenste  Ne- 
gation aller  Partei,  indem  es  die  innerste  Aufhebung 
uud  Verarbeitung  der  Parteien  zu  seinem  Wesen 
hat.*) 

5)  Die  O  b  r  i  g  k  e  i  U 

Mit  denü  Volksthume  hat  die  objk|ktiV.e  Frei« 
beitsexisteuz  iUre  reine  SelbstaUgemeiuheit  gtwon-> 
nen  und  in  dieser  sich  selbst  als  Zweckabsdiutheit 
objektiv  geltend  gemacht.  Um  ihre  organische  Welt- 
erscheino«^  zu  vi^Uenden,  fehlt  nur  noch,  dass  sie 
jet^e  Allgemeinheit  als  konkrete  Einl»eit  ver- 
gegenwärtige, oder  vielmehr,  dass  sie  ihre  allgemeine 
^elbstmacbt in  der  Form  einheitlicher  Positivi- 
tat  objektiyira  und  darstelle«  In  dieser  Selbstkon- 
struktion der  freien  Allgemeinheit  zur  konkreten 
Einheit  hat  die  objektive  Freiheit  sich  als  absolute 
Selbstexisteoz  konatitnirt,  hiermit  sich  als  ihre 
eigene  Noth wendigkeit,  als  ihr  Princip  und  ResuU. 
tat  zugleich,  ausgeführt,  also  eben  ihren  objektiven 
Paseynsbegriff  vollzogen ;  die  Staatsidee  ist  zu 
ihrer  Weltvvirklichkei(  gekommen.   Jene  einheit- 


*)  Dass  daher  4^8  Volk  fius  dem  rem  koostitiitiven  Stand- 
puakle  siucli  keine  eigeullicJie  Partf  i  bilden  könue,  der  Siaaisob- 
rjgkeii  gegenüber,  ist  ersii;lulich?  Von  Volks-  und  Obrigkeits- 
fecfit^n  kann  demnacli  nur  unter  Voraussetuing  abstrakter 
Gegenseitigkeit  beider  geredet  werden ,  also  nur  insofern ,  als  auf 
fleni  Grunde  der  konsf  ituti  Tep  Immaoenx  eiu  parti- 
)(ulärar  Uoteiscliitd  mogUcb  ist. 


Krete  Absoiutneit  der  r  reitieitsobjekti- 
i^itSt^  macht  das  Wesen  der  Staatsobrigkeit. 
In  dieser  bildet  sieh  die  Volksallgemeinheit  zar 
Seele  ihrer  selbst  und  gewinnt  damit  die  Macht 
eines  bestimmten,  sieh  selbstregieretiden  orga- 
nischen Lebens.  Die  Obrigkeit  setzt  nun  (in  dem 
Vernunft  begriffe  des  Staats)  freilich  das  Volk 
BOth wendig  voraus;  allein  hieraus  folgt  nicht,  dass 
das  Volk  darum  willkürliche  Macht  über  die  Ob- 
rigkeit habe ,  oder  auch ,  dass  diese  in  abstraktem 
Unterschiede  von  jenem  bestehe,  also  auch  von  dem- 
selben iti  abstrakter  (vertragsmlissiger)  VtTeise 
bestellt  werde.  So  gewiss  das  Haupt  des  Leibes 
den  Leib  selbst  voraMsetzt,  ohne  jedoch  von  diesem 
Susserlioh  oder  irgendwie  will  kür  Heb  begrün- 
det oder  bestintmt  zu  seyn,  ebenso  die  Staatsobrig- 
keit hin^icbllich  des  Volks.  Sie  ist  das  immanent 
gebildete  Produkt  des  Selbsttriebes  der  Freiheit  in 
ihrem  objektiven  Lebens^erganismus,  der  sich  mit 
ihr  schliesst«  In  der  Obrigkeit  wird  das  allgemeine 
Selbstbewusstseyn,  welches  die  Freiheit  in  dem 
Volksthume  off*enbart,  gleichsam  per sonificirt« 
Das  Volk  ist  daher  wohl  die  innere  Kraft  der  Obrig- 
keit und  somit  ihre  substanzielle  Möglichkeit, 
aber  nicht  ihre  f  o  r  m  e  1 1  b  Macht  und  Begründung,  *) 

*)  Je  weniger  bestimmt  und  stetig  die  Obrigkeit  aus  dem 
Ganzen  hervorwächst  und  Selbslinacht  hat,  desto  roisslicher 
sieht  es  um  des  Staates  Dauer  und  Haltung  aus.  Das  Ueberwie- 
geo  der  individuellen  Selbstslandigkcit  und  der  Volksmacht  über 
die  Obrigkeit  dürfte  für  Nordamerika  dereinst  höchst  bedenklicfi 
werden«  Was  es  ferner  mit  der  sogenannten  Volkssouverinitit 
und  dem  sogenannten  Staatsgrundvertragef^ac/cf/n  sociale,  eon* 
trat  social )  für  eine  Bewandniss  habe^  ergiebt  sich  aus  Obigem 
von  selbst.  Beide  sind  Fiktionen  eines  einseitig  abstrakten  Ver- 
standes und  entbehren  daher  auch  der  historischen  Wirklichkeit 
und  Wahrheit.  ' .  « 


Die  Obrigkeit  bildet  ihrem  wahren  BegrMGi 
gemäss  das  organische  Haupt  in  dem  Organis- 
mus des  objektiven  Daseyns  der  Freiheit*  Sie  ist 
hiermit  diehSchsteBesiimmungsmacht  des  gesamm- 
ten  politischen  Organismus ,  der  sich  in  ihr  zuerst 
als  eigentlicher  Staat  abschliesst  und  konstituirt. 
Weil  sie  indess  nur  in  dem  Organismus  selbst  orga« 
nische  Wirksamkeit  und  Kraft  hat;  so  muss  sie  von 
jenem  getragen  werden  und  aus  ihm,  aus  dem  Volke^ 
hervorwachsen.  Sowenig  daher  die  Obrigkeit 
ihre  formelleBegrfindungygleichsam'ihr  Recht; 
Yon  dem  abstrakten  Willen  des  Volks  bat,  eben- 
so^wenig  kann  die  Obrigkeit  einem  Volke  aus  ser- 
lich, durch  rein  fremde  Gewalt,  aufgedrungen 
^rerden.  Ist  sie  aber  ein  Selbstprodukt  des  Wachs  ^ 
thumes  der  politischen  Objektivität,  das  Gewfichs 
aus  und  auf  eigenem  Boden ;  so  hat  sieeinzigund 
allein  hierin  ihre  Berechtigung.  Oder  ihr  Recht 
ist  ihre  unmittelbare  faktische  Erzeugung. 
Dieses  Recht  dauert  ,^  so  lange  jene  organische  Im- 
manenz faktisch  dauert«  Aller  fremde  Einfluss  kann 
nur  insofern  statthaft  seyn,  als  er  ungehörige  fremde 
Gewalteinwirkungen  von  einem  Volke  abhSlt  und 
dessen  organisches  Selbstwachsthum  gegen  derlei 
exoterische  Störungen  zu  sichern  strebt*  *)  In  der 
Obrigkeit  muss  die  Freiheit  ihre  objektive  Existens 
als  ihr  eigenes  Resultat  haben,  somit  auch  in 
ihr  sich  selbst  objektiviren. 

Die  Beziehung  der  Obrigkeit  ist  nun  jenem 
ihrem  natürlichen  Standpunkte  nach  die  Beziehung 
des  Staats  auf  sich  selbst.  Daher  muss  auch  die 
Obrigkeit  in  Allem  seyn,  was  des  ^Staates  ist  und 
der  Staat  hinwiederum  in  ihr.   Individualitaten,  Fa- 


*)  Hiernach  listt  sich  dio  vdlkerreclitliche  Frage  über  loter- 
vcation  und  Nich linier v«n(ion  letcbt  beanlvf orten. 


Biuien,  Gememden,  Volk  -^  AHM  ist  in  ihr  imr  ein 
Moment  der  objektiven  Freibeil.  Sie  darf  kein 
anderes  Interesse  baben,  als  dieses.  Sie  mass  alle 
besondem  Interessen  in  diesem  einen  ausgleichen 
nnd  zur  i4^1lgemeinheit  substanzialisiren.  In 
ihr  sind  daher  alle  Funktionen  schlechthin  allgemein 
und  öffentlich  und  dem  Wesen  nach  identisch  — 
Funktionen  desselben  objektiven  Willensorganis- 
mus« l>ie  freie  politische  That  hat  sich  zur 
Einheit  und  konkreten  Allgemeinheit  ihrer  selbst 
vermittelt.  Die  verschiedenen  Oi^walten  haben  in 
der  Obrigkeit  nur  die  Bedeutung  unterschiedener 
ThStigkeitsformen  derselben  einen  und  ungetrenn- 
ten absoluten  Gewalt  objektiver  Freiheit.  Aber, 
sowie  sie  diese  absolute  Macht  nur  in  und  wegen 
ihrer  Immanenz  mit  dem  ganzen  Staatsorganismas 
besitzt,  ebenso  kann  die  Ausübung  derselben  allein 
im  innersten  Zusammenhange  mit  der  organischen 
Totalität  d^s  Staats  wahrhafte  Selbstkonstraktion 
der  freien  politischen  That,  Selbstkonstitution  der 
daseynlichen  Objektivität  der  Freiheit  seyn. 

Dieseninach  ist  nun  die  konstitutive  Beziehung 
der  Obrigkeit,  als  reine  Selbstbeziehung  des  Staats 
auf  sich ,  eine  dreifache,  nämlich 

1)  Beziehung  auf  die  volle  Selbstmacbt ,  auf 
die  absolute  Staatsgewalt  als  solche,  oder  rein  auf 
sich  selbst. 

2)  Beziehung  auf  die  Selbst  aus  Übung  der 
vollen  Selbstgewalt  schlechthin  für  den  Staat. 

3)  Beziehung  auf  die  organische  Selbst- 
vermittelung in  und  aus  der  organischen  Staats- 
totalität. 

So  beruhet  denn  in  der  ersten  Beziehung  die 
Bedeutung  des  Gesetzes  an  und  für  sich  (des  ab- 
strakten Gesetzes),  in  der  zweiten  die  derReg:ie- 
r  u  n  g  (des  sich  selbt  zur  Besonderheit  bestimmenden. 
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sich  selbst  konkret  mttehenden  Gesetzes )»•  in  der 
dritten  aber  die  Identität  jener  beiden,  welche  die 
souveraine  Herrschaft  ist,  die  als  solche  sich 
in  jenen  beiden  Beziehungen  durch  die  wesent^ 
liehen  Momente  der   Totalität  selbst  per- 
sönlich repräsentiren  lässt,  also  gleichsam  ihre 
eigene  absolute  politische  Personification  in  beson- 
Jern  politisch -personlichen  Objektivitüten  frei  re* 
prodncirt«    Hiermit  ergiebt  sich,  wie  in  der  Staats-^ 
obrigkeit  (welche  historischeForm  sie  auch  annehmen 
rnag)  in  der  Thatdas  ganze  Gesetz  oder  alle  drei 
sogenannte  Gewalten  sich  innigst  einheitlich  finden^ 
a  wie  gerade  diese  Einheit  das  substanzielle  Wesen 
1er  Obrigkeit  ausmache.     In  der  Obrigkeit  hat  der 
lialektische  Process  der  freien  politischen  That  seine 
lothwendige  volle  Selbstbeziehang.  Dass  hiermit  die 
)brigkeit  den  übrigen  wesentlichen  Staatsmomenten 
gegenüber  sichln  keinerlei  Weise  isoliren  könne,  er- 
sieht sich  von  selbst«   Nur  indem  sie  von  Allem 
iusgeht,  geht  Alles  von  ihr  aus.  DieReprH- 
etitation,   das  ganze  sogenannte  konstitutionelle 
^erhältniss,  ist  ihre  freie  (nicht  willkarliche)  und 
amit  ihre  politisch -noth wendige  Selbstthat.    Als 
olche  freie  objektive  Selbstthat  muss  sie  aber^auch 
ie  volle  objektive  Staatsselbstheit  zu  ihrer  Bestim- 
lung  haben,  also  in  ihre  freie  Repräsentation  die 
ubstanzielle Innerlichkeit  und  Allheit  aufnehmen/) 

*)  Die  Fragpn,  welches  die  Quelle  und  die  Weise  der 
onstitu(ioO|  sowie  ^welches  die  walireii  ui»d  wesentlichen  Be- 
Inguiigeo  der  Slaa tsrepräsentation  sejen,  lassen  sich  nach 
bigem  beurlhelltm  •  Von  Volk  srepräsentaüon  sollte  nicht  dm 
L*de  seyii.  Nicht  das  Volk,  sondern  der  Staat  und  gewisser- 
assen  nur  die  Staatsobrigkeit  soll  repräsentirt  werden.  Weil 
ese  politische  Wahrheit-  fast  noch  überall  veikannt  wird,  sio 
>mmi  es,  dass  bei  den  repräsentativen  Verhältnissen  die  Einsei- 
;keit  der  Interessen  und  die  Abstraktion  äe$  Parteiwesens  noch 
t  oft  vorherrscht« 


Je  Desummter  una  enucnieoener  jene  üiinneit 
in  ihrem  Unterschiede  sieh  objektiv  hervorbildet,  je 
ToUkommner  daher  der  Begriff  der  Staatsobri^keit 
sich  in  der  gegebenen  Wirklichkeit  vollzieht,  desto 
vollendeter  ist  der  Staat  oder  das  objektive  Daseyn 
der  Freiheit  selbst.  Mit  der  Konstituirungder  Staats- 
obrigkeit in  der  entwickelten  Immanenz  hat  das 
Gesetz  seine  konstitutive  Definition  oder  seine 
konstitutionelle  Abstraktion  vollendet ,  indem 
durch  sie  die  typische  Existenzform  der  objektiven 
Freiheit  zur  vollen  Bntwickelung  und  Bestimmtheit 
gelangt  ist.  Daher  schreitet  denn  das  abstrakte 
Gesetz  (oder  die  einfache  Thesis  des  Gesetzes),  durch 
seine  eigene  Nothwendigkeit  getrieben,  weiter  fort 
in  seiner  allgemeinen  Selbstbestimmung.  Das 
nSchste  Moment  in  dieser  Sphäre  aber  nach  Vollen- 
düng  der  konstitutiven  Definition  ist  die  Definition 
des  indem  konstitutiven  Organismus  inhaltlich 
vorhandenen  Partikularismus  und  zwar  nach 
seiner  relativ  abstrakten  Selbstheit.  Hiermit 
entsteht  das  Re  ch  t,  welches  somit  die  zweite  Seite 
des  abstrakten  Gesetzes  oder  der  Gesetzgebung 
(der  legislativen  Gewalt)  bildet.*) 

/?)  Das  Recht. 

Der  Staat,  als  der  Organismus  der  objektiven 
Totalität  der  Freiheitsexistenz,  federt  nicht  blos 
die  allgemeine  Selbstbestimm ung  seiner  typischen 
Formalitat,  sondern  auch  die  Selbstregulirung 
seiner  inhaltlichen  Momente  in  ihrem  Un- 
terschiede.    Denn  die  immanente  Einheiteines 


*)  Dats  diese  relative  Abstraktion  des  Partikularisious 
sich  nicht  zur  Absoluth^eit  suhjektivire,  in  welcher  sie  die  ab« 
solute  Allgemeinheit  und  dasejnliche  Einheit  der  Freiheit  selbst 
verneinen  würde,  soll  die  Strafe  erxicleo ,  wofon  gleich  das 
Weitere. 
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DAieyos  istdiesMmir  im  Unterschiede  ihrer 
eigenen  Momente«  Dass  somit  diese  Momente 
der  politischen  Einheit  in  ihrem  Unterschiede  be- 
stimmt, aber  aach  xngleich  unter  die  Regel  der 
ailgemeinen  Immanenz  gestellt  werden,  ist  eine 
wesentliche  Bedingung  der  Vollziehung  der  freien 
politischen  That,  oder  der  Freiheit  in  ihrem  objek«- 
tiven  Daseyn*  Dass  in  der  Definition  dieses  Ver- 
hlAtnisses die  dgentliche  Rechtsseite  des  Staates 
ihre  Gesetz^sbestimmtheit  erhalte,  oder  dass  darin 
die  sogen. Rechtsgesetzgebung  ihre  Bedeutung 
halle,  ist  bereits  bemerkt  worden« 

Das  Wesen  des  (Juridischen )  Rechts  beruhet 
null  in  dergesetzlichenGeltung  des  relativ 
abstrakten  Personal- Fartikularismus  im 
Staatsorganismus,  oder  in  dem  von  der  Freiheit 
selbst objektiT  gesetzten  und  damit  in  seiner  Not h'»^ 
wendigkeit  dargestellten  persSnlichen  Unter-* 
schiede  der  objektiTen  FreiheitstotalitSt.  Das 
Recht  hat  somit  kein  anderes  Princip  als  das  Ge-^ 
setz,  ohne  welches  dasselbe  ein  bloses  Moment 
sabjektiver  MoralitlC  bleibt.  Da  aber  das  Gesetz 
in  Beiner  totalen  Selbstbestimmtheit  der 
StaM  selbst  ist,  so  kann  das  Recht  seine  Quelle 
und  Begrfindung  auch  nur  im  Staate  haben.  Ausser 
dem  Staate  ha|  mithin  das  Recht  keine  Bedeutung, 
denn  es  verliert  ohne  ihn  seine  objektiv- freie 
Existenzbestimmtheit ,  welche  zu  seinem 
Wesen  gehSrt.'') 


*)  Was  es  aach  Obigem  (lir  ein«  Bewandniss  mit  dem 
sogen«  Natttrrecht^e  habe,  wird  sich  leicht  ergebeo.  Will 
BMO,  wie  gewdholich,  uote^  demselben  ein  Recht  verstehen, 
welches  mit  dem  Indifidunm  als  solchem  unmittelbar 
nalSrlich  gegeben  sejrn  und^nabhangig  von  der  Objekt! vi lät|. 
und  Allgemeinheit  des  Ges^ties  gelten  soll,  so  kann  freilich 
davon  nicht  die  Bede  sejn ,  und  es  giebt  aus  diesem  Stand« 
U  i  1 1  e  b  r  a  n  dV  EncyklopSdie.   U.  ThI.  11 


Der  Staat  und  somit  4aa  Gesetz  fllierhMipt  ist 
aber  wesentlich  Selbstbewusatseya  der  Freiheit 
in  ihrem  objektiven  Daseyn  oder  das  Selbstbewesst- 
seyn  der  Freiheit  als  einer  daseyoliehen  Total-Oi- 
jektivität.     Sie  muss  sich  daher  auch:  in  j  tiem 
Momente  ihrer  daseynlichen  SubstanzialiUU  vis* 
sen.  Somit  ist  denn  jedes  Moment  in  ihr  nar  ios»- 
fern  ein  ihr  angehöriges  oder  politisches,  als  es 
eben  durch  das  allgemeine  Selbstbewosatseyn  iei 
objektiven  Freiheit  (des  Staats)  z«  einer  politischeB 
.Partikularität  bestimmt  wird;  oder  jegliche  Perso- 
nal -  Partikularität  ist  allein    vo|i  Staatswegei 
rechtsfähig.    Das  Wesen  des  Rechts  ist  aUo  in  Att 
That  nichts  Anderes ,  als  die  objektive  Freiheit  gelbst 
(der  Staat,  das  Gesetz),  insofern  sie  ihr  Selbstbe- 
^  wusstseyn  in  ihrem  eigenen  immanenteo  Unter- 
schiede vermittelt  und  bestimmt.    Daher  kann  da 
Recht  auch  nur  als  konkretes  VermitteloiigsmoiBeot 
der  politischen  Allgemeinheit  gelten.    Diese  uma 
in  ihm  als  eigentliches  Urprincip gelten,  und  es  selbst 
gilt  wieder  nur  in  ihr  als  in  seinem  Principe.  Oder 
es  kann  nur  einen  rechtlich  bestimmbaren  Pertikih 
larismus  geben  auf  dem  Grunde  der  einheitliehH 
Beziehung  und  Gemeinschaft  aller  politischen  Per- 
sonaUPartikularitäten  in  der  Total «Immaoeiiz  da 
Staats.     Hieraus  entwickelt  sich  scibrt  die  nähere 
Folge,  einmal,  dass  alles  Recht  nur  offen  tlichefi 
Charakter  haben,   und  dann,  «dass  es  kein  abso- 
lutes Privatrecht  geben  könne ,  dass  vielmehr  alles 


punkte  kein  natiirliches  und  ongeborenes  Re«ht«  Nor  lo  im 
Sinne  kann  man  ein  solches  annehmen ,  dass  darnoter  di» 
aMgemejne  ideelle  Recht,  d.  h.  das  Recht  insofern  es  darc* 
die  Idee  des  Gesetzes  und  Staates  Gberhaupt  besiimmbar  bi, 
verstanden  wird.  Aristoteles  wollte  mit  seinem  noliii*9 
dixmov  wohl  nur  dasselbe  ausdrucken« 


Privatreeht  dureh  dfe  PersonAlgemelnsehaft 
nothwendig  gegenseitig  bedingt  sey/) 

DasRecbt  grflndet  sich  nun  dem  Vorhergehen- 
den gemäss  nicht  in  der  ahstralcten  Singula- 
rität der  PersSnlichkeit  und  kann  aus  dersel- 
ben mit  seinem  positiven  Wesen  nicht  wahrhaft 
hergeleitet  werden ;  obwohl  nicht  zu  läugnen  ist, 
dass  das  objektive  Daseyn  der  freien  Persödlich- 
Iceit  sich  im  Staate  allein  mittelst  des  Rechts  und 
im  Elemente  des  Rechts  verwirklichen  lässt«  Denn 
sar  freien  Objektivität  des  PersSnlichen  gehört  die 
Bestimmtheit  der  Subjektivität  als  solcher  unter 
dem  Principe  der  Gemeinschaft  der  Subjektivitäten^ 
so,  dASs  das  Recht  auch  wohl  definirt  werden  kann 
als  die  objektive  sociale  Geltung  der  Per- 
son 1  i  c  h  k  e  i  t.  Aus  dieser  wesentlichen  Betheili- 
gung  der  Persönlichkeit  bei  der  Bedeutung  ded 
Rechts  folgt  aber  nicht»  dass  dasselbe  in  ihrem 
IVesen  an  und  ftlr  sich  gegründet  liege,  und  dasd 
das  Persönliche  blos  als  solches  sein  einiger 
Zweck  sey.  Vielmehr  ist,  wie  bemerkt  worden,  die 
Freiheit  in  ihrem  objektiven  Daseyn  überhaupt, 
also  der  Staat  als  solcher^  der  einzig  ntögliche 
Grand  «Ind  Endzweck  dei^  Rechts.  Die  Freiheit 
producirt  somit  das  Recht  f  ü  r  sich  selbst  Und  hat 
in  ihm  ein  wesentliches  Moment  ihrer  existenMellen 
Selbstbestimmtheit.  Hieraus  fol^  denn  sofort  die 
Widerlegung  der  leider  zu  viel  beliebten  Ansicht^ 
dass  das  Recht  eine  Beschränkung  der  Freiheit 
sey ,  dass  sein  Wesen  im  Zwange  beruhe,  da  doch 
gerade  umgekehrt  das  Recht  die  Selbstbestimmung 
^     der  Freiheit  zu  ihrem  Weltdaseyn  ist,  die  Negation 


^  Das  Raturfccht  seit  Thöm«siu)  Iht  ttoeisCenft  haupt- 
tlehlich  an  dem  ^qohov  y/ti8og  der  Annahilie  eines  absol uteri 
Piivatrcchts,  welches  imEi|rentfiume  seine  Säbstanz  haben  sollte« 

11* 
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der  partiloiISren  Willkür  Qiid  Bomit  die  wahre  Be- 
freiung der  PersSnliehkeit  aus  der  Notbwendi^eit 
der  Letztern.  Der  Zwang  ist  nur  jene  Negation  ah 
positive  Selbstaffirmatioii  der  allgemeineD  ohjekti- 
yen  Freiheit  gegenüber  der  PositivitSt  pariilff/lrer 
WiUkflr,  und  es  ist  mithin  der  Rechtszwang  seUst 
ein  Mittel  für  die  Freiheit.  Ausser  dieser  mög- 
lichen Zwangsautorität  9  welche  nur  ein  negatives 
Moment  ist,  besitzt  aber  das  Recht  noch  eine  hShcit 
positive  SubstanzialitSt,  welche  eben  darin  besteht, 
dass  das  Allgemein -Bewusstseyn  der  objektiv -da- 
seynlichen  Freiheit  in  den  politischen  Partikokri- 
tSten  (den  socialen  Pers6nlichkeitsformen)  siä 
selbst  vermitteln  und  zurldentit&t  seiner  selbst  mit 
seipem  vollen  Inhalte  gelange.  Daher  ist  aneh  hin- 
sichtlich der  Rechtspflege  eine  wesentliche  Fonk- 
rung  die  Oeffentlichkeit,  in  welcher  Weise  sit 
immer  stattfinden  möge.  Denn  nur  durch  dieselk 
wird  das  Recht  zum  substanziellen  Inhalte  desaii- 
gemeinen  Staatsselbstbewusstseyns,  also  xn  einev 
inhaltlichen  Momente  des  objektiven  Daseyns  der 
Freiheit,  hiermit  zur  politischen  Wahrheit»*) 

Das  Recht  bestimmt  demnach  die  politiscbfo 
Partikularitäten  nach  ihrer  politischen  Stel- 
lungy  d.  h.  nach  ihrem  Verhältnisse  in  dem  objek- 


*)  Die  Staatsordnung  hat  datier  keine  heuere  u«d  fcctrt 
tiaranlie  als  eine  weise  Rechtsgesetigebuog  und  eiae  sircaf« 
gerechte  und  6ffentliche  Rechtsvollziehang,  Die  Gesckii^' 
bewabiti  was  die  apriorische  ßetracblang  auf  ihrmWege  ^odt. 
Freilich  müssen  da^  wo '  die  OeffentlichBeit  nicht  too  Aabc^t«: 
an  als  rein  wesentliches  Attribut  der  Jnstis  gegolteo,  ▼ida»''' 
die  Heimlichkeit  statt  ihrer  Regel  gewesen  ist,  mit  ihrer  pi<^ 
liehen  Einführung  allerlei  Tukonvenientien  entsteheo.  Veh" 
gens  gilt  hier  das  muUa  tadem,  ssd  atiter.  Jeder  Staat  t^ 
jedes  Recht  in  ihm  ist  eine  besondere  i  eigen tUin liehe  Esiste^ 
hat  daher  auch  seine  ^^eigeothümliche  Form« 
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tiven  ^otalleben  der  Freiheit.  Eine  allgemeine 
Rechtsgleichheit  ist  schon  deswegen  eine  recht- 
liche DnmSglichkeit.  Die^  Rechtsgleichheit  kann 
nur  die  Bedeutung  haben,  dass  jede  politische  Par- 
tikularität,  als  ein  Moment  des  allgemeinen  Selbst- 
bewnsstseyns  der  objektiven  Freiheit  (des  Staates) 
also  durch  diese  Freiheit  oder  den  Staat  und  im 
Sinne  derselben  (nicht  durch  irgend  eine  einseitige 
Willkür  und  ffir  diese)  in  ihrer  Geltung  bestimmt 
werde,  dass  mithin  jede  Partikularität  wegen  ihrer 
wesentlichen  Theilnahme  an  dem  Daseyq  der  Frei- 
heit noth wendige  Geltung  habe  und  in  diesem  Da- 
seyn  selbst  als  ii|tegrirendes  Glied  desselben  sich' 
affirmiren  dürfe.  Es  ist  somit  die  wahre  Rechts- 
gleichheit nichts  Anderes^  als  die  Gleichheit  vor 
dem  Gesetze.  Das  konstitutive  Gesetz  (die  Ver- 
fassung) hat  aber  als  politische  Partikularitäten 
aufgewiesen  die  Individualität,  die  Familie,  die  Ge- 
meinde,  das  Volk  und  die  Obrigkeit.  Alle  diese  Mo- 
mente sind  also  in  ihrer  relativ-abstrakten  Parti- 
kularität, als  Persönlichkeiten,  rechtlich  bestimmbar 
und  müssen  sich  in  dieser  ihrer  abstrakten  Relativität 
gegeneinander  geltend  machen,  mithin  ref^htlich 
affirmiren  können.  Die  besondere  rechtliche  Be- 
stimmbarkeit und  Afiirmativität  Aller  aber  beruhet 
auf  ihrer  konstitutiven  Beschaffenheit,  und  sie 
müssen  danach  legislativ  definirt  werden.  Die  Ver- 
fassung bedingt  somit  wesentlich  das  Recht.  *) 
Durch  das  Recht  gewinnt  also  jede  politische  Par- 
tikularität (jede  Persönlichlceit,  physisch  -  indivi- 
duelle oder  moralische)  die  Möglichkeit,  imStaats- 

*)  Die  Uoterscbeidung  zwischen  Privat  -  und  dfrcntlichcm 
(Sla^U  -)  Rechte  im  gewöbnlicben  Sinne  hat  nach  Obigem  kein 
wahres  Moti^.  Das  eigentliche  staatsrechtliche  Moment  ist  die 
allgemeine  Immaneoi  des  Staatsorgaoismus  als  solchen  |  also  dio 
gesammte  organische  Staaubestimmtbeit. 


BeibBi)  sicA  mr  oDjektives  uaaeyn  voiisumaig  aas- 
subilden. 

Das  Recht  ist  nan  seiner  besondern  Bej^n- 
dung  nach,  theils  eiu  unmittelbares,  theils  ein 
mittelbares,  jenachdem  es  mit  dem  Wesen  des 
Staats  selbst  und  unabhängig  von  Jedem  partikulfi- 
ren  Willen  existent  wird,  oder  einer  eigenthfim« 
liehen  und  besondern  faktischen  Personal-Beaiebang 
bedarf.  Die  ersten  mögen  absolute,  die  andern 
hypothetische  heissen«  Jenes  sind  solche ,  welche 
sich  aus  der  natürlichen  konstitutiven  Stel- 
lung jeder  politischen  Partikularitfit  nothwendig 
von  selbst  verstehen.  Man  könnte  sie  auch  U  r- 
rechte  nennen,  wollte  man  dabei  dur  nicht  an 
solche  denken ,  welche  in  reiner  Abstraktion  vom 
Staate  und  Gesetze  mit  der  individuellen  Persön- 
lichkeit gleichsam,  geboren  seyn  sollen.  Denn 
ohne  Gesetz  (stillschweigendes  oderausdruckUches) 
keinerlei  Recht  Hierhin  gehört  vor  allem  das 
Recht,  dass  jede  p.olitischePartikularität 
(Jede  Persönlichkeit,  individuelle  wie  moralische) 
zujedem  hypothetischen  Rechte,  welches 
ihrer  wesentlichen  konstitutiven  Stel- 
lung nicht  widerspricht,  gelangen  könne. 
Es  ist  dieses  nicht  die  Rechtsfähigkeit  über- 
haupt; denn  diese  ist  kein  Recht,  sondern  der  ob- 
jektive Grund  alles  Rechts,  d«  h.  die  objektive  Frei- 
heit selbst,  insofern  sie  sich  in  dem  Partikularismus 
derRechtshestimmtheiten  selbst  vollziehen  m  u  s  s.*) 


*)  Der  rSmischeo  Institution  einet  Status,  und  oanaent- 
licli  des  Ur  -  oder  Grundst^tut  der  Frcibeit  {JUk€rtatis\ 
liegt  eine  politische  und  juridisckc  ^Y•h^heit  zum.  Grunde ,  ob- 
ivolil  einseitig  cropiriscii  bestimmt*  •  Denn  in  der  Thal  giebt 
et  keine  RechtsmSglichkeit  ohne  Voraussetzung  einer  beslimnH 
leq  Stellung  im  Staate;   eine  absolat  abtuakto  oder  isolirt  gc- 
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Man  kVnnte  dieses  als  eigentliche  Freiheit  und 
Gleiehheit,  als  Gleichheit  unter  und  vor 
dem  Gesetze, bezeichnen,  deren  Wesen  also  darin 
bestehmi  wärde»  dass  alle  socialen  Persönlichkei- 
ten als  solche  in  der  allgemeinen  Freiheit  und 
Macht  des  Staates  oder  eben  des  Gesetzes  über- 
haQj|>t,  gleich  sehr  Princip  und  Garantie  ihrer 
eigenthfimliehen  objektiv-freien  Existenz  ha- 
ben. Dieses  Recht  ist,  genau  betraehtet,  das  einige 
primitive  Ur-  und  Grundrecht,  weil  alle  andern  auf 
dasselbe  aurfickgehen ,  also^das  reinste  a  b  s  o  fn  t  e 
Recht  Es  enthSlt  zw^ei  Hauptrechte,  nfimlich  das 
Recht  der  freien  persönlichen  Wirksamkeit 
und  das  des  freien  Besitzes  (des  Eigenthums). 
Hierin  ist  auch  der  allgemeine  Unterschied  alles 
Rechts  (auch  des  hypothetischen)  angedeutet. 

Das  mittelbare  (hypothetische)  Recht  ist 
nur  eine  besondere  historische  Bestimmtheit  jenes 
Urrechts  und  besteht  demnach  in  der  konkreten 
An  Wendungsmöglichkeit  desselben,  also  darin, 
dass  jede  sociale  Persönlichkeit  ihre  politische 
Stellung  und  damit  ihre  wesentliche  Theilnahme  an 
dem  objektiven  Freiheitsdaseyn  durch  die  Macht 
der  allgemeinen  Freiheit  selbst  nach  M  a  s  s  g  a  b  e 


d»elit6  Pertdaliehlett  ist  alt  solche  rechtlos.  Jene  pol itiscYi- 
or§«msche  SloUan^  ubevhaupt  ist  nur  der  eigeotiiche  Status 
der  (politlsch-objeküven)  Freiheit.  Der  Fehler  der  rSmischeo 
Institution  liegt  darin«  dass  dieser  Status  reiu  historisch  gesetzt, 
gewissermassen  von  Zufälligkeilen  abhängig  gemacht  vrird,  da 
er  als  eine  nothwendige  Selbstbedingung  der  objek-' 
tivea  Freiheit  betrachtet  werden  sollte,  welcher  gemäss  diese 
jede  PersdnlichlKeit,  ais  solclte^  arspruo^lich  als  ein  objektives 
DavstelUiPgs  -  und  VaUziehungsmoment  ihres  Welt  -  Daseyos 
nehmeo  louss.  In  der  absoluten  Ausschliessaag,  irgend  einer 
Persönlichkeit  ?on  sich,  wurde  sie  sich  selbst  negiren.  Hier- 
aus folgt,  dass  die  Sklaverei  eine  politische  und  rechtliche 
Diiiii6gtichkeit  (dtmtt  Verouoftwtdrigkeitj  sey. 
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der  geschichtlicheD  VerhiUnisse  verwill- 

liehen  kSonc ;  oder  darin ,  dass  sie  ihr  el^entbfioK 

liebes  Objektiv-Daseyn  im  Staate  und  dar  eh  deo' 

selben  allseitig  und  angehindert  historisch  koa- 

strairen   dttrfe.     Jedes   niittelbare,  hypotbetisck 

Recht  bedarf  einer  besondem   Vermittelui;, 

oder  eines  besondern  (historischen)  Grandes,  eins 

Titels.    Hierauf  beruhet  die  Erwerbung.  Ab 

hypothetischen  Rechte  sind  insofern  erworbeoe 

Da  alles  Recht  sein  Wesen  darin  hat,  das 

die  dbjektive  Freiheit  sich  in  ihrem  eigenen  UnUf- 

schiede  bestimme  und  somit  durch  ihr  dgeoesa^ 

straktes  Verhalten  an  sich  selber  die  Vermitteioo; 

ihrer  konkreten  Allgemeinheit,  durch   das  Setiei 

ihres  partikulären  Bewusstseyns  das  volle Selki* 

bewusstseyn  ihrer  Allgemeinheit  gewinne;  sotf* 

giebtsich,  wie  alles  Recht  nur  insofern  bestd»^ 

könne,  als  es  eine  wirkliehe  partiknlXre  Beziebon? 

auf  die  Allgemeinheit  der  objektiven  Freiheit  eot 

hält.  Da  hierin  die  Bedeutung  der  politiscbeo  h- 

tikularitSt,  der  Social  -  PersSnlichkeit,  berali«i; 

so  kann  insofern  auch  alles  Recht  in  seiner  Wab" 

heit  nur  persönlich  seyn,  und  derUnterscUc' 

zwischen  pe  rs  ön  li  ehe  m  und  sa  ch  1  i  chemlUcl'l' 

ist  nicht  sowohl  ein  formeller  Unterschied,  eiD 

Unterschied  am  Rechte  selbst,  als  vielmehr  »i^ 

ein  materieller,  ein  stoffartigen     Wenn  bei  ein«' 

fraglichen   SachenverhSltnisse  die  objektive  Kob* 

struktion  der  Social  -  Persönlichkeit   nickt  Zirecl 

und  Inhalt  ist,  so  kann  es  auf  die  Rechtsbedeutotf 

gar  keinen  Anspruch  machen«     Oder  es  gtebt  1^ 

Sachenrecht  ohne  (vernfinflige)  social« persSnIick 

Z  weckbeziehuug.  Daher  kann  auch  das  Recht  i^ 

haupt,  wie  vorhin  bemerkt  worden,  eigeatlich  no^ 

eingetheilt  werden  in  das  Recht  der  freien  pc[ 

sönlichen  Wirksamkeit  als  solcher  u»'^ 
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das  Recht  dM  freien  (pereHiitieheii)  Besitzeis't 
iN^orin  das  Grand wesen  dee  Bigenthnms  berahet. 
Soll  indeM  die  Unterscheidung  in  persSnliches 
and  sachliches  Recht  bestehen  bleiben,  so  kann 
dieses  nnr  inifefem  geschehen,  als  jenes  die  persSn* 
liehe  Geltung  an  der  Person  selbst  unmittel- 
bar ai&rmirt,  oder  insofern  diese  Geltnnj;  sich  an 
der  persönlich -freien  Thfitigkeit,  iii  der  persSn- 
lichen  That  als  solcher,  daseyniich  konstruirt  (Kus- 
serlicb  objektivirt),  wSbrend  das  andere  (sachliche) 
die  nittelbare  KonstrnktiopsmSglichkeit  der 
freien  persSnIichen  Geltung  an  einer  absoluten 
Aettsserlichkeit,  eben  an  einer  Sache,  bezeichnet^) 

^>  Die  Strafe. 

Das  Recht  bestimmt  und  afiirmirt  die  Parti- 
kularitSt  nach  ihrer  relativen  Abstraktion  im 
Staate ,  oder  es  setzt  die  eigenthümlich  besondere 
Geltung  derselben  als  gegründet  in  dem  Wesen  der 


*)  Die  f ertcbiedenen  Erwerbserteo  hjpothettsclier  Rechte 
lassen  sich  aoter  zwei  Hauptkategorien  bringen,  welche  be- 
letchnet  ^werden  ni6gen  als  eigentUche  Staats  •  (torfeugs weise 
oflfentliclie)  und  als  persdöliche  (gewissennasseii  private) 
Titel,  d*  h.  solche,  welche  anabhlngig  von  irgend  einem  per« 
sdnlichen  Per tikalar- Willen  blos  ibirch.das  allgeoeiiie  poli* 
iiscbe  Bend  und  w^n  des  allgeneinen  Rechtsbestandes  selbst 
gelten  9  and  solche,  die  eist  noch  ausser  jenem  ÖCPenilichen 
Momente^  welches  an  allem  Rechte  gehdrt,  eine  besondere 
Willensbesiehuug  unter  einxelnen  Rechlspersdnlichkeiten  ?or- 
aassetien  und  in  dieser  zunfiehsc  ihre  Autorität  haben.  Letztere 
bilden  die  Kategoiie  des  Vertrags*  Zu  den  Ersteren  gehören 
besonders  hinsichtlich  des  Eigenthnms  Uie  E  r  g  r  e  i  f  u  n  g  (O  k  • 
kttpation)f  die  Verjährung  (Präscription)  und  die 
Erbfolge,  welche  in  keinerlei  Weise  auf  Vertrag  beruhet, 
sondern  gleich  der  Verjährung  lediglich  in  der  notbwendigen 
Erhaltung  des  kontinulrlichen  Reehubesuades  von  Seiten  des 
Staatea  ihrea  Gf oad  bat. 
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All|PiBiiielnh«it  dM  «di^ektiven  DaMjrns  der  Frei- 
heit  Das  Recht  dauert  also  nur  eo  ti^e,  als  die 
sociale  Partikalaritfit  ihre  abstrakte  Bestimmtheit 
nicht  SU  einer  absoluten  Selbst  hei  t  erweitert  oder 
nicht  von  der  Allgemeinheit  der  freien  Objektivitit 
schlechthin  trennt  Wo  dieses  geschieht,  eat- 
steht  das  Unrecht  des,  Verbrechens  (das  cri- 
minelle Unrecht).  Das  Verbrechen  hat  somit  seifl 
allgemeines  Wesen  in  dem  sribjektiiren  Veraeioei 
der  absoluten  Allgemeingeltang  der  objektiven  Frei- 
heit von  Seiten  eimsr  Social partikularität  (Social- 
persfinlichkeit),  fSowie  es  demnach  für  die  isoUrtf, 
aussersociale  reine  Privat-FersönlichkeitkeiDReclii 
giebt,  ebensowenig  kann  sie  desUnrechts  und  nament- 
lich des  Verbrechens  föhig  s^yn.  DasVerbtecheoist 
stets  ein  Brechen  des  Gesetzes,  d.  h-ebeneii 
subjektiv -abstraktes  Selbstsetzen«  dem  Geseiu 
als  solchem  gegenüber,  also  in  positivemMi- 
derspruche  mit  demselben.  Das  Verbrechen  ist 
daher  auch  ein  absichtlicher  Missbrauch  J^ 
Rechti^/) .  So  wie  nun  die  objektive  Freiheit  iiif 


*)  Attoh  bei  dm  UoieflattungSTerbrecken  ist  das  Wcsea 
darin  gck^Of  dmss  die  UnUrUssung  mit  positiver  Wii* 
Jeasbeslimmlheil  des  Subjekts  gegeo  die  Objekii*' 
Fofderttog  des  Gesetzes  geschehe.  Dieses  ist  das  eigtfli' 
liehe  Rriteriuei  des  cri»ineUeo  Unrechts.  Wss  sonst  (ur  f^ 
tetn  subjektive  Ueberaetigung ,  Meioungi  Absicht  u.  s.  ^»^^' 
obgewshet  und  loitgewifkt,  muss  xuoäcbst  unbereclioet  bleib^* 

Von  dem  crioiiuellen  Unrechte  unterscheidet  sieb  das  (>' 
vtle  (bürget liehe)  dadurch,  dsss  bei  demselben  die  AÜ^ 
meinheit  der  objektiven  Freiheit  selbst  nicht  negirt,  ne\f^^ 
gegen  die  partikulare  Abstraktion  in  Anspruch  genommeD  »b^ 
äIRrmirt  wird.  In  ihm  wird  das  Gesetz  als  solches  nichi  vff- 
neini ,  sonder«  in  einer  besoudern  Geltung  nur  io  Frag^  S*' 
stellt.  Das  eivile  Unrecht  bleibt  im  BecM«  (auf  dem  ^f? 
Rechtens.)  Es  ist  daher  auch  tuaSchst  unf  ein  Uareclitg^ 
das  partikulare  Moment  selbst,   erae  tiobsgr «ladet«  wbp^ 
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44SlynUebes  SelbfltbewiiMUejro  nMh  idher  Mge* 
jiidiien  Gelinng  nur  dadurch  bestimmt  und  erhih» 
duss  sie  sich  in  ihrer  pftrtilcidkren  Selbstliestimiiii^ 
heit  affirmirt  nnd  als  Freiheit  weiss  (worin  Atm 
Recht  besteht);  eben  so  mnss  sie  dnrch  si<fth  selbst 
(durch  ihre  eigene  Nothwendigkeit  and  allgemeine 
Selbstmacht)  jedes  partiknllre,  an  ihr  selbst  gegen 
ihre  Allgemeinheit  schlechthin  sich  abstrakt  afilr* 
mirende  Moment  ihrer  Allgemeinheit  nnt^^erfen 
und  zwar  durch  direkt'^positive  Vernichtung  der  ein« 
seitig- subjektiven  AbflftrakAion  gegenüber  dem  6e« 
setze  an  dem  Subjekte  selbst«  Hierin  beruhet 
im  Allgemeinen  das  Wesen  der  S  t  r  a  f  e. 

ZunSchst  bt  nun  nicht  zu  verkennen^  dass  die 
Strafe  nothwendig  ein  Uebel  seyn  müsse  für  den 
Verbrecher.  Denn  es  soll  dnreh  sie  nicht  blos  das 
Unrecht,  welches  in  der  Verletzung 'des  Gesetzes 
liegt^  turuckgewiesen,  sondern  auch  andemVer- 
brecher  selbst  aufgehoben  werden.  Dieser  muss 
daher  an  seiner  abstrakten  Individualität  die  Gor 
walt  der  Allgemeinheit  fahlen,  welche  jene 
als  ein  sich  ihrer  entfiusserndes  Moment  dnrch  eine 
Susserliche  Nothwendigkeit  sich  unterwirft, 
was  iur  das  abstrakte  Individuum  ein  Uebel  ist. 
Der  Zweck  der  Strafe  muss  daher  eben  sowohl  ein 
immanenter»  d*h.  ein  auf  das  Freiheitsdaseyn  selbst 
bezüglicher»  seyn,  als  das  Recht«  Er  ^t  die  ob* 
jektive  Freiheit,  insofern  sie  ihre  Allgemeinheit 
durch  die  positive  Negation  ihres  Widerspruchs  an 
ihr  selbst  bestimmt  und  aflirmii-t.  Hieraus  ergiebt 
sich»  dass  einerseits  die  Strafe  nur  die  Selbstbe- 
hauptung  der  objektiven  AUgemein^Frei heit  (des- 


Hcklamtlioo  de«  Gtsettet   gegea    eioe    im   Rechte  befiadliche 
SabjdLlivttü, 


sehUMSimg  aller  rem  iadtvidiieüeo  und  partiko^- 
Uren  Beadehaagen  (das  Gesetz  soll  den  oppositiveii 
partikalSren  Willen »  wenigstens  in  seiner  Objek- 
iivitiit,  brechen,  wie  er  objektiv  das  Gesetz  selbst 
gebrochen  hat);  andererseits  folgt  daraas,  dass  das 
Mass  wie  die  Qualifikation  derStrafe  nnr  nach 
dem  Masse  und  der  QualitKt  des  Verbrechens 
selbst  bestimmt  werden  därfe.  In  der  Strafe  muss 
das  Gesetz  sich  genugthun,  indem  es  seine  Kraft 
an  dem  Verbrecher  blos  als  solchem  durchsetzt« 
Die  Strafe  ist  daher  nichtznnSchst  ein  bloses  Selbst*^ 
' er haltungs mittel  der  Totalfreiheit  (eine  Noth->» 
wehr),  sondern  diese  giebt  sich  in  ihr  eine  daseyn- 
liehe  Selbstbestimmtheit  9  erweitert  in  ihr 
das  Reich  ihrer  absoluten  Selbstmacht«  Selbstbe- 
hauptung ist  mehr  als  einfache  Selbsterhaltung. 
Bei  der  Strafe  hat  daher  auch  der  Verbrecher  als 
Socialpersönlichkeit  noch  das  Recht,  nicht ^-fib er 
das  Mass  seines  Unrechts  bestraft  zu  werden.  Er 
muss  selbst  noch  als  freies  Moment  von  der  Frei- 
heit behandelt  werden,  insoweit  als  er  diese  nicht 
verneint,  oder  sich  selbst  nicht  als  objektiv  unfrei 
aiBrmirt  hat. 

Aus  dem  Wiesen  und  der  Bedeutung  der  Strafe 
ergiebt  sich  die  Beantwortung  der  Frage  fiber  das 
Principe  derselben.  Dieses  kann  nur  ein  rein 
immaiventes  seyn,  d.  h.  es  muss  in  dem  innem 
VerhKltnisse  des  Verbrechens  und  der  Strafe  liegen. 
Jedes  fiusserliche  Moment,  z.  B.  der  Abschreckung, 
Besserung  u.  s.  w. ,  entspricht  der  W^ahrheit  der 
Sache  nicht,  welche  die  Gerechtigkeit  ist.  Diese 
hat  ihre  Bedeutung  aber  nicht  in  der  blos  stofF- 
artigen  Identität  der  Verhältnüsse,  so  dass  jedem 
nur  materiell  wird,  was  ihm  s^ukommt,  sondern 
d^rin,  dass  die  Freiheit  als  das  Friucip  und  die 


> 
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Maclit  ihna  eigenen  Deseyns  alle  Weoadern  Mo« 
mente  dieses  Letxtem  nach  ikrer  Nothwendigkeit 
ven  sieh  aus  setzt  und  bestimint,  sotnit  über  Uwe 
wesentlicli  vielbeitlielien  Momente  an  sich  selbst 
nach  den  Motiven  ihrer  ol^ektiven  MOglicblceit  die* 
ponirt.  Die  Gerechtigkeit  ist  demnach  die  Freikeit 
in  ihrer  objektiven  Selbstmassbestimmnng.  In  der 
Gerechtigkeit  hat  die  Freiheit  d  i  e  I  d  e  n  t  i  t  a  t  i  h  r  eir 
Methede  und  ihres  Inhalts,  mitliin  das  eigen** 
liehe  Wesen  ihres  Daseyns  selbst,  Sie  ist  nicht 
die  abstrakte  partikuläre  Ansgleichnng,  sondern 
gleichsam  das  ewige  llrrecbt  ^r  Freiheit,  in  ihrem 
Totalorganismns  schlechthin  sie  selbst  za  seyii* 
Insofern  ist  im  Staate  das  PartaknlKre  durch  die 
Gerechtigkeit  zugleich  ein  besonderes  und  allge* 
meines.*)  Die  Gerechtigkeit  nun  ist  ebensowohl 
eine  positive  als  negative,  jenachdem  sie  die 
dispositive  S^bstmacht  der  Freiheit  in  der  Bestim« 
mung  «nd  Affirmation  des  Rechts,  oder  in'  der  Be^ 
Zeichnung  und  Vereichtung  des  Verbrechens  dar« 
stellt*  Die  negative  Gerechtigkeit  ist  einerlei  mit 
der  criminellen,  der^i  Wesen  somit  darin  be- 
ruhet, dass  die  Gesetzesverletznng  durch  das  Gesetn 
selbst  und  wegen  des  Gesetzes  in  ihrer  subJekt« 


*)  Platoft's  Lehre  von  der  Gereebtigkek  eotfpric|it  vor 
allen  aodei^a  der  Wahrheit  det  Begriffes«  .  Sie  ist  ihm  die  alle 
andern  politischen  Tugenden  erzeugende  und  für  das  Ganae  heil- 
bringend machende  Kardiaaltngend.  Sehr  wichtig  ist  bei  ihm 
die  Bestimmung  der  Gerechtigkeit ^  dass  jeder  im  Staate  in 
Bectehnng'  auf  den  Staat  seinen  konkreten  Beruf  erfSllei 
dass  er,  indem  er  sein  Besonderes  thut^  das  Allgemeine  Tolhiehe* 
Darum  hat  denn  Pia  ton  auch  för  die  Gerechtigkeit  keinen  eige* 
nen  Stand  fessgestellt,  wie  för  die  Weisheit,  Tapferkeit  und 
Mässignng,  Sie  muss  vielmehr  in  jenen  znsammt  sejn  und  sie 
anr  Erhaltung  der  TotalitSt  bestimmen,  iäatB  nai  fyyiru^ai  nm 
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ob)elttiv«ii  QaaliftkatMB  teUaelitliiii  Mgirt  vnd 
aa%diobeii  w^rde.  Dm  Prkicip  der  Striie  luuui 
also  sur die Nothwendigkeit  der  Gerechtig- 
keit selbst  seyn,  oder  die  objektive  Preilieit  ah 
ikr  eigenes  nothwendiges  Oesets.  Bei  der  Strafe 
Itoiiiiiit  es  daher  nicht  darauf  an,  dass  dem  Ver* 
breoker  blos  als  Individnum  ein  Uebel  geschehe^ 
dass  ihm  blos  ffir  ihn  sellist  dasSeiaigewiderfiüire, 
noch  blos  darauf,  d#ss  die  reine  obfektive  Art  und 
firSsse  des  Verbreehens  (gleichsam  der  criminelle 
Stoff)  ausgeglichen  und  ersetst  trerde;  aaeh  kann 
es  nickt  die  ( Müsse rl||she)  Selbsterhaltnng  dea 
Staates  neyn,  die  bexielt  werden  s^l  (gleiefasani 
eine  politische  Neth  wehr),  noch  darf  die  Hama« 
nitSt  der  prifraten Persönlichkeit  an  and  fttr  sieb 
(etwa  Besserang)  das  Grundmotiv  der  Siraibe- 
Stimmung  und  Strafe  seyn,  noch  endlich  selbst  die 
einfache  Ausgleichung  des  konkreten  Da- 
rechts  als  solchen  nnd  gleichsam  als  eines  isolir-» 
ten  Faktum's  (worin  d|is  Wesen  derWiederver« 
geltung  besteht)  ««-vielmehr  liegt  das  Prindp 
der  Strafe  über  aU«i  diesen 'einseitigen  Verklit- 
nissen  als  solchen,  mid dieselben  ktfnneu  höchstens 
als  oiitergeerdnete  Momente  fiir  die  besondere  Ver'> 
tnittelung  des  Princips  selbst  in  Betracht  komnten. 
Dieses  ist  und  bleibt  die  Souver&nität  der 
objektiven  Freiheit  schlechtliin,  also  die 
Gerechtigkeit)  die  nichts  will  und  sucht,  als  das 
ewige  Recht  der  Freiheit  zu  ihrem  absoluten  Da- 
9eyPr  Oder,  weil  die  Freiheit  in  der  Strafe  ihre 
libaolute  Selbstmacht  verwirklicht,  weil  sie  in  ihr 
nur  ihren  nothwendigen  Daseynstrieb  v<rflzieht,  nur 
ihr  ewiges  Vorrecht  zu  ihrem  objektiven  Daseya 
durchsetzt,  darum  straft  sie  und  mnss  sie  strafen. 
Sie  straft  blos  für  sich  und  durch  sich»  um  sich 
selbst  genug  zu  thun«   Ob  also  der  Staat  durch 
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ein  Verbrechen  in  Noth  gei    I 
Andere  oder  auch  derVerbrc    ! 
Androhung  oder  Vollziehung  i   i 
werde  oder  nicht,,  ob  der  Gest   i 
der  objektive  materielle  Seh 
brechen  verursacht,  voUatlndif   ! 
nach  diesem  npd  Aehnlichei 
nicht  gefragt  werden,  sondern  i 
in  wiefern  die  Strafe  das  m6gli  I 
Mittel  der  souveränen  Freihe 
Daseyp  selbstmXchtig  zu  behi  i 
res  Interesse  als  das  Ihrige  z 
meinheit  gelangen  zu  lassen.    I 
nun  zuvörderst  die  «Afentlieb 
lichkeit  des  Verbrechers  (sein 
jektivität),  nicht  aber  seine  i  i 
Erwägung  genommen  werden, 
darauf  AU,  welcher  Grad  von  G  \ 
s  e  y  n  bei  dem  Verbrecher  etat  l 
konnte.    Je  bestimmter  und 
wusstseyn  ist,  desto  grSsser    i 
in  subjektiver  Hinsicht     We 
die  Oltjektivität  der  That  seiht 
eile  Bedeutung  und  Grösse di 
tiget  werden«    Bin .  drittes  M 
Verhältnisse  des  Gesetzesbew 
tiven  Materialität  der  That. 
Schuld  gründet  ganz  eigentlicli 
die  auf  dem  Grunde  obiger 
Theorie  die  Theorie  der  pol 
tigl^eit  nennep»*) 


*)  Was  von  den  belaonten  Stri 
%ej ,  €rf;iebt  sick  »ns  Obigem  Ton  selb) 
nur  subsidiarifclie  Bedeutang  bal 
darf  «U  «llgcmcio  und  sehlechtbio 


b.  Dm  reflezUa  €«Mti« 
(Die  guberoalive  Gewalt). 

Das  abstrakte  Gesetz  ist  die  einfache  DelS« 
nition  seiner  Allgemeinheit  als  solcher,  hiermit 
die  reine  abstrakte  Thesis  seiner  selbst,  worin 
eben  die  legislative  That  des  Staats  ihre  eigen« 
thiimliche  Bedeutung  hat  Das  Allgemeine  ist  aber 
in  seiner  reinen  abstrakten  Ansicht,  wie  überhaupt 
ao auch  hier,  eine  Nichtigkeit;  es  ist  vielmehr  nur 
insofern  allgemein,  als  es  sich  selbst  in  der  Beson* 
derheit  des  Wirklichen  setzt  Oder  die  Abstrak- 
tion hat  ihre  Wahrheit  nur  in  der  SeUstidentifici- 
rang  mit  den  besonaern  Momenten  uires  Unter- 
»thieds.  Das  abstrakte  Gesetz  muss  daher  sich 
selbst  aus^  seiner  definitiven  Allgemeinheit  zur  Be- 
sonderheit seiner  VerhSltnisse  vermitteln  oder  seine 
einfach«  Selbstthesis  in  den  Unterschied  ihrer  Seiten 
auflösen,  mithin  in  die  Selbstantithese  ein- 
gehen. Es  wird  hiermit  an  sich  selbst  reflexiv, 
ader  sein  definitiver  Begriff  geht  in  das  Urtheil 
Aber,  d.  h,  das  Gesetz  giebt  sich  als  freie  Allge- 
meinheit seine  besondere  Bestimmtheit  durch  seine 
eigene  Allgemeinheit.  Hierin  besteht  das  Moment 
der  Regierung.  Oder  der  immanente  Uebergang 
des  abstrakten  Gesetzes  in  seine  reflexive  Bestimmt- 
lieit  macht  das  Wesen  der  gubernativen  Gewalt 
aus* 

Das  reflexive  Gesetz,  als  die  Allgemeinheit 
desselben  in  ihrer  besondem  Selbstbestimmung, 
bew&hrt  sich  zunlchst  und  erstens  darin,  dassies 


Es  komoit  darauf  an  f  ob  i.  B.  dfe  Absohrecknog  in  behimmten 
TerhSlfnuseo  oder  auch  überhaupt  zu  deo  Motiven  und  Miitela 
der  Selbstbehauptung  der  objektiven  Freiheit  gehören  kooiie. 
Gleiches  gilt  von  der  Besserung, 
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seine  Allgemeinheit  als  dur 
dikat  aller  besondern  Momei 
sehleebtbin  affirmirt,  sc 
aller  politiscben  Partikolaritä* 
gesetzt  durch  die  einfieitliehi 
Gesetzes  kategorisch  darstellt ; 
es  das  allgemeine  als  das  Wei 
heit  des  Besondern  in  d 
konstruirt  oder  in  der  vollen 
mSglichen  Daseyns  sabstanzial 
nen  eigenth ümlichen  konl 
iiiittelt;  endlich  drittens  darin 
titXt  der  allgemeinen  Selbst 
besondem  Inhalts  als  Rest 
selbst  in  bestimmten  thatsS 
ten  darstellt,  oder  dass  ei 
seiner  Allgemeinheit  und  Besi 
eigene  Nothwendigkeit  i 
auch  als  seine  in  sich  selbst 
lichkeitsc hl ecbth in  durchs 
eigenefreie  und  unabhäii] 
selbst  vollzieht,  als  eine  Tl 
für  das  Gesetz  daseynlich obj 
fache  Reflexion  des  Gesetzes  an 
drei  Reflexivbeziehnngen  des  I 
kölinen  bezeichnet  werden  ä) 
(Gerichtsbarkeit),  |t)  als  A  d  m  i  n 
tnng),  r)  als  Exekntion  (Voll 

o)  Jurisdiktion  (Gericl 

Der  erste  Akt  der  Regierui 
tiativen  Gewalt,  d.  b.  des  reflc 
seiner  thetisehen  Abstraktheit 
sehe  Selbstvermittelung  tretend 
ser,  dass  das  Gesetz  (die  ol 
Freiheit)  seine  Allgemeinheit 

Hillebrand'«  Enc^klopMdie.  II.  ThI. 
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nothwendiges  (absolutes)  Prädikat  auf  alle 
iniiecbalb  seioer  Sphäre  möglieheD  Partikularver^ 
liäLUusse  beklebt  und  diese  jener  schlechthin  unter- 
ordnet Hieria  besteht  das  eigentliche  Wesen  der 
gerichtlichen  (jurisdiktoriscben) Gewalt,  welche 
daher  als  das  erste  und  nächste  Attribut  der  Regi  e  - 
rang  oder  gubernativen  Gewalt  anerkannt  werden 
mnss»  In  der  Jurisdiktion  wird  das  Gesetz  als  ab- 
strakte Allgemeinheit  von  seiner  konkreten  Be- 
stimmtheit unterschieden,  doch  so,  dass  diese  Un- 
terscheidung selbst  nur  als  Mittel  gilt  iiir  die 
Identität  beider  in  der  Wirklichkeit.  Bei  dieser 
Antithese  der  Allgemeinheit  des  Gesetzes  und  der 
Besonderheit  in  seinem  konkreten  Daseyn  mass 
inzwischen  das  Gesetz  selbst  das  unlersehei- 
desde  Princip  seyn ,  wodnrcli  die  Einheit  des  Unter- 
schiedes als  Zweck  der  Antithese  geltend  gemacht 
wird. 

Die  Jurisdiktoriscfae  Gewalt  als  solche  setzt 
das  legislative  Moment  voraus,  so  dass  dieses  in 
keinerlei  Weise  in  ihre  Sphäre  fallen  kann.  Zn 
dieser  gehört  allein  die  reine  einfache  unterschied- 
liche und  prädikative  Beziehung  des  Allgemei- 
nen in  dem  Gesetze  auf  das  Besondere  und  Konkrete 
seiner  Verhältnisse.  Das  Allgemeine  muss  daher 
an  sich  selbst  schon  gesetzt  seyn,  worin  eben 
die  legislative  politische  That  beruhet.  Selbst  die 
Gerichtsburkeit  liegt  nach  ihrer  abstrakten  allge- 
meinen Regel  im  Gebiete  der  Gesetzgebung  und 
zwar  nach  dem  gabzen  der  Letztem,  so  dass  ihre 
legislative  Bestimmung  theils  von  der  konstituti- 
ven, theils  von  der  juridischen,  theils  endlich  von 
der  cciminellen  Seite  des  abstrakten  Gesetzes  (der 
Legisbitur)  abhängig  ist. 

Der  jurisdiktorischen  Gewalt,  als  einem  Attri- 
bute der  Regierung,  kommt  demnach  alles  dasjenige 
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ZU,  was  den  Akt  der  richtigen  und  wahren  (di 
in  jeder  Hinsicht  gerechten)  prädikativen  G( 
setzesausfiihrang  betrifft.  Das  ResuFtat  der  Vvl 
dicirung  gehört  der  exekutorischen  Seite  der  Regie 
rung  an.  Oder  die  Gerichtsbarkeit  hezieht  sie 
allein  auf  das  Aussprechendes  Gesetzesurthei1{ 
auf  die  Wahrheit  des  Spruchs. 

Die  Jurisdiktorische  Gesetzesverruitteluhg  a] 
{irSdikative  Selbstaiitithese  des  Gesetzes  eni 
halt  drei  wesehtliche  Momente.  Das  Erste  ist  dj 
Instraktion  oder  die  Ermittelung  des  Be 
So  n  dernin  seiner  eigenthÜmlichenSocialbestinmii 
lieit  (die  Erkenntniss  der  Thatsache,  di 
Untersuchung);  das  Zweite  ist  die  Verband 
luffg,  d.  h;  die  Ermittelung  und  Erkenntniss  de 
Gesetzesbeziehung,  der  juridischen  Sub 
i^tanzialit&t,  also  des  VerhSltnisses  der  konst£ 
tirtcn  Thatsache  zur  Allgemeinheit  des  Gesetzes 
das  dritte  Moment  endlich  bildet  der  Spruch  selb^^ 
(das  Erke^intniss  vorzugsweise),  d.  h.  die  Prädi 
cirung  des  Allgemeinen  hinsichtlich  der  gegebe 
nen  Besonderlieit  (in  positiver  oder  negativer  Weise 
somit  die  Subsumtion  in  der  Form  des  Urtheil 
selbst 

Die  allgemeihe  wissenschaillichie  Forderunj 
in  Jurisdiktorischer  Hinsicht  besteht  nun  dariii 
dass  Immanenz  des  Urtheils  stattfinde,  d.  b.  das 
jene  drei  Momente,  in  innerer  Einheit  sich  vef; 
haltend,  dem  Wesen  nach  nur  einen  Akt  aus 
machen,  dass  sie  somit  bei  aller  Deutlichkeit  ihre; 
Unterschiedes  doch  in  der  Thät  nur  den  Selbstpro 
cess  eines  Gedankens  bilden. 

Die  nSchste  Förderung  ist  die  der  Oeffent 
lichkeit,  welche  ihren  fahren  Begriff  darin  hat 
dass  die  ganze  jurisdiktorische  That  eine  That  dei 
Staates  oder  Gesetzes  selbst  sey,  also  sich  auch  ali 
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ein  Akt  des  allgemeinen  Selbstbewasstseyns  der 
bbiektiven  Freiheit  darstelle.  Es  kommt  hier- 
bei nun  nioht  blos  auf  die  partikuläre  Oeffent- 
lichkeit  an,  d.  h.  dass  die  eigentlich  Betheiligten 
ein  Wissen  von  der  Sadie  erlangen  können,  sondere 
wesentlich  auch  auf  die  universelle,  d.  h.  daran! 
dass  ein  derartiges  Wissen  in  die  politische  Tota- 
lität eingehen ,  somit  zu  einem  wahren  Wissei 
des  Gesetzes  von  sich  selbst  werdea  kfinoe 
Die  konkrete  Form  der  Oeflfentlichkeit  hän^  voo 
der  organischen  Bestimmtheit  eines  Staats  im  be- 
sondern ab,  und  es  kann  wissenschaftlich  «llgemeii 
nur  soviel  behauptet  werden,  dass  die  jedesmaligf 
Form  stets  das  substanzielle  Wesen  der  Oä- 
fentlichkeit  zur  Darstellung  vermitteln  müsse»  Eine 
dritte  Forderung  endlich  ist  die  sogenannte  Unab- 
hängigkeit der  Gerichte,  welche  darin  berahet 
dass  sie  als  reine  Selbstbestimmung  des  Gesetzes 
da  sind. 

Insoweit  nun  die  Jurisdiktion  als  eine  eigen- 
thämliche  Attribution  der  Regierang  geoommeii 
werden  muss,  hat  diese  die  Aufgabe,  die  oben  be- 
zeichneten drei  Jurisdiktorischen  Momente,  näm- 
lich das  der  Instruktion,  des  eigentlichen  Pro- 
cesses  und  des  Spruchs  in  ihrer  ununterbroche- 
nen Immanenz  zu  einer  möglichst  vollkornnmeB 
Einheitsbestimmtbeit  und  objektiven  Wahrheit  tu 
bringen.  Hierin  beruhetganz eigentlich dieReehts- 
pflege» 

fi)   Die  AdmiaiairatioiL 

Wenri  das  jurisdiktorische  Attribut  der  R^ 
gierung  in  dem  einfachen  prädikativen  Selbst- 
akte des  Gesetzes  besteht,  so  hat  das  administratiu 
seine  eigenthflmliche  Bedeutung  darin  ^  dass  die 
Allgemeinheit  als  das  Wesen  in  der  b es  enden 
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politischen  Wirklichkeit  konstrulrt,  somit  zur 
gegenständlich  -  inhaltlichen  Konkretion 
vermittelt  wird.  Die  administrative  ThStigkeit  der 
Regierang  erstreckt  sich  somit  ganz  eigentlich  auf 
Alles,  waff  die  substanzielleKraftentwicke-^ 
lang  in  der  Totalität  des  Staats  angeht,  oder  sie 
ist  das  Gesetz,  insofern  es  sich  in  und  an  der  par- 
tikulär-freien  Wirksamkeit  als  die  Allgemeinheit 
substanzialisirt  (d.  h.  eine TotalfiiUe  seines  Daseyns, 
gewinnt). 

Die  Administration  hat  das  abstrakte  Gesetz^ 
oder  die  legislative  Allgemeinbestimmtheit  zu  ihrer 
wesentlichen  Voraussetzung  und  insofern  ist  ihr 
eigenthflmlicher  Beruf  nur  die  Vermittelung  der 
Gesetzesabstraktion  zu  ihrer  konkreten  Konstruk- 
tion in  der  historischen  Gegebenheit,  eben  zu  ihrem 
inhaltlich -bestimmten  Daseyn.  Die  Allgemeinheit 
des  Gesetzes  aber  kann  sich  gegen  ihre  konstruktive 
Besonderheit  nicht  äusserlich  abstrakt  verhal- 
ten; woraus  folgt,  dass  die  administrative  Gewalt 
sich  der  legislativen  Bestimmung  nicht  entgegen- 
stellen kann,  sondern  diese  durch  ihre  Vermitte- 
luQgsmethode  selbst  als  das  Wesen  ofienbarmachen 
mass.  Dieses  geschieht  nun  formell  durch  fol- 
gende Momente :  1)  durch  die  Organisation  der 
Behörden,  2)  durch  die  Staatsbeamtnng, 
3)  durch  die  Oberaufsicht.  Die  formelle 
Bestimmungsregel  ihrer  Thätigkeit  setzt  die 
Regierung  in  den  sogenannten  Verordnungen, 
welche  freilich  nicht  fflr  sich  selbst  die  Bedeu- 
tung der  rein  legislativen  Abstraktion  ansprechen 
diirfen,  aber  doch  immer  Gesetzeskraft  haben  müs- 
sen,  insofern  sie  die  Altgemeinheit  des  Gesetzes 
als  das  noth wendige  Princip  der  politischen  Par- 
ti kiilarwirkflkamkeit  darstellen.  Die  Administration 
niass  ferner  die  Staatsth&tigkeit  inhaltlieh  he-' 


stimmen  und  zwar  1)  indem  sie  die  immanent^ 
{Social -Kraft  zar  VermögliclHing  ihres  besonderej 
Gehalts  überhaupt  bestimmt;  2)  indem  &ie  4ie  sul^l 
stanzielle  Gesammtkraft  in  das  Besondere  aD«;^| 
messen  und  verhältnissmässig  zurückleitet  and  dk- 
ses  durch  Jene  gleichsam  befruchtet,  ohne  den  la 
terschied  der substanziellen  Kraftpositionen  in  ihrer 
eigenthümlichen Durchführung  aufzuheben  oderT^e- 
sentlich  zu  beschränken;  3)  endlich  muss  sie  alle  St^^ 
bungen  als  eben  so  viele  Bestimmungsmomente  d^ 
objektiven  Daseyns  der  Freiheit  für  die  Freiheit  oder 
den  Gei^tals  solchen  sich  gestalten  lassen. 

Die  besondern  substanziellen  Seiten  der 
Administration  sind  diesemnach  1)  die  Polizei, 
2)  die  Staatswirthschaft,  3)  die  Kaltur. 

1)   Die  Polisei. 

Sie  ist  die  Allgemeinheit  des  Gesetzes,  ins»- 
fern  sie  die  inhaltliche  Socialkraft  zur  Vermox 
Hebung  ihres  besondern  Gehalts  uberbaapt  zs 
bestimme^  hat.  Das  Eigenthümliche  der  Polizei 
ist  daher  einerseits  die  Richtung  aufdie  substafl• 
z  i  e  1 1  e  Th^tstrebung,  andererseits  die  bestimmende 
Vermittelung  derselben  zum  allgemeinen  So- 
cialzwecke.  In  beiden  Momenten  liegt  die  Difierem 
derPpUzei  von  der  Jurisf.di^tion  (derJusiis)«  Diese 
hat  es  damit  s^u  thun,  dass  die  abstrakte  Partikab- 
rität  sich  in  ihrem  persönlichen  Selbstbe- 
stimmen  der  AUgeoiefoheit  des  Gesetzes  unter- 
ordne ,  oder  von  dieser  als  ein  Moment  ihrer  absoia- 
ten  Selbstbestinimung  gesetzt  werde,  wäiireod  die 
Polizei  von  der  persönlichen  PactikalaritStsafAr- 
mation  demCiesetzp  gegenüber  abzieht  aud  die 
PartikuUrverhäUuisse  überhaupt  nur  als  Stofft 
f$r  die  Gesetzeswirklichkeit  zu  bestioiinen  hat 
Die  Justiz  bezieht  sich  auf  die  einseitige  AbstraL- 
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tion  der  persSnUehen  Partikttlaritti»  insofern  sie  in 
irgend  einer  bestimmten  Formalität  objektiv  dar- 
gestellt erscheint,  sey  es  in  der  Form  des  (juridi- 
schen) Streites,  oder  in  der  des  Verbrechens; 
die  Polizei  nimmt  beides,  so  wie  andere  Vorkom- 
menheiCen ,  blos  als  M  ö  g  1  i  c  h  k e  i  t  e n ,  wodurch  die 
substanzielle  Yervollkommnng des  gesetzlichen 
Organismus  gehemmt  werden  kann.  Ueberhaupt 
aber  hat  sie  eine  zweifache  Seite,  nSmlich  eine  ne- 
gative und  eine  positive«  Die  erste  besteht 
darin ,  dass  sie  die  Möglichkeiten  jener  und  anderer 
Hemmungsmomente  erkennt,  signalisirt  und  ver- 
hindert, dass  sie  wirkliche  Ursachen  der  Hem- 
mung des  substanziellen  Bestimmungsprocesses 
der  objektiven  Freiheit  werden;  ihre  positive 
Seite  aber  besteht  darin,  dass  sie  die  substanziellen 
Partikularstrebungen  mit  der  substanziellen  Total- 
kraft  ausgleicht  und  hinwiederum  diese  als  Ergän- 
zung mangelhafter  Partikularkräfte  gebraucht.  Die 
Polizei  hangt  in  ihrem  Gesammtvoilzuge  lediglich 
von  der  Regierung,  und  zwar  von  der  administra- 
tiven Seite  derselben,  ab.  Sie  wird  daher  durch 
blose  Verordnungen  geregelt,  welche  jedoch  dem 
Wesen  der  eigentlichen  Gesetzgebung  durchaus  an- 
gemessen seyn  tuässen.  Polizeivergehen  gehören 
desshalb  nicht  vor  die  Justiz,  sondern  vor  die  Admi- 
nistrativbehtfi*de.  Uebrigens  muss  auch  die  Polizei, 
als  0  b  j  e  k  t  i  V  e  Massregel  der  Freiheit  an  sich  selbst 
oder  als  politische  Gesetzesthätigkeit,  den  Cha- 
rakter der  Oeffentlichkeit  tragen.  Nur  mit 
diesem  Chariikter  geht  sie  einerseits  in  die  Allge- 
meinheit des  Selbstbewusstseyns  der  objektiven 
Freiheit  über,  sowie  sie  andererseits  ein  Moment 
der  Bildiing  desselben  seyn  kann/) 


*)  AlKe  geheime  Polizei  ist  eia  Widersprach  dci  Ge- 
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2,  Die  StaatflwirtliicharL 

Die  Freiheit  kann  ihr  objektives  Daseya  Dich 
ohne  die  Aeusserlichkeit  natürlicher  Zwecke  ud  I 
Stoffe  vermittlichen,  vielmehr  hat  sie  an  diesen  die 
unmittelbar  gegebene  Basis  ihrer  daseynlichen  Kod- 
straktion.  An  der  natürlichen  Objektivität  bil- 
det sich  nämlich  einerseits  die  Freiheit  aberhanf: 
zur  Wirklichkeit,  andererseits  set^^t  sie  in  politi- 
Sicher  Hinsicht  an  derselben  die  nächste  Möglici 
keit  eines  objektiv  -  organischen  Beziehung^spankte: 
ihres  in  ihrem  Unterschiede  einheitlichen  Strehens. 
Oder  die  objektive  Freiheitsexistenz  knäpftsich  zu- 
nächst an  das  natürliche  Bedärfniss,  d.  h. ar 
dieienigen  Natnrmomente,  unter  denen  sich  di- 
Subjektivität  allein  zu  einer  inhaltlichen  Posi 
tivität  bestimmen  kann.  Die  naturlichen  Bedarf 
nisse  des  subjektiven  Individuum  s  erheben  sich  ii 
dem  objektiven  Organismus  der  Freiheit  zunäcbsi 
über  die  Zufälligkeit,  erweitern  sich  über  den  Krei> 
blos  natürlicher  Unmittelbarkeit  und  gehen  in  die 
Pl'bduktivität  der  Freiheit  über,  womit  sfe  zugleirj 
die  Vermittelnng  geistiger  Selbstentwickelung  um] 
konkrete  Bestimmungsmoinente  der  freien  Daseyn- 
lichkeit  werden. 

Der  S  t  a  a  t ,  als  die  organische  Totalität  der  ob- 
jektiven Freiheit  hi)t  nun  die  Bedürfnisse  zu  jener 
bezeichneten  Bedeutsamkeit  organiscB  aufzuneh- 
inen»  zu  fördern  und  produktiv  umzuwandeln.  In 
dieser,den  natürlich  geg0benenBedärfiiiss 

»euci  ao  sich  selbst  u?»cl  hiermH  niif  ein  Mutcl  objeklirer  (jw 
liiisch -socialer)' Dcoinrailsation.  GleicJier weise  vcrliält  es  iii- 
mit  dfisogeuaiinien  Slaalspolkei ,  iiisofeiii  sie  blos  für  J- 
Regierung  oacli  dem  abstrakten  Standpunkte  derselben  wiü 
und  die  Gehässigkeit  der  Partei  und  des  Ycrrätbs  iiioerb^L 
der  politiscbcD  Totalitär  be^ruMdcf. 
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Stoff  frei  und  organisch -l»0Stimnie»den 
TbStigkeit  boateht  das  e%entlidbe  Wesen  der 
Staats  wirthschaft 

Das  allgemeine  Prineip  der  Staats- 
wirthschaft  ergtebt  sich  aus  ihrem  Begriffe*  Es  ist 
,,die  möglichst  vielseitige  Produktivität 
der  Freiheit  an  dem  natürlichen  Bediirf- 
nissstoffe."  Näher  spricht  sich  dieses  Prineip 
darin  aus,  dass  die  Freiheit  (die  geistige  Subjekti- 
vität überhaupt)  in  der  möglichst  mannichfaltigen 
Beziehung  der  natürlichen  Stoffe  auf  sich  und  in 
der  vielseitigsten  Bestimmung  derselben  sich  selbst 
zur  konkretesten  Objektivität  bestimme. 

Aus  jenem  Principe  leitet  sich  sofort  ein  ande- 
res ab,  Virelches  die  Sache  näher  berührt,  nämlich 
dieses:  „dass  Erwerb  und  Gebrauch  in  dem 
Gesa  mm  t  Organismus  des  Staats  und  durch 
die- freie  Selbstkraft  desselben  intensiv 
und  extensiv  möglichst  gesteigert  und  in 
gleich  massigem  Verhältnisse  erhalten 
werden/^ 

Die  weitern  staatswirthschaftlichen  Hauptmo- 
tuente  lassen  sich  hiernach  bestimmen.  Sie  sind 
1)  möglichste  Stoffzugänglichkeit,  2)  möglichste 
Verth^eilung  der  Arbeit,  als  welche  ganz  eigentlich 
die  Verniittelungiäer  Freiheit  an  dem  Stoffe  bedingt, 
3)  möglichste  Gleichheit  zwischen  Arbeit  und  iSe- 
winn,  4}  möglichste  Beziehung  der  geistigen  Kraft 
auf'^den  Erwerb,  oder  möglichste  Steigerung  des 
Erwerbs  durch  Anwendung  geistiger  Wirksamkeit, 
5)  möglichst  subjektiv-freie  Thätigkeit  bei  ununter- 
brochener innerlicher  Gegenseitigkeit  und  Einheit 
4er  partikularen  Strebungen  in  Erwerb  und  Ge- 
lirauch,  6)  endlich  immanente  Beziehung  der  Thä- 
tigkeitsricbtungen  fibi?rhaupt  auf  die  Allgemeinheit 
des  ^Gesetzes ,  oder  auf  die  Absolutheit  und  Tota- 
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litXI  des  poHtifldieQ  (d.  k  hier  objektiv  «freien  mi 
hiermit  zugleich  das  Sittliehe  in  sieh  eafaebmeaden 
Selbstbewasstseyns ,  woraus  MSgliehkeit ,  Noth- 
wendigkeit  und  Grenze  gubernatiYer  Nassge- 
bung  hervorgeht. 

Das  immanente  S  t  n  fe  n  verhftltniss  der  Staats- 
wirthsehaftlichkeit  an  ihr  selbst  bestimmt  stcli 
nach  ihrer  wesentlichen  Bedeutung,  welche  die  ob* 
JektiveSelbstvermitteiangdes  Daseyns  der  Freiheil 
an  dem  natürlich -finsserlichen  Stoffe  sep 
soll.  Oas  Erste  ist  hier  nun  die  Bestimmtheit 
der  so cial- persönlichen  Parti kalaritSt  io 
ihrer  freien  Selbstbeziehung  auf  den  gegebenen  Sos- 
serlichen  Stoff;  das  Zweite  betrifft  die  Hei-stellonf 
freier  Gemeinschaft  in  den  Partiknlarstrebaih 
gen;  das  Dritte  endlich  geht  auf  die  Selbsterhal* 
tnng  der  substanziellen Totalexistenz  (des 
Staats  als  einer  natürlich  -  bestimmten  Total- 
Objektivität)  durch  die  beiden  vorhergehenden  Mo- 
mente. In  einfacher  Bezeichnung  entspricht  dem 
Ersten  das  Eigen th um,  dem  Zweiten  der  Ver- 
kehr 9  dem  Dritten  der  eigentliche  Staatshaus- 
halt. Diese  dreifache  Stufe  in  stetigen»  Zusam- 
menhange bildet  das  Wesen  des  staat3wirthschaft- 
lichen  Processes.  ^) 


*)  Dass  das  Wesen  der  Staats wirthschaft  hier  nicht  ia 
Pesondern  aufgezeigt  werden  kann,  ersieht  man  aus  den  Plan 
des  ganten  Werks.  U«-bri^ens  lassen  sich  die  haaptsivhh'ck« 
sten  Staats wirthschaftUcben  Fragen  nach  obigen  Andeotungra 
beantworten.  So  die  Frage  hiosichtltch  der  eigeollicfaen  Bf 
deiatung  des  Veroidgens  überhaupt  und  des  StaatsveriDo^ess 
insbesondere,  hinsichih'ch  der  positiven  oder  negaiifea  Eis- 
Wirkung  der  Ri^gicruogi  über  Freiheit  und  Beschränkung  de« 
Ei»eoihums,  liber  das  Verhaltniss  der  phjsiokratisebeo  aaJ 
industriellen  Pritt<*ipten,  über  Freiheit  des  Handels  umd  der 
üe werbe,  über  Besteuerung  und  Staatiausgaben  u»  s.  w« 
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9)  Die  Kaitur. 

I 

'  Alle  Richtungen  des  politischen  Organismus 

sind  eben  so  viele  Momente,  durch  welche  sich  der 
'  Geist,  der  die  Freiheit  ist,  zur  Weltwirkliclikeit  be- 
.  stimmt.  Insofern  nun  der  Geist  in  jenen  Strebun-^ 
-gen  sich  seiner  .selbst  als  des  eigentlicheil 
'  Zweckes  bewusst  wird,  tritt  er  in  die  Sphäre 

der  Bildung  oder  Kultur.  Diese  ist  somit  zu 
^  erklären  als  die  Freiheit,  insofern  sie  ihr  objektives 
'  Selbstbewusstseyn  als  das  Selbstbewusstseyn  deis 
I  Geistes  für  den  Geist  bestimmt,  somit  diesen 

als  die  wesentliche  Inhaltlichkeit  ihres  Weltdaseyns, 
'  als  ihre  eigene  objektive  Substanz  konstruirt/)  So- 
'  wie  nun  der  Geist  nur  in  seiner  freien  Identificirung 
I  mit  der  Weltobjektivität  seine  eigene  Wahrheit  und 

SU bstanzielle  Existenz  hat,  so  ist  zu  erkennen ,  dass 
I  und  wie  die  wesen  hafte  (höhere)  Bildung  nur  im 

Staate  und  durch  den  Staat  gewonnenVerden  könne. 
I  In  diesem  allein  ist  der  Geist  auch  die  Freiheit, 
I  d«  h.  seine  subjektive  Allgemeinheit  in  der  selbst- 
!  vermittelten  Einheit  mit  der  objektiv  -  konkreten 
I  Existenzialität.  Die  Civilisation  ist  ein  wesent- 
I  liches  Moment  substanzieller  Kultur,  aber  noch  kei^ 
t  nesweges  diese  selbst.  In  der  eigentlichen  (Geistes-) 


*)  Die  eigeotliclie  Bildung  erhebt  sich ,  wie  gleich  weiter 
jiiiszufuhren  ist,  über  die  bloseCiv  i  lisatioii  Diese  ist  das 
ßewusstsejn  der  Freiheit  in  der  Objektivität  der  Gemein- 
schaft persönlicher  Interessen,  wahrend  die  Bildung 
«ben  da^  reine  Wesen  der  freien  Geistigkeit  als  absoluten  Selbst- 
zweck und  Inhalt  des  objektiven  Selbstbewiissisv^iis  darstellt. 
Dahi:r  werden  Staaten,  in  welchen  die  organische  Entwicke- 
Jun<*  sich  nicht  entschieden  über  die  bJose  Bürgerlichkeit  (die 
Gcineüide)  erhebt  (w.  z,  B.  Nordamerika)^  einen  hohen  Grad 
^or  Civilisation  ohne  das  Wesen  det  vrahreo  Bildung  eot- • 
Ji«Uefi. 
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Kultur  hat  vielmehr  iKe  CiTÜisatioD  nur  die  Be- 
deutung einer  besondern  untergeordneten  Stufe, 
einer  besondern  Bestimmung. 

Indem  nun  die  Kultur  die  subjektive  Allge- 
meinheit in  ihrer  Beziehung  zur  konkreten  Wirk- 
lichkeit des  objektiven  Paseyns  zu  ihrer  absolutea 
Bedingung  hat,  iailt  sie  in  das  Gebiet  der  Selbst- 
vermittelung  des  abstrakten  Gesetzes  za  seioe: 
existenziellen  Bestimmtheit,  somit,  da  hteriu  die 
Regierung  beruhet,  in  das  Gebiet  dieser  Lfetztern 
selbst.  Das  gubernative  VerhSltniss  nun  hinsicht- 
lich der  Kultur  ist  darin  anzuerkennen ,  dans  das 
Gesetz  den  Geist  als  den  Kndzweck  aller  freies 
Strebungen  bestimme,  oder  dass  der  Geist  als  die 
Identitätseiner  Allgemeinheit  und  seiner besonderi) 
Positionen  in  dem  Processedes  politischen  Gesetzes- 
Daseyns  (in  der  Totalitfit  des  Staats)  vermittelt 
werde. 

Der  Geist  aber  hat  sich  als  sichselbst  oder 
als  die  IdeutitSt  seiner  subjektiven  Allgemeinheit 
und  seiner  konkreten  Objektiv -Positivitit  ersteos 
in  deim  freien  Begriffe,  zweitens  in  der  freien 
(ethischen)  T hat,  drittensindem  freien  Werke, 
also  in  der  Wissenschaft,  in  dem  sittlich- 
politischen  Daseyn,  in  der  Kunst.  Die  Be- 
ziehung der  Regien.ing  zur  Kultur  umiasst  daher 
jene  drei  Seiten,  als  ihre  wesentlichen  Momente. 
Die  Religion  muss  mehr  oder  weniger  diese 31^ 
mente  zusammen  betreffen  und  durchdringeo; 
sie  kann  insofern  kein  besonderes  Verbiltoiss 
der  Regierung  zur  Kultur  darstellen«  Weil  sie 
in  Allem  ist  oder  seyn  soll,  muss  sie  aneh  da$ 
Resultat  von  Allem  seyn.  Objektiv  Lonstroirt 
sich  nun  das  ganze  Kultur- Verhältniss  der  Regie- 
rung darin,  dass  sie  in  bezäglicben  Anstalten  on^i 
Institutionen  die  aligemeine  Geistesfreiheit 
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als  d«3  Wesen  vehnitteliiwi^  VorderpaftikuUreti 
Zufiilli^keit  bewahre«    Sie  kaAn  nach  Maeagabe  der 
UmaiMnde  dieses  übt  VerhMltniss  direkt  oder  indire|tt 
dargteüen,  nar  darTme  die  Immanenz  ihrer  Be-  . 
I  Ziehung^  d^faUs  niemals  aofgeben.*) 

y)  DI«  exekutive  Regierung. 

Die  Selbst  vermittelang  des  Gesetzes  dureh  die 
Selbstantithese  zur  konkreten  Daseynlrehkeit  vol- 
I  lendet  sieh  dadurch,   dass  es  sich  als  Resultat 
i  seiner  konkreten  Bestimmung,  somit  als  seine  ei- 
I  gene  That  an  sich  selbst  vollzieht.     Hierin  be- 
ruhet das  eigenthfimlicbe  Wesen  der  sogenannten 
!  vollziehenden  Gewalt,  der  exekutiven  Seite 
der  Regierung. 

Die  exekutive  Gewalt  ist  detnnach  die  Allge- 
meinheit der  objektiven  Freiheit,  insofern  sie  ihre 
besondem Bestimmungsakte  alsdieihrigen  kon- 
I  krett  abschliesst ,  somit  eben  als  in  sich  vollendete 
Handlangen  ihrer  selbst  darstellt.  Sie  erstreckt 
sich  auf  alle  Richiungen  des  abstrakten  Gesetzes 
oder  der  legislativen  Gewalt,  also  auf  die  konstitu- 
tive, wie  die  rein  Juridisehe  und  criminelle  Seite. 
Was  in  allen  diesen  BeziehungeiiK  als  das  Allge« 
,  meine  und  Nöth wendige  von  der  Besonderheit  pirX- 
dfecirt  wird »  hat  die  exekutive  Regierung  als  dne 
Realit&t  zusetzen. 

Die  exekutive  Gewalt  ist  daher  nur  die  Selbst- 


*}  tn  det  bolrdaiiierikanisctien  Üoiob  itiuti  dies«  tmoiiiienz 
Ell  »ehr  vermisst  werdeo,  daher  auch  so  wenig  höhere,  wahr- 
haft freie  Bildttog.  Religion  und  Wissenschaft  bleiben  dort 
zu  sehr  der  Zofölligkeit  des  Partikularismui  ilberiassi^o  and 
der  Staattidce  ättsserlich» 
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erffillniif  des  GeMtsM.  Sie-  hat  demnaeli  dir 
Nothweiidigkeit  und  Allgemeinheit  des  Isttzier 
ohne  irgend  eine  Modifikation  inder  koDki> 
ten  Tbat  zn  affirmiren.  Sie  ist  4Ke  eigentliche  k<^ 
putative  Selbstmacht  des  CJesetzes  in  seinem  e. 
genen  Urtbeile,  weshalb  sie  der  prSdikativen  Tbl- 
tigkeit  (der  jurisdiktonschcn)  in  keinerlei  AVei- 
vorausgehen,  noch  überhaupt  von  ihr  nnabhAn^i: 
seyn  darC 

e)  Dai  apodiktische  GeteU. 
(Die  Soiif mnitet y  die  flM^8elia(\ )• 

Das  Gesetz  triU  mit  der  s^Ihstvernüttelnikn 
Endthat,  der  Vollziehung,  aus  seiner' antitheti- 
schen Reflexion  in  die  innere  Selbateinheii 
zurück,  die  aber  auBidebr  eine  frei  vermitteitr 
ist.  Das  Gesetz  wird  seine ei^ife  Syntliesas  unti 
hienuit  seine  selbstgebildete  TetalilSt^  sein  ei^ne: 
Sehluss.  Da  in  dieser  selbstvernaittelten  Toti- 
litSt,  in  diesem  objektiv-daseynlicheh  Syllogismus 
der  Freiheit,  ihre  absolute'Nöthweudigkeit 
sich  selbst  herausstellt  und  aufweist,  so  wirJ 
das  Gesetz  damit  selbst  zur  Apodixis.  Das  Ge- 
setfs  nun  aber  in  seiner  (syllogistisehen)  Apodiii^ 
ist  seine  eigene  unbedingte  Machtvollkom- 
menheit, eben  weil  es  Sich  in  ihr  seiner  selbst 
durch  sich  m&chtig  geworden  ist,  fiitthiil  seise 
Macht  nur  sich  verdankt  und  damit  seine  Abso* 
lutheit  gewonnen  hat  Hierin  beruhet  aber  das 
Wesen  der  Souveränität,  der eigentliehen Herr- 
schaft, die  daher  noth wendig  Autokratie  Ut 
In  dieser  reinen  Identität  der  freien  Selbstmacht  an 
der  inneren  Selbstgeburt  derselben,  also  in  dieser 
autokratischen  Absolutheii,  hat  dieÄIajestitibr^ 
eigenste  Bedeutung,  so  dass  daher  jede  sonverit^' 
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Hernidiaft  rein  als  solehe  die  BesiimmiHi^  der  tHh- 
jestSihat^) 

In  der  SenverSnitSt  hat  das  Gesetz  sieh  selbst 
als  das  Priucip  und  das  Resultat  seines  Da- 
seyns,  oder  es  hat  in  ihr  die  Identität  seiner  selbst 
als  das  eigentliche  Wesen  seines  Daseyns.  Daher 
kann  die  SouveränitSt  auch  von  keinem  abstrakten 
Partikularniomente  des  Staats  ihrer  realen  Ur- 
sprunglichkeit  nach  ausgehen  (  nicht  etwa  vom  Volke 
oder  einem  besondern  Stande),  ebensovirenig  von 
irgend  einer  einseitigen  Willkür  abhängig  seyn  (sie 
ist  keine  vertragsmSssige  Delegation)/*)  noch  end« 
lieh  einer  finsserlichen  Macht  oder  auch  einer  bla- 
sen rohen  Naturgewalt  ihr  sogenanntes  Recht  ver- 
danken. Vielmehr  beruhet  dieses  Letztere  lediglich 
in  der  Immanenz  der  organischen  Selbstdarbttdunrg 
der  Freiheit  zur  Objektivität  des  Daseyns. 

Die  Herrschaft  ( SouveränitSt)  oder  das  apo- 
diktische Gesetz  objektivirt  aber  seine  Bedeutung, 
indem  es  zunächst  sich  selbst  als  sein  eigenes  Re- 
sultat anerkennt  und  aflirmirt,  indem  es  sedanu 
seine  absolute  Geltung  als  seine  eigene  allge- 
meine Nothwendigkeit  gegen  über  allen  mSg- 


•)  E»^  ist  wohl  za  untersclieidco  twisclien  der  willlur- 
liclieii,  gieicIiSBin  naturalistischen  und  der  Autokratie  des  iJe- 
setzes.  J^ne  ist  die  unvermittehe ,  «i^hr  oder  miDder  zufit%e| 
diese  liat  die  Freiheit  sa  iliren  Wesen;  dtim  sfe  ist  gerade 
darum  Autokratie  (Selbstherrschaft),  weit  ne  die  an  sich 
und  durch  sich  tu  ihrem  reinen  Selbst  gekommene  Frei- 
heit ist.  Diese  Selbstrcrmhttlung  ist  der  eigentliche  Grund 
der  Selbsimacht. 

'•)  Dass  der  St«augraud?ertragK<fOM/rar  Jotiat)  eia«  dior 
schlechtesieo  poli«ischeo  Abstraktionen  $ej ,  luii  denen  der  G  e-> 
schäfts-VersUnd  sich  an  die  Stelle  der  ewigen  Vernunft  oder 
geistigen  Freiheit,  die  als  solche  zugleich  ihre  ewige  Noth« 
wendigkeit  ist,  drängen  will,  bedarf  des  wiederholten  Nach- 
weises nicht. 
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lidien  2afillli|[Mien  und  Absiraktioaea  Mtet»  s«- 

mit  seine  Machtvollkommenheit  afs  die  ausge- 
machte Wahrheit  seiner  seibat  aulstelit»  indea 
es  endlich  drittens  sich  als  seine  eigene  absolute 
SelbsterbaltUDgsmacht  erweiset.  Oder:  die 
Herrschaft  stellt  sich  dar  a)  als  die  best XtigeD^e 
{sanktionirende)« /?)als  die  befehlende  (gebi^ 
tende),  /)  als  die  beschattende  (die  Witfes-; 
Gewalt. 

a)  Die  bestätigende  GewaU* 

, Sie  ist  das  Gebets,  insofern  es  sich  selbst  in 
seinem  Resultate  anerkennt  und  affirmirt 
Dareb  die  BestKtigong  erhält  das  Gesetz  erst  seii^ 
velle  Gelt  «Dg»  denn  es  spricht  darin  seine  selbst- 
vermittelte Wahrheit  ans«  Die  BeslStigan; 
Hetst  daher  einen  wirkliohen  selbstvermittelndei) 
PrecMS  des  Gesetses  voraus,  welcher  theils  in  der 
thetisehen  Berathung,  theils  in  der  richterlicbefi 
Vornahme  besteht*  Ohne  solche Selbstvermitteian: 
kann  das  Gesetz  die  Wahrheit  seiner  selbst  nicht 
erkennen ,  sich  nicht  zum  eigenen  Resultate  macheB. 
daher  sieh  auch  nicht  als  seine  Wahrheit  and  All- 
gemeingültigkeit  anerkennen  und  affirmiren.  D» 
aber  die  Bestätigung  ein  immanentes  MoraeDt 
im  Organismus  der  Gesetzeswirklichkeit  bt,  si 
kann  sich  dieselbe  nie  äusserlich  und  rein  ab- 
strakt  dem  selbstvermittelnden  Processe  gegen- 
fiber  verhalten,  vielrUehr  ikiuss  die  eine  Selbstnoth- 
wendigkeit  des  Gesetzes  seyn.  Sie  kann  sieb  daher 
in  Beziehung  auf  diesen  weder  willkfirlich  negaüv 
noch  naturalistisch  positiv  charakterisireui  sondem 
muss,  indem  sie  den  Charakter  dei^  innefo  Nott 
weudigkeitdarstellt,  zugleich  als  hShere  (Vernunft 
Freiheit  gelten.  Je  bestimmter  und  deutlicher  iM 
Identität  der  Selbstverraittelung  üiid  der  Bestatiguif 
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leraussest^Ut  wird^  desto .  vDllkpmineiier  ist  die 
iVahrlieit  des  Gesetees/) 

In  den  Kreis  der  bestät,igenden  Gewalt  fitllt  tvk^ 
iSchstnochdasspgeQfijpt^Bfljpnadigungsreeh«^ 
lesgleiehen  die  R  e  fo  r  m  a.t  i  q  n  9  jedoch  nur  inihreni 
mmanenten  Verhältnisse  «uni   Gesetze  selbst; 
1.  h.  als  Selbstakte  des  seine  eig^^e  Wahrheit  yer^ 
nittelnden  und  vollziehenden  Gesetzes.     Jjede  abr 
itrakte  Auffassung  dieser  Momente  ist  vielmehr 
^ine  äusserliche  Verneinung  deff  GysfStz^swAhrheit. 
Oie  BegnadigungWie  jdieHeformatioh  sind  nurMijt; 
bei  des  Gesetzes,  seine  Wahrheit  nicjht  zu  verfehlen* 
[>eshalb  müssen  in  dem^elbs]t)>estinHnQngajM*oees9^ 
les  Gesetzes  selbst  die.  Motive  (lir  die  Eine  wie  für 
lie  Andere  gelegen  seyn.  ^  Auch  die  Abolition 
ist  ein  mögliches  Attribut  dieser  Seite  der  SooverS« 
nitSt.     Sie  besteht  darin ,  dass  das  Gesetz  seinen 
SelbstbestimmungsfArtschritt  voi^  seinem  Ende 
sistirt,  während  die  ileforn^atiQn^  ejine  Selhstverp 
besserang    des    bereits  .  vollendeten  B^stini; 
mungsfortgangs  bezweckt*      Weil.  das. Gesetz  als 
solches  jede  Willkärvop  siph  auss^chliesst;  sodaff 
auch  die  Abolition  ni^bt  ohne  .wesenilicTie  Cfetzesr 
motive  eintreten,  oder,  sie  darf  nuir  im  Se|hstinter^ 
esse  des  Gesetzes  (der\objektiven  li^reiKeit^'^  statt- 
finden.    Daher  muss.  in  dieser  Hinsicl^ti entweder 
schon  der  Anfang  ein^r  Gesetzesan^iiitirunjg[,  oder 
doch  4er  weitere  Entwiclcelungsgang  IVIomente  dar- 
bieten, welche  die  tJnniÖglichkeit  objektiver  Apo'* 
dixis  überwiegend  darthiin*  —  Endlich  mde|;  .aücji 
die  Aninestie  eine  besondere  mögliche  Bestim* 


*)  Da^  blose  SusseTlicIie  Vefo  ^rt  $oü?efXlieli  Getrilt, 
wie  es. hier  und  da  in  koosekiiliofidllea  Slasieo  vorgekoi»aieo, 
ist  eher  eine  Parodie  der  be$|atigei»dea  Mach.!,,  al»  etunb  9^ 
stimmuo^  ihrer  Wahrheil. 

Uillehrand'»    EncjklopäUSe.  Ü.  ThI.  13 
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mun^del*  l^estS  11  Menden  Gewalt.  Ihrer  bcson 
dersten  Eigenthfimlichkeit  nach  beruhet  sie  daris, 
dass 'das  Gesetz  seinen  etwa  moralisch  mSglichei) 
Vollziehungsgang  vei^  seinem  Aiifange  ne^in 
^u  ch  hier  muss  somit  die  Keghtioh  vomGesetze  selk 
ausgehen  and  in  s)!inem  eigenen  Interesse  ätattfindea 
Oder  die  Amnestie  nhuss  fiberall  wahrhaft  objektiv 
d^  h.  aus  dem  GiesicKtspunkte  der  allgemeinen  Fr^i 
fieitsexistenz  (des  Staates)  mmivirt  seyn.  Dies^ 
objektive  MoäVirung  aber  kann  nur  darin  vorhaft- 
den  seyn,  dass  irgend  eine  Selbstkompromit 
lirüng  des  Gesetzes  (in  partikularer  oder  tntrik: 
Hinsicht)  als  Hesultat  des  Vmuches  der  Gesetzes 
durchffihrung  moralisch  anzi^nehmen  ist* 

'  '•  •  .     -^       .:    r  .  .    *      . :   . 

fl)  Die  befehle Bdc    (gebietende)  Cewatu 

\  Wenn  ilie  bestätigende  Gewi^t  die  Bedea(oD£ 
hat\  däss  m  ihf  und  ^urcb  sie  dastieseltes-  (objel- 
tfve  Treil^eits-)'  Daseya  sich  selbst  als  dii  eigei^ 
,se)bstvernii£telte  Wahrheit  anerkennt,  so  besteb 
die  he  fehl  eh  de  oder  gebietende  darin,  das* 
sich  diei^e  felbstvernilttelte  Wahrheit  als  eioe  aa>- 
gemacht^  (schlechthin  gfiltige),  also  mit  der 
Bestimhfitlieit  eigener  Machtvollkommenheit  dar- 
stefli;  Auch  die  nefehlende  Gewalt  verhili  sich  n 
dem  Gesammtorganismns"  des  Gesetzes  wie  eü 
immanentes  Moment,  d.  h,  sie  soll  sich  nicb: 
irgendwie  sdty^k^iv-wiHkttrlich  oder  einseitig  a!- 
strakt  und  fiusserlich  geltend  mächen  wollen.  Der 
souveräne  Befehl  muss  seih  Motiv  in  der  Totalitlt 
des  Gesetzes  haben ,  oder  dieses  selbst  s^cbt  iff 
aouverSnen  Gebote  sich  als  die  absolnte  Selbst- 
maeht  in  Abaicltt  auf  seine  eigene  Vollsiehoog  aas. 
Jeder  soiiverSne  Befehl  mvss  daher  von  der  sonve 
rSnen  Obrigkeit  selbstAnsgehen,  aber  so,  dassdst 
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Geseta  sich  selbit  »garaiMirt,«  %d«r  'vielmtlMr  sink 
selbst  verantwortlich  >iey»' tom:^.  VeritfkKt«^ 
wortlichkeitistabo  eibe^  wM<iMich«  CMbvl^ieU» 
stiiniMiBg.dM  fieMiies  •deräi**aiythWdMigto  RIishI 
ment  der  objektiv^nf  IVeiheit;  ^dwfid'^itiiohleiii 
That  Bbendaherdhvfsie  hfolii'ahiisfars«fallbg%e! 
Alaasregel,  aUein  Pr&diiht  des  Argworhns  etschainen^) 
sondern  als  ferne  frerje  wm4  damkaogleidriiiMriiQhK 
noth  wehcKgeElgensdiaftd  ts  poKtMhen  Or^anfalniitf » 
salbst.  Die  VaraütwortlklikBiti^fitideabäib  keinfe! 
B e seh  r a ttk an g  ihr  sabffarXiievOewaUv- «andern' 
eina  veaentlieha  Beditt|(uBg  iirer AV^farhalt  selbati» 
Denn  dorch  dieselbe  wird  sie  allein  aiib^lu^^ 
wahrhaft  a  n  t o  kr  a t  i  s)c  h ,  d*  k  nnabfafaigig  wttaller 
&wwerlieheB  ZiilttliskaM^  «nd  adbwE^kthim  iNVIllk«») 
vofr.nichis  A^ndermats  «foh  s«'lib'alb<elliiig^t^ 
Dtä  aouverfine  0«walt  braihrankt  sicb'S«  JEer^er«( 
avtiirardiehkeit  selbst,  nnd  ^hierin.  Kegt 'dabcAfo^i 
ment  ihrer tSeibstmaoht  «nd.Faeiheit.  I>ass«Uasa} 
Beschränkuag  4aber  äaehdas  Wesek  der  S66ii»M»/ 
nitfit  selbst  nicht  negiren  dihrfe^,  int  mks  der  Nätbi 
der  Sache  ersicbtlidi.  .;.;:>'  >:'    .  >  • 


f)  Die  biii'«liiHi«h(fe  Oewalt: 


r-  'i  kl 


I  Die  Vottendhinqg;  der  son^erSnen  Ofe^rslt  ge^ 

i  schiebt  dadurch,  dass  sich  dag  Ctesets»  in  iMiler; 

Bede«tttiigal8oi»fektiirerJUlbstargadiisnrio»dert^rei- 

heitsexistena  f  vermititelsli  »nainer  eigenen  Maehd 
I  selbsterlidil^t^  d.  h.  darak  seiiye  Total-Krafi» 
I  jed^m  &tis;derl ich  negativen^ MooMnte  w«brt ^  sei^* 

nen  freien Sdbstorgaaiattiusixtt  atSren  oder  gar  aaff> 
I  snheben.     Diese  Ctewalt  ist  4ein  Wesen  nach  Mii^ 

der  Selfastsebnt«^  der  Preibeit  nnd  ninss  Yoa  ih«» 
I  selbst  ausgehen.  Daher  darf  sie  aunSehst  nicht 
i  von  partiknllrer  Willkür  tibkSngeii,  noch  anflus« 
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sdeKehcn,  bdtr  «ach  irgeifdirieUM  einzeloei 
Ktäften»(les  SteoU  beralien,  liock  eodUch  die  Be- 
«Ungangea  4er  -StUHktorlMillttDg^  fiberatthreüen.  Die 
b€iiclifi4scMe'fibwalAiiat  Uh-»  MittBl  haoptslcblieli 
in  derWafCe^imicht  (d0rMiHtargewaIt>  Diese 
h^sitehilqJber  J«urto».d«8adieGe^^  Staats 

or^ftuialima  sich' ab  teio^  phyriseke  Macht  kon' 
aii^driMiind  hiacdaveli  dil»  flioiiFlitbie.  ObjektiviOt 
dqn^teaatzes-  odar  der  FteiheitaexiMens  behaupte. 
Die  MiliOirteacblkbildetdaJier  d«»  absoluten  Staati 
begriifa  n^eh  fceiilett  basalem  Stf  nd«  sondern  ist 
dar  p  by  a  &a  ch  e  Aasdruak  der.  Staata  -^  Total  *  Kraft 
aüi<sj:4ehibr*  > 

r'  '/.Die  bescbütsend^  Maebt  richtet  sich  nun  gaax 
eigentlkdi  -laider  jede  dich  dar  objaktivea  SeUkstexi- 
siein  der  Freiheit  absolat  äaäaerliefa  gegea- 
ilbai^tjeUeade  negaitae  Gewalt^  odl^r  wider  je^eo 
eii^AitiUbheii  Angriff.  Auf  die  Bedeutang  des  Ad- 
g^rilVea  gründet  sich  deaaaaehanehdaa  eigeatho» 
Ulfebe  tWasen  der  basehiitileadea  Gewak  im  Unter- 
seltiodeiVbndar  furifidiktorisben.  Jene  «ithalt 
den  Begriff*  der  Nothwehr,  indesa  die  Jostiz  es 
nar  mit  innerlichen  negativen  Abstraktio- 
nen der  persönlichen  PartikoUritateii  za  thon  hat 
(sowohl  in  civiler  als  crimineller  Hinsicht)  und  in 
keioeriei.  Weise  auf  Prinei|»ieii  der  Nothwehr  ge- 
grJUidet  werde»  darf  «f      .   .   j 

J&»  kann  aber  der' Angriff  ^tfa|ltehl  va»  lanea 
her  stattfinden,  als  aach  von  Aussen  (iroa  einer 
aOswättigeo»  ursprän^iieh  äubseiiiehea  Macht}: 
oder  der  Angriff  kann  Enapörani^,  Au-fruklr»  (Re 
bellioa)  and  eigeatliche  Bekriegajag' aejra.  !■ 
beiden  Hinsichten  hat; die  souveräne' Gewall  das 
ateht  der  Waffen.  *)    Auf  das  Schutx- Verkdtoiss 

•»■■*^i^—^M>»«  11*11   ■! 

*)  Dia  agentlicb«  bewafiPacte  adcr  Miiit£»«Maak  salk 
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iiadi  Aussen  hin  bezieht  sieh  zum  Theii  auch'  di^ 
diplomatische  Thatigkeit.  .  Dieselbe  besteht 
flberbaiipt  darin  ^  daser  sich  die  StaatsantofltSt  (die 
valie  Selbstmaeht  eines  bestimmten  objelttiveif  Ge^* 
setzesdaseyns)  doroh  ausgleichende  Vermitte-^' 
lung  der  fremden  (Susserlichen)  politischeh  Gewalt' 
gegenfiber  selbstbehauptet  und  Jhr^politiscKeSelbst- 
exi»lenz  geltend  niactitk  Die  Diplomatie'  ist  deit«' 
halb  ein  Attribut  der  souveränen  Gewalt,  kann  sichT 
aberebensoTVeuigy  wiedi^se  selbst,  von  der  Staats- 
totalitXt  abstrakt  trennen  uiid  die  Form  paKikttlS^ 
rer  Willkär  annehmen.  'Da  eine  bestimmt^' peli-^* 
tische  Freiheitsexistenk  (ein  Staat)  dieses  nnr  seyti 
kann,  insofern  sie  in  allen  andern  Fteiheitse^lsten- 
zen  (Staaten)  ihr  eigenes  Wesen  anerkennt;  s6  er- 
geben sich  hieraus  die  Principien  des  Selbstschutz- 
Verhältnisses  nach  Aussen  Oberhaupt,  und  der 
Diplomatie  im   besondern  leicht  von  selbst.     Sie 


im  Inocra  b«i  bk>seu  Ungesctzlichkei teD  io  der  Regd 
Dicht  angewendet  werden  (wie  in  fiugland).  Von  der  Unge- 
•etiiichkeit  aber  (wozu  selbst  das  grössle  Verbrechen  gehört) 
unterscheidet  sich  die  Empörung.  Sie  besteht  darin,  dasa 
im  Staate  eben  ein  förmlicher«  direkter ,  sich  als  phjrsische 
Gewalt  Leslimmender  Angriff  auf  den  Bestand  des  Gesetstt 
also  auch  auf  die  Ei^isleoz  des  Stades  uoteruommea  wird. 
Wo  dieses  geschieht,  ?erwaudeU  sich  die  eiobcfae  negatita 
persönliche  Abstraktion  (das  Unrecht,  das  civile  wie  criminelle) 
in  eiqe  aasserlich*negaii?e,  in  eine  feindliche  Macht«  Von 
der  Rebellfon  oder  Empörung  musi  die  Revolution  unter- 
sekieden  werden*  Sie  ist  jede  durch  innere  gewaltsame  Selbstbesiioi« 
mung  vermittelte  Umwandelong  der  konkret  gegcbeoen  Form 
des  Gesetzes  und  damit  keine  eigeotlicho  absolute  Negation  des- 
selben. Die  Revolution  hat  deshalb  zu  ihrem  eigenthomlichea  >fi 
Wesen  den  Erfolg  einerseits  nnd  die  Selbstbehauptung  der  ^ 
politi sehen  Totalitat  andererseits*  Gegeu  sie  kann  keine 
Staatsmacht  in  Anwendung  kommen ,  weil  sie  diese  selkft'  i^t^ 
Alle  uovollendeteo,  blos  pariikulareo  Versuche  ditser  Arl')iis4f' 
Aebelliouei^  uod  als  solche  zu  behaudeb.  '             .   ;  i     ..     i-^ 
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lüfQneii  weder  blas.  s^genaAiMia  mornUAclie,  oodi 
rein  civil-  (priva^-)  rec^tlidie  geyn.  Sie  kSiMieaaBC 
diesep  aUgemeinen  $at^  zurttd^geflibrt  werdea: 
yyj^der  Staat  darf  aod  e^U  jedem  attdera  gegenüber 
soAti^  eigr^nthttniUche  Bes^mmtbrit  (seia  eiseo- 
tkMflgtliGJb^es  E^cistenzi^a^yerliiltaits)  duitl 
alle  Alittel  gettend.  imafh^iiy  die  das  Weseo  der 
Wahrheit  (welchem  aiidi  das  der  Freiheit  ist)  nick 
verletzen/' 

.  ^.IMit  der  ^oavertaen  :CitawaU  sebliesat  sieh  die 
organie^lie  Totalität  4e9.G#eeties  (die  objektive 
Freiheit,  der  Staat)  ab  und  tritt  nun  in  dieser  W 
gßgchUssealicit  al^  Alonsieat  der  eigenttichea  Weh- 
geachichte  auf,  derepi  weitere  Betrachtung  der 
Philoseph^ie  4er  Ge9cbichte  aagehört«*) 


in. 

A     B     S     T     H     E     T     I     K, 


Einleitung. 

I>er  Geist,  als  das  subjektive Seyn ,  hat  diel  d- 
mitteibarkeit    der  Objektivit&t    zu  seiner  Voraas- 

*)  Bei  der  ganuii  pbfgeo  poluiccbea  Tkaorie  dwf  nick 
übcfAebeo  werden,  daas  et  wh  darin  vom  abtoiuftea  Be- 
griffe des  Staate«  baadelt^  der  freiUcb  etat  ia  aciaer  Gc- 
achirhte  seibat«  oder  dadurch »  dasa  er  .sich  unter  bcsoa- 
4ern  gegdieoen  Veibältniaseo  auccessi?  rerwirklicbc »  aucb  u 
aeiaer  Walirlieit  gebogen  kann.  Daher  wurde  ea  spgar  wider 
den  abaolutenStaalsbegriflfcejn,  wenn  derselbe  der  Gesekichi; 
gegenijW  aia  eintt.^bstr^kte  Wahrheit  geltend  gemaciit  werdf» 
^S^*  yielinebr  «  wird  der  SuatsbegriiT  er&C  abaohit  ^  inikn 
er  sich  selbst  in  der.  ImouniBu«  seiner  Ccacbicbte  abaoiiii  macliL 
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MUnvg  ^Qil  Bestipiiuniis.  S< 
h«r  die  i(oa  ihtfk  selibst  gesetz 
seiner  selbst  uad  der  objektive 
9JsQ^  indem  er  sieb  ao  der  < 
^timiQtbeit  {^ebt,  oder  die  C 
ewige  Besiimmtbeit  afBrniin 
selbst  olyelitiY»  ohne  auf^ui 
seyp  (Abtheilaog  I.,  S.  65  I 
affiriairi  er  diese  Wabrbeil 
Wille  affirmirt  er  sie  a|s  Ibr  e 
als  Pbaniasie  lUBraiirt  er  sie 
existeo^ielleii  Uq mitte 
die  Form  ist,  die  iq  ibrer  v 
ScbSiie  aasma4:bt.  Die  eot 
t  i  V  #;»  Vollziejitttigs weisen  < 
Ailirmationeo  sind  der  (kogL 
freie  That  nad  das  freie  ^ 
uriederiim  in  der  W  is  s  e  n  s  c  t 
Und  Kunst  ibre  konstruktivi 
tei^  Die  Kunst  nun  im  besou« 
Ausdruckt  der  Pbautasie ,  ^'elc 
nige  Weise  der  subjektiven 
1»ez;eii;hnet,  in  welcber  diese  d 
Unmittelbarkeit  der  konkrett 
und  darbild.et,  oder  die  Form 
mitbin  die  Idee  in  ibrer  forme 
bestimmtheit  darstellt,  l 
Kunstwerk)  ist  demnacb  die 
der  Phantasie.  *)  Wepo  nun  i 
der  Wissenschaft,  die  Ethik  j 
darstellt,  so  steht  der  Aest 
das  allgemeine  Wesen  der  Kun 
tbfimlichen    Wirklichkeit   auf 


0  Vergl.  «r&uAblhl.  8«;t;  det 
Pliantasie  vcrgl.  S.  328  ff. 
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zjÄgot^,  wie  die  Idi^e  (der  Geist  ah  die  Saljektivitl^ 
des  Seyns)  die  Form  der  objektiven  Unmit- 
telbarkeit als  dieForni  ihres  Wesens  setze 
oder  wie  die  Idee  io  ihrer  sitinlieh-adSquateE 
Selbstanschauung  exisiire«  Da  hierin  d^ 
Schöne  beruhet,  so  ist  es  die  Kunst,  die  Kos- 
struktion  des  SchSnen.  Diese  Konstmkticg 
ist  aber  identisch  mit  dem  freien  Werke.  Die 
Aesthetiky  als  Wissenschaft  der  Kunst ,  hat  st 
mit  die  Bestimmung,  den  wesentlichen  Kob- 
struktionsprocess  des  Schönen,  oder  der 
Process  des  freien  Werks  aufzuweisen  uü 
darzulegen ,  mithin  den  Selbstbestimmungsproeess 
der  Kunst  nach  seiner  Not hwendigkeit  zub 
Begriffe  ai|  bringen.*)  Der  allgemeine  Bestim- 
mungsgang  des  Geistes  in  der  freien  Vermittelai;  | 
seiner  selbst  zur  Identitit  mit  der  objektiven  Wirk- 
lichkeit macht  sich  auch  hier  geltend«  Denn  es  I 
ist  immer  dasselbe  Princip,  welches  sich  in  der 
Wirklichkeit  produktiv -objektivirt,  oud  dieselk 
ewige  Drbestimmtheity  welche  in  Jener  produktiven 
Objekt! virungreproducirt  wird.  Diesemnach  wird 
auch  die  Aesthetik  jenen  allgemeinen  Bestiinmunfs- 


*)  Das  Sdidtie  ist  filier dings  die  Aofpibe  der  Kubsi; 
d«i]ti  di«ie  tullt  nur  die  Selbstkonsfcruktioa  des  Sdidnea  dat. 
wie  oLeu  betfierkc  worden.  Hierbei  ist  aber  vor  Allen  naib^. 
dffs  Wesen  de&  Sclidoei)  hiolänglich  zu  erkenneo.  E«  besieh 
allerdings  i|i  der  Fornp,  aber  nur  insofern,  als  die  Fom  di« 
üxistsnie  OfiTenbarnng  der  freien  Idee  ist  Eben  desl^alb  kaia 
scm  BegriflF  ers(  durch  die  Darlegung  des  Processes  erkai«t 
werden,  in  welchem  die  Idee  als  freie  Subjektivität  siik  >) 
das  Wesen  der  objektiven  ^Form  darbildet ,  also  mit  dieser  sici: 
idcnttficirt.  Die  Aeitketik  ist  insofern  allerdings  ««cli  li« 
Wissenschaft  des  Schonen.'  Uebrigrns  liat  das  Won 
fiasiliatisch**  eine  zweifache  Seile,  eine  subjektive  uod  obieL- 
tive.  Dort  bezeichnet  est  den  Sinn  för  das  Schone,  hier  du 
Existenz  des  Schonen  selbst. 
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gang  Dae&  seiner  dialektischen  Immanenz  in  Be- 
ziebuog  der  Knnst  aufzuweisen  haben  und  somit 
erstens  die  subjektive  Seite  der  Kunst, 
zweitens  ihre  objektive  darstellen, 
drittens  die  Einheit  beider  in  der  ab  [Volu- 
ten Kunst  nachweisen  und 

viertens  die  Kunst  nach  ihrer  allgemein- 
nothwendigeh  historischen  Wirklichkeit  kon- 
struiren  (die  wirkliche  Knnst). 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Die  subjektive  Kmnsi. 

Die  Kunst,  als  die  Identitit  des  Subjektiven 
und  Objektiven  in  der  Form  unmittelbarer  Objektiv-» 
Wirklichkeit  oder  als  die  zu  ihrer  Wesenheit  be- 
stimmte Form  des  Wirklichen^  hat  darni  ihren  ei- 
gentlichen Unterschied  von  der  Natur,  dass  sie  eben 
diese  in  der  freien  AUgemeinbestimmtheit  darstellt 
oder  sie  nach  ihrem  Seyn  für  die  Freiheit  des 
Geistes    (der    Subjektivität)    konstruirt "")    Diese 


•j  Die  Kunst  als  die  freie  darbildende  Konstruktion  der 
Natur  für  die  Freiheit  tiat  hiernoit  die  Freiheit  als  solche ,  den 
Geist,  XU  rhrem  Zwecke  und  unterscheidet  sich  dadurch  von 
der  gemeinen  Kunst  (dem  HaAdwerke,  der  reinen  Technik), 
welche  dfe  Natur  blos  iiir  ein  abstraktes  Bedurfniss  bestimait. 
Dje  Kunst  isft  daher  gewissermassen  die  Offenbarung  der  La«t 
der  Freiheit  ^D  der  konkret  -  formelieo  Darstellung  ilirer  selbst, 
an  der  Herrschaft  ijber  die  Natur.  Dass  sie  ^ber,  eben  um 
sich  selbst  zu  formellwesentlicher  Bestimmtheit  zu  bringen,  die 
Dfaturweteobeil  aeiKen,  also  gewissermasseo  natiiilicb  seja  müsse, 
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KonstrukUoojßlr  die  Freiheit  lumn  oitr  d accli  dk 
Freiheit  oder  Subjektivitfit  selbst  gescbeliea;  dena 
gerade  dadjircli  ivird  die  NMur  die  objektive  Be- 
stimmtheit der  Freiheit,  dass  diese  seibat  sie  be- 
stimmt. Hiermit  entsteht  die  wahre  im m a n e d te 
Identität  (nicht  blos  die  fiusserliche  parallele)  des 
Subjektiven  and  der  NatnrolyektivitJit. 

Die  Kunst  hat  demnach  ihren  absolnten  An- 
fang in  der  Subjektivität,  oder,  sie  ist  wie  diese, 
ihr  eigener  ewiger  Anfang.  Von  der  Subjekt!  vitlt 
muss  daher  auch  die  Erwägung  des  nothwendigeD 
Kunstprocesses  ausgehen«  Freilich  wird  dabei  das 
Subjektive  immer  einigermassen  a  b  s  t  r  a  k tgefaalteo 
werden,  während  es  doch  in  Wahrheit  eben  nnr  io 
Einheit  mit  der. objektiven  Wirklichkeit  sabjektive 
Realität  hat.  Allein  indem  diese  Abstraktion  io 
ihrer  Selbstdarlegnng  gerade  den  nothwendii^i 
Uebergang  zur  Objektivität  zu  ihrem  Resultate  hau 
ward  dervBegriff  der  Identität  beider  nach  ihrer  Im- 
maüenz  gestabet. 

Die  Sttbjtktt<ite  Kunst  ist  nun  die  fr^e  Thi- 
tigkeit,  insolent  sie  als  so  1  che  als  das  Princip  ihrer 


efgiebt  sidi  daraus,, dask  sie  selbst  nur  insofera  reale  Prcikcft 
(SubjekiivitSt)  ist,  ab  sie  ite  ewige  Notbvreodigkeil  4es  Ob- 
jeku  in  seiner  ursprufifiicliea  Einheit  mit  sich  ef&miiit»  Die 
Freiheit  ist  nur  freies  Seyn  in  der  Wahrheit  des  Sejas  iiber- 
haupt.  Die  Kunst  ist  daher  auch  das  ewige  $ejn  seUist,  ia- 
sofern  es  sich  selbst  nach  seiner  ewigen  Subjekiiv^-Objektiriiii 
zur  Form  Wirklichkeit  vcriniuelt  und  hieria  sich  selbst  »ur  An- 
schauung seines  ewigen  Wesens  bringt  Diese  Fora- 
wirklichkeit, als  wesentliches  Moment  der  Preiheitsoffeebarna^ 
affirmirt,  ist  auch  das  Moment  des  eigentlichen  Uaterscbied» 
der  Kunst  von  der  Sittlichkeit.  In  dieser  ist  die  Freiheit  s  e  fa  1  e c h  t- 
h  i  u  ihr  Zweck ,  in  jener  aber  ist  sie  ihr  Zweck  nor  in  der 
Identität  mit  der  konkreten  Aosehauungsform ,  oder  in  der 
Kunst  ist  die  Seibstauschauung  der  Freiheit  des  Zweck 
derselben.     Ihr  Werk  ist  eben  ihre  Lust. 
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eigfveo    ol^ktiven  Formwesenliait  gesetsi  wird^ 

oder  sie  ist  die  «ich  selbst  zu  ihrer  objektiv  -  koolcre- 

ten  Anschattbarkeit  bestimmende  SobjelctivitiKt. 

Die  inmaiiei^  Selbstbewegung  der  sabjek- 

tivea  Kiuist  beginnt  mit  derSetzangderKunst^ 

!  idee,  schreitet  fort  zu  der  Selbstbeziekungder 

SalyektivitSt  auf  diese  Idee  als  die  Ihrige,  somit 

;  als  eine  freie,  und  vollendet  sich  in  der  Entäus«* 

[serung  dieser  als  der  Ihrigen  gesetzten  Idee: 

I  Oder  die  subjektive  Kunst  bezeichnet  sieh  in  ihrem 

,  Selbstprocesse  a)  als  Brfindunj^,  b)  als  Begei- 

,  Störung»  c)  als  Produktion. 

a)  Die  Erfindung. 

Soll  die  Freiheit  ihre  Identitit-  mit  der  objek* 
j  tiven  Wirklidikeit  als  ihre  eigene  Ob)ektivitSt  dar- 
f  stellen,  oder,  soll  sie  im  freien  Werke  sich  selbst 
I  anschaulich  werden,  so  ist  das  Erste,  dass  sie  das 
j  Werk  als  ihr  eigenes  freies  innerhalb  ihrer 
selbst  bestimmt,  oder  als  ein  selbsteigenes 
,in  sich  ausbildet.     Solches  geschieht,   indem  die 
,  Subjektivität  ihre  ewige  ursprängliche  Einheit  mit 
der  objektiven  Realität  als  eine  empirisch  be- 
st t  m  m  te  in  einer  besondern  Beziehung  sich  selbst 
'  vergegenwärtiget     Diese  Vergegenwärtigung  der 
I  urspraagliehen  Unmittelbarkeit  der  Identität  in  em- 
fpirtscher  Bestimmtheit  muss  eben  wegen   dieser 
; Bestlinmtheit  selbst  eine  konkret  begretazte, 
damit  eine  Vergegenwärtigung  in  gegebenei-  Wirk- 
'  lichkeitsform  seyn.     Auf  diese  Weise  bildet  sich 
'  das  Werk  als  freie  Innengegenwart  des  Geistes  — 
,  alsidee«  DerGeist  erfasst  sich  als  den  Urgehaltdes 
Wirklichen  in  bestimmter  Wirklichkeit  und  hält 
t  diese  als  seine  eigene  nothwendige  Form  fest  —  er 
'erfindet,   indem  er  das  Wirkliche  mit  seinem 
*  Wesen  Hur  in  der  eigenen  ewigen  Selbstwesenhnit 


304 

anschaoet.  Die  Erfindung  i9t  hierimt  die  svi- 
Jekiiv« freie  (ideale)  Begribidang  und  AnsfilfaniDf 
des  Werl^s  nach  urapränglich  wesenhaften  Motiven^ 

Die  Erfindung;,  obwohl  zunBebstnornoeh  sub- 
jektiv bestimmt,  kann  doch  nicht  absolut  sobjektir 
seyn,  d.  k nicht  in  reiner  Abstraktion  von  der  ob- 
jektiven Bestimmtheit  stattfinden.  Denn  so  wiirdr 
sie  aufheren,  frei  lu  seyn,  da  die  Freiheit  nnrii 
der  Zurdckfiahrung  der  objektiven  Unmittelbarkeii 
und  SinguIaritSt  auf  die  immanente  Allgemeinlieit 
des  Seyns  besteht  Eine  wesentliche  BedingoD; 
känstlicher  Erfindung  ist  daher  die  Wahrheit, 
d.h.  die  Erfassung  der  mehr  bezeichneten  immn 
nenten  Einheit  des  Subjektiv-Freien  und  der  objeL- 
tiv- wirklichen  Unmittelbarkeit. 

Die  Erfindung  nun  hat  ihren  bestimmten  Selbst« 
fortschritt ,  welcher  sich  bezeichnet  a)  als  snbjektiu 
T  h  e  8  i  s  des  Werks  (käns tierische  Concepdoa) ,  ß)Ai 
subjektive  Antithesis  (künstlerische  Organisa- 
tion), und  /)  als  subjektive  Synthesis  (kflnstleri- 
scbe  Anschauung). 

a)  Die  subjektiv«  KuiuUbesii. 

Die  Kunst  beginnt  absolut  mit  aieh  selbst, 
wie  der  logische  Begrilf  und  die  sittliche  That.  Sie 
hat  ihren  reinen  Selbstanfangin  der  einfachen  Setzuni: 
des  freien  Werks,  d.  b.  darin,  dass  die  subjektiTe 
Freiheit  sich  in  irgend  einer  konkreten  WirUicb- 
keitsbeziehung  als  Princip  der  Forniwesenheit 
derselben  bestimmt,  oder  sich  mit  einer  empiri- 
schen Gegebenheit  als  die  wesenbestimmende  AU* 
gemeinheit  schlechtbin  identisch  selbstanschaot 
Diese  freie  Kunstthesis  setzt  daher  in  der  Tbat 
das  ganze  freie  Werk,  jedoch  noch  unentwickelt 
unrd  nur  als  eine  sul(jektiv -faktische  Unmittel- 
barkeit.    Eben  hiermit  ist  sie  die  kfinstlerisclie 
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Eiiipfiingm88(CoB«eptioii)«  DieSaliaektiYitSiiiifliimi 
eine  konkrete  Gegdbenkeit  als  ikre  objektive  Mm* 
titStsform,  ohne  jedoch  noch  diese  Formbetttimknt^ 
heit  als  solche  «ider  ihrigen  ▼ermittelt  «11  bftbevk 
Dieses  geschieht  durch  die  sabjektive  Antithese, 
zu  welcher  daher  die  Kunsithesis  nothwendig  fort- 
strebt. 

ß)  Die  subjektWe  Knnttantithese. 

Der  unmittelbare  Selbstanfang  der  Knust  oder 
die  eiafache  Setsaag  des  freien  Werks  in  der  snb^ 
jektiven  Imierlkkkeit  ist  darin  wahrer  Knnstaitfang^ 
dass  er  als  die  faktische  Unmittelbarkeit  des  freie« 
Werks  dieses  in  seiner  Snbstatts  enthfilt  BbtfH 
hiermit  aber  dr&i^t  sich  das  Werk  m;  s4inet  freiet» 
Wirklichkeit  fort  oder  vermittelt  seine  silhstaiicieHie 
UnmiUelbaskeit'zar  Wahrheit  ibreT:  «äristettsiellea 
Besiehungen.  Das  Eine  nnterschbidet  sich  m  sich 
selbst,  am  sich  als  die  gehaltvolle  fiiaheU  zu  ge- 
winnen, es  setzt  sich  in. seiner  formellen  Vielhßit 
gleichsam  sich  selbst  giegenüber,  nm  sieh  als  Wi|hr« 
Einheit  Selbst  formell  zh  bestimmen,  DieseKnnsA^ 
antilhese  ist  dem  Wesen  nach  die  logische,  tinr 
darin  von  dieser  verschieden ,  dass  sie  nicht  ans  der 
formellen  Anschauung  heraustritt/  mithin  eben 
im  Elemente  der  Phantasie  stattfindet  Sie  ist  die 
subjektiv  ^innerUdie  Organiaeiiendes  freien  Werks, 
eineraeüs  darin  ganz  dem-  tkatiUlichen  Organisa« 
tionsprocsesse  gleich ,  dass  die  in  der  Unmittelbar* 
keit  der  Individnaliairung  Cbrigeht^  andererseits 
aber  inseftm  davon  verschieden,  -als  sie  sidb  in 
ihrem  Fortbilden  selbst  an i»chanet,  worin  «beh 
ihre  Freiheit  besteht.  Durch  diese  Knnstorgani-» 
satimi  erhält  das  freie  Werk  seine  Wirkliehkeits; 
form  als  seine  Selbstbestimmtheit;  seine 
konkrete  Wirklichkeit  erweiset  sich  als  seine  selbst« 
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^nettgte.  Ditse  inai^lieiie  SeUwUrseogang  it 
fimen  Werks  maus  daher  aaek  als  bestimmtes  Rt 
ftuitat  gesetat  werden«  Solches  geschieht  la  de 
Ktinsi  Synthese,  welehe  die  Jctestieriaehe  Ai 
43€hauang  ist. 

y)  Die  kiJnMicrische  Sjnthexe« 

Die  VoUeodung  des  freien  Werks  in  der  sbI- 
jektiven  Innerlichkeit  ist  seine  eigene  Nothwendi; 
keit.  Dean  nur  in  dieser  suhjektivva  VoUenduo. 
ersehSpft  sieh  sein  Princip  und  brii^  sich  xor  iti- 
neu  Identitjit  seiner  AligemeinlMit  und  seines  k» 
inretmi  Inhalts.  8olehes  geschieht  eben  dadurch,  das« 
«iehdas  frei)»  Werk  als  «einen  Anfang  und  nein  Bi^ 
eelbstansehaue,  somit  als  sein  eigenes  Werk  er 
«efaeiiie.  Hierin  erweiset  sieh  die^tnbjdctive  Konsi 
syhtfaeae.  Odar  die  kflnstlertsche  Syathene  beste! . 
fiti  tle>ir  freien  snhjektiiren  Innenobjektirimngik^ 
liaeh  seinem  vollen  Inhalte  zn  sich  selbst  ▼nroiiuet 
ten  Werks.  Sie  Ist  die  kdastlerische  Anschanaef 
Dürdi  sie  hat  die  Freiheit  iin-  Werk  als  ihr  eigewi 
Bild  nnd  geniesst  es  als  ihre  innerste  Selbst 
lopfttlinag.  Die  Brfindnag  geht  hinmrit  ia  di' 
Begtedstcrnng  ^er. 

b)  Die  Be^eiatcmaf^ 

la  der  kilnatlevisshen  fiMmdung  bestimmt  die 
Sttbjekrivitit  den  Inhalt  des  Werks  als  den  ihrigei. 
somit  als  einen  Inhalt  der  Freiheit  seibat«  ü^ 
ist  seihst  das  freie  Werk,  iasaiUrn  dieses  die  Be- 
Btinhutheü  ihrer  Freiheit  darstellt  Bhen  vcgcB 
dieiaes  immanenten  JBenugs  hat  die  freie  Seele  i^ 
dem  Ireien  Werke  die  Selbstkonstruktion  ihfi^ 
Wßseaheit,  welt^e  der  fielst  ist  Der  fieifC 
exasttrt  ssmit  in  jener  snbjektiven  InnerKchkeit  sn 
nes  Werks  in  seiner  eigenen  snbstanftiell-honkreti> 
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WirklicKlÄk.  Brist  ^rfhe  rf^*ii#8elTitfternil:- 
lung  und  Wrmit  im  ÄustanAe  der  Biftgeist*^ 
rung.  Die  B6geisterang  biHei  das  ilesoltat Art- 
Erfindung  and  hat  diese  zn  ihrem  Motive  uwtfOBr- 
jftkte  zugleich.  Düreh  die  Begefet*rüng  keh^tidas 
sahjektive  Princip  des  freieti  Werks  aus  di^rsem  ih 
sich  zOfßck,iind  zwar  als  die  ihres Wcrk^«eh4*;cfct^ 
hin  bewusst  gewordene  SubJcttiritK«.  '  Die  Bä- 
geisierung  Ist  das  S^Ibstzei^gniss  der  snbjektiveti 
Freiheit  aber  ihr^eigene  Werkmacht ,  zugleich  ab«r 
auch  die  immanente  Befreundung  mit  sich  selbst 
wegen  ihrer  inneren  Werkthat.  Dadurch ,  dass  die 
SubjektivitätliiderBegeisterungdaspositiveSelbgt- 
bewusstseynjI^r^rWerkmacbt  und  Werkthat  erlangt 
hat,  wird  sie  desselben  kuch  als  ihres  Selbstob- 
jektes mXchtig  und  bestimmt  sich  hiermit  xur 
Produktion. 

c)  Die  Produktion« 

Indem  die  SubjektivitSt  sich  durch'  die  Erfin- 
dung und  Begeisterung  als  dieSelbsim^chtlgQ  Werk- 
freiheit für  sich  selbst  bethatiget,  setzt  sie  zugleich 
die  Nbth wendigkeit,  die  abstrakte  Innerllcblteit  als 
eine  äusserltche  Wirklichkeit  zu  vollzijyhen. 
Denn  ohne  diesen  bestimmten  Bezug 'des' Inheti- 
Werks  auf  seine  mSglfcheAeiisserlichkeit  Würde  die 
subjektive  Fi'etheK  an  ihm  nicht  die  objektive  Thai- 
Sache  ihi*er  buhlenden  Sefbstndächt  haben ,  also  ihret 
wahren  IdenlitSt  mit  der  konkreten  Wirklichkeit 
oder  ihrer  formellen  Wesenheit  nicht  gewiss  seyn. 
Erst  dadurch,  dass  sie  die  tdealitSt  ihrer  Bildung 
in  die  Realität  objektiver  Gegebenheit  tfbersetzt, 
erweiset  siä  ihre  Einheit  mit  dieser«  Hierin  ntan  be- 
ruhet die  Bedeutung  der  ktins tierischen  Pro- 
d  u kti  0 h.  Sie  ist  die  subjektiv-  bildende  Phanta- 
sie, insofern  sie  in  der  realen  Objektititfit  den  Aus- 
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drueki^er  iiiMm  Konatraktion  mmniA,  oder  sick 
ia  der  )u>»krel;en  Aepaserlichkeit  als  daß  seine  in- 
nere  Werklie^titniiitkeit  selbstdarstellende  Princip 
ifßfnki^rt  Die  fCunstprodoktion  igt  somit  die 
Sflbi[Uiiis8^rui]U(  der  8sb]tktiveo Werkfreiheit-,  oJer 
die/rei^VeriuitteiuDf  der  isaeren  Werli^nsiclisuiD; 
SW  oIÜektiv-&iis8erIichen  VVirklicbkeit  Uie  Kunst- 
Produktion  be:peichnet  .somit  den  IJebergaDg  der 
fuiuektiv^n  lüinst  ia  d^e  objektive«  wodurch  die 
ionerlicfie  Ab^fjr Aktion  (die  subjektive  Idee)  ilire 
reMe  Beiftimmtbeit  erbäit 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

.     .   .  s 

:  i*"it I 

Die  objektis^e  KunsU 

|)ie  Kunst  Ist  die  freie  selbsjtvermittel^  Iden- 
titSt  der  abstrakten  Idee  Und  ihrer  ausserUclieo  oder 
sinnlich  -  konkreten  Wirklichkeit  Sie  amss  als« 
diese  sinnlich^  Unmittelbarkeit  als  eine  Selbstbe- 
stintimtbeit  der  Idee  darstellen»  oder  diese  selbst 
als  eine  konkrete  F'ormexisteqz  ^I|ervorbiIden.  Es 
gehört  daher  zui:  Aufgate  der  Kuostwisisenschaft, 
aucii. diese  Seite  der  Kvnst  nach  ihrer  et^peyitliam- 
liehen  Bedeutung  ap  und  fiir  sich  aiifjKa weisen. 

.  Die  objektive  Kunst  im  AUgemeip^  mikss  dei 
vorangehenden  Bemerkungen  geoi&ss  in  dem  S}* 
Sterne  derjenigen  gegebenen  existenzielleD 
Verhältnisse  erkannt  wer^eil ^  welebe  i^ar  konkre- 
ten Form^iestimmtheit  wesentlich  gehören. 
Dieaie  Kunstobjektivität  beginnt  natürlich  mit  des 
näclisten  Substrate  der  Form»  bezieht  sich  dana 
auf  die  Form  Verhältnisse  selbst  und  heschliesS 
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sieh  mit  Jen  in  Afii  ge^^nsOüdUdifn  Wirklidik^t 
gegehonen  V  e  rm  ftt  telun  ^/SM  anlein  ten  4er  Form. 
Oder  die  objektive. Kunst  betritt  ä)  den  Stafl» 
i)  die  Gestalt,  c)Aie  TeehniL^ 

u)  Den  RttustalQff.  ,       .  .    , 

Die  Knnat  iit  nnr  in$e|ern  ssnbjektiv  sehaffend» 
als  sie  die  Freiheit  der  Idee  in  der  ilnmiitelbarkeit 
des  Gegebenen  eUcistent  maehty  üidef  in  konkreter 
Formbestimmthett  stur  Ansehabung.  bringt.  .  Das 
Gegebene  rein  als  aelches  isilsetnit  die  natkste 
Bedingung  der'KttristwtifkIiiihkeit>  Noch  gane  in 
dieser  unniittelbaren  Bezitibun^  tat  freien  Ideal» 
hestimmang  bildet  die  reine  Gegebenheit  jden  Kunsi« 
stoff«  ,       ..•.'.  t    .  -' 

Der  Knncftstolf  tritt  0^ei  lebeik  wegen  j^ner  nn^ 
mittelbaren  Beauiehung  kur  Kunstbestimmung  aus 
seiuer. absoluten  Gleifihgflitigkeit. gegen  die  Knnst 
selbst  heraus ;  är  wird  als  Stoff  auf  die  iVeie  Bildung 
bezogen,  mithin  als  ideal bildbar  bestimmt  und  geht 
so  in  das  Bereich  der  Kunst  selbst  aber»  Hiermit  be« 
zeichnet  er  in  dieser  Unmittelbarkeit  der  Beziehung^ 
worin  er  als  solcher  noch  vnverSndert  bleibt)  den 
reinen  Anfang  der  Objektivität  der  Kunst. 

Indem  nun  die  Kunst  in  dem  Stoffe  sich  ihre 
Objektiv-MSglichkeit  giebt  und  ihn  so  zum  tresent^  ' 
liehen  Dlometite.ihrerseliist  macht»  soergiebt  sieh 
leicht,  dass  sie  sofort  ihre  Allgemeinheit  als 
Bestimmung  an  demselben  setzen  mässe»  Dieses 
geschieht,  indem  sie  die  Idee  (das  Resultat  der  Er^» 
findung),  auf  deren  Darbildung  es  ankommt^  mit 
ihm  thetisch  identificirt ,  d«  h.  ihre  subjektive 
Freiheit  an  ihm  als  eine  objektive  Wirklichkeit  und 
Unmittelbarkeit  darstellt  Dieser  Uebefgang  der 
Idee  in  die  objektive  Unmittelbarkeit  hat  seinen 
Ausdruck  in  der  Wahl  des  Stoffs«     Nicht  jede  Ob- 

üillebrand'i  Enc^klopädie.  IL  ThK  14 
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jektivitSt  aber  passt  filr  j€de  Idee.  Vür  die  wib 
Kunst  muss  vielmelir  voraas^es^tst  werden,  daj 
ihre  Idee,  hinsichtlich  einer  bestimmtea  Kunstth^ 
schon  eine  an  sich  bestimmte  MyV  somit  aaci 
das  ursprüngliche  VerhKltniss  zu  der  ihr  entspre 
chenden  Iconkreien  Wiriclichkeit  in  sich  alsBestim^ 
mung  enthalte.  Oder  jeder  wahrhafte  Gedanbii^ 
sein  eigenes ,  nothi^endiges  objektiv*gegebeiiesK»<" 
relat.  Die  Wahl  des  Stoifs  stellt  nur  jenes  h 
bMltniss  heraus ,  oder  sie  beteichnet  nur  jenes  El^ 
ment  als  ein  fflr^en  Gedanken  gegebenes,  sie  i& 
mirt  die  konkrete  OBjektifwirkliehkeit  als  die  k 
Idee  eigenthümlichey  als  identiseh  mit  dieser,  wi^ 
durch  eben  jene  Wirkliehk^t  allererst  aum  Kob^ 
Stoffe  wird.  Es  ist  daher  falsch,  wenn  oft behaop 
tet wird,  das  wahre  deute  ktnne  jeden  Stoff  io  ^ 
Kunst  erheben;  nur  so  viel  kann  gesagt  werdA 
dass  es  auf  die  geniale  Macht  ankommt,  sofort^ 
Idee  und  das  objektive  WirklichkeitsmomeDt  ic 
dem  urspränglichen  Identitfitsverhältniillse  2uer&' 
sen ,  oder  vielmehr  die  innerh  ursprllnglicheo  B^ 
znge  zu  erschauen.  Das  Genie  wird  daher  aller' 
dings  oft  einen  Stoff  zum  Kunststoffe  nehmen  kofr 
nen,  welcher  dem  gewöhnlichen  Talente  darchao» 
uttzugSnglich  bleibt,  weil  dieses  die  mSglicbeict 
manente  Korrelation  nicht  zu  erfassen  und  s^^ 
auch  nicht  zu  bestimmen  vermag.  Die  WahN^^ 
Stoffs  giebt  indess  dem  Werke  die  Basis  seioer«^ 
jektiven,  gleichsam  natflrliehen  Wahrheit 

b)  Die  Geitalt. 

In  dem  Stoffe  setzt  dteKanstihroiobjelti' 
thetischen  Anfang;  die  Idee  hat  in  ihm  ihre  re<l| 
Thesis.  Die  Bntwickelnng  non  dieser  realen Ti«^ 
SU  ihrer  besondern  Bestimmtheit  ist  die  Ads»«- 
dong  des  Stoffes  zur  Gestalt.     Die  GesHii? 
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hSrt  80  wesentlich  zur  ObjektivitSt  der  Kunst»  als 
der  bestimmte  Organismus  der  Idee  selbst  dazu  ge- 
hört.   Sie  ist  nur  die  reale  Objektivirung  dieses  ide* 
eilen  Organismus.  Die  Gestalt  muss  aber  zunächst 
dem  Stoffe  durchaus  entsprechen,  denn  sie  ist  nur 
dessen  konsequente  Bestimmung«      Sie   hat  sich 
also  an  alle  diejenigen  Verhältnisse  und  Beziehun- 
gen zu  halten,  welche  der  Natur  des  Stoffes  und 
seiner  besondern  Wirklichkeit  eigenthnmlich  sind. 
Hiermit  gewinnt  sie  ihre  Wahrheit.    So  wie  indess 
der  Kunststoff  nicht  mehr  bioser  Naturstpff  ist, 
sondern  bereits  die  Freiheit  der  Idee  in  sich  gesetzt 
enthält;  so  wird  auch  die  Kunstgestalt  nicht  reine 
Naturgestalt  seyn^  sondern  die  Naturgestalt  mit 
der  Bestimmtheit  der  freien  Allgemeinheit. '    Die 
objektive  Kunstgestaltung  niuss  sich  somit  nicht  auf 
Naturanschauung  gründen,  so  wenig  sie  eine 
abstrakte  Formirung  seyn  darf,  sondern  sie  soll 
die  Idee  als  das  die  Naturverhältnisse  organisirende 
Princip   zu  ihrem  Wesen   haben.     Da  die  wahre 
Idee  aber  nicht  die  abstrakt-leere  Allgemeinheit  ist, 
sondern  die  allgemein-konkrete  Subjektivität  in  Be« 
Ziehung  auf  das  Objekt,  also  die  innere  Binheit  des 
Allgemeinen  und  seiner  konkreten  Positivität;'.so 
ergiebt  sich,  dass  die  wahre  Kunstidee  als  solche 
schon  die  konkreten  Naturverhältnisse  als  ihre  noth- 
wendigen    Bestimmungen  an    sich   gesetzt  haben 
muss.     Die  Gestaltung  bringt  jene  AUgemein-Kon- 
kretion,  d.  h.  das  Konkrete  als  für  die  Frei^ 
heit  von  der  Freiheit  dargestellt,  nur. zur 
gegenständ  liehen   Wirklichkeit,    stellt    sie  in  die 
Sphäre  der  äusserlich-konkreten  Anschauung.    Die 
Kunstgestalt  ist  daher  weder  ein  Abbild,  noch  eine 
blose  Parallele  derNatnrgestalt,  sondern  sie  nimmt 
die  Letztere  nur   als  wesentliche  Bedingung  der 
idealen  Aeusserlichkeit.     Die  objektive  Wahrheit 
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der  Kjinstgestalt  beruhet  daher  nicht  sowohl  in  der 
Naturtreue  an  und  fiir  sich ,  als  vielmehr  in  der 
möglichst  vollstKndif^en  Identität  der  in- 
haltlichen Naturbestimmungen  und  der 
freien  AUgemeinsetzung  derselben.  Dass 
jene  Identität  aber  in  der  Darstellung  eben  als  eine 
freivermittelte  erscheint  und  angeschauet  wird, 
ist  die  höhere  ästhetische  Bedeutung  der  Kunst* 
gestalt  als  solcher.  *) 

c)  Die  Technik. 

Die  Gestalt,  einfach  als  solche,  ist  die 
natürliche  Unmittelbarkeit  der  Identität  des  In- 
halts und  der  Form.  Die  Kunstgestalt  niuss,  wie 
so  eben  angefiihrt  worden,  diese  Grundbedeutung 
der  Gestalt  überhaupt  zu  ihrer  Bestimmung  haben. 
Die  Kunstgestalt  fodert  daher  wesentlich  die  for- 
melle Natura  lisirung  der  Idee.  Hiermit  wird 
sie  technisch,  d.h.  sie  bestimmt  sich  als  freies 
Werk  durch  das  System  der  natürlichen  Be- 
dingungen, im  Elemente  natfirlicher  Yer- 
mittelung.  Die  Technik  ist  die  Realisiron^ 
der  Gestalt,  also  die  äusserliche  Darbildun; 
durch  das  Aeusserliche.  Als  Kunstthatigkeit 
muss  sie  sich  bäten  abstrakt  zu  seyn ,  d.  h.  das 
Aeusserliche  Mos  für  das  Aeusserliche  zu  bestim- 
men. Wie  die  Gestalt  den  'Organismus  der  Idee  zu 


*)  Wie  ufierlässlicfa  es  daher  sejf  dass  eio  Kuostler  siel» 
mit  deo  beziiglicKen  Verhältnissen  der  gegebenen  Wirklidtkeit 
in  welche  seine  Idee  gehört,  tief  und  allseitig  bekannt  maehea 
müsse,  ist  begreiflich.  Dieses  gicbt  gerade  der  griechische 
Kunst  ihre  hohe  Bedeutsamkeit,  dass  sie  die  reine,  wohlauf- 
gefasste  Objekti?itat  der  gegebenen  griechischen  Wirk- 
lichkeit als  konkrete  Bestimmtheil  der  freien  Aligemetnlic't 
darstellt« 
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ihrem  Gehalte  und  lieben  bat,  so  soll  die  TechniL 
das  Leben  der  Gestalt  Susserlich  fixiren. 

Damit  aber  die  Technik  diese  Kunstbedeutung 
erhalte,  muss  sie  {gleich  bei  der  Wahl  des  Stoffes 
mit  sich  anfangen,  d.  h.  der  Stoff  muss  gleich 
bei  seinem  Gesetztwerden  unter  das  System  der 
Mittel  treten,  wodurch  er  seiner  idealen  Weiterge- 
staltung  föhigist.  So  wurde  eine  dramatische  Hand- 
lung nicht  unter  das  System  plastischer  Mittel ,  eine 
rein  psychologische  Charakteristik  nicht  wohl  unter 
das  System  malerischer  Mittel  gestellt  werden  kön- 
nen. Denn  die  w.ahrenMittel  sind  identiiscb 
mit  dem  Zwecke  und  rohen  wie  dieser  in  der 
Natur  der  Sache  selbst,  auf  welche  es  ankommt. 

Aas  diesem  Letztern  folgt  gleich  das  Weitere, 
dass  die  Kunsttecbnik  konsequent  seyn  mässe, 
d.h.  dass  sie  mit  der  natdrliehen Fortgestaltung  des 
Stoffs  in  sich  zusammenhSngend  fortzuschreiten 
habe.  Denn  in  der  Gestaltung  entwickelt  der  Stoff 
seine  Natur,  vollzieht  die  Sathe  Ihren  Zweck  aus 
sich,  aus  ihrem  Standpunkte.  Die  objektive  Ver- 
mittelung  ist  daher  ihrerseits  nur  eine  mit  |ener 
Zweckentfaltung  parallel  fortgehende  Anwendung 
der  mit  diesem  identischen  Mittel.  —  Diese  Kon- 
sequenz der  Kunsttechnik  schliesst  die  Imma- 
nenz derselben  wesentlich  ein.  Wie  nun  aber  be- 
reits kurz  zuvor  angedeutet  worden  ist,  besteht  die 
technische  Immanenz  darin,  dass  die  systematische 
Vermittelung  des  Stoffes  zur  Gestalt  mit  der  In- 
nern Wahrheit  der  Gestaltung  eins  sey,  oder  sich 
als  deren  eigene  innere  Nothwendigkeit  bethätige, 
das  Leben  der  Gestalt  Susserlich  fixire.  Der  tech- 
nischenlmmanenz  widerspricht  deshalb  die  abstrakte 
Technik  oder  die  technische  Abstraktion ,  d.  h.  das 
Fürsichseynder  Vermittelung,  gegenüber  der  objek- 
tiven Wahrheit  der  Gestalt     So  dürfte  wohl  die 
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Technik  am  Vatikan  sehen  Apoll,  bei  all  ihrer  Vor- 
trefflichkeit, doch  im  Vergleich  mit  der  Technik 
an  den  elgin  sehen  Marmorn  dlhoa  mehr  oder  we- 
niger abstrakt  zn  nennen  seyn.      Das  Wesen  der 
technischen  Immanenz    ist  deshalb  die   abstrakt- 
konkrete Bestimmtheit,  d.  h.  sie  soll  die  Allgemein- 
heit der  subjektiven  Freiheit  sich  selbst  bestimmen 
lassen  zur  Identität  mit  den  natürlich  gegebenen 
Vermittelungsmomenten  und  VermittelungsTerhalt* 
nissen.     So  ist  z.  R  die  Farbengebung  bei  Titian 
allgemein -konkret  durch  ihre  Wahrheit  und  die 
Freiheit,  viromit  diese  natfirliche  Wahrheit  auf  die 
Allgemeinheit  der  Idee  angewendet   worden    i^t 
Sie  ist  natürlich  wahr  nicht  unmittelbar  durch  sieb, 
d*  h.  durch  ihre  reine  Natürlichkeit,'  sondern  sie  ist 
natürlich   wahr  durch  die  freie  Bestimmung  der 
Kunst;  und  hierin  Uegtihre  Allgemeinheit  und  Kon- 
kretion zugleich,  die  Identität  beider. 

Jene  abstrakt-konkrete  Technik  vollendet  nun 
aber  gerade  nach  ihrer  bezeichn'eten  Wesenheit  den 
Begriff  der  objektiven  Kunst  in  der  Wirklichkeit 
In  ihr  offenbart  sich,  wie  das  reine  Wesen  der  Kunst 
zur  freien  IdentitSt  des  Natürlichen  und  Geistigen, 
des  Realen  und  Idealen  aufsteigt  Die  Technik  ist 
gleichsam  das  objektive  Symbol  dieser  innem  We- 
senheit. Sie  lUhrt  daher  von  selbst  aus  dem  Kreise 
der  objektiven  Kunst  zur  absoluten,  wovon  der 
nächste  Abschnitt  zu  reden  hat/) 


*)  Dass  die  Kanst  in  ihrer  geschichtliclicü  Wirkliclikeit 
oft  bald  «das  Vorwahen  der  subjektiven  Seite,  bald  dais  der 
objektiven  darstelle  und  sich  somit  nach  beiden  Htnsichtce 
vielfach  einseitig  abstrakt  charakterisire,  ist  anzuerkennen,  so- 
vrie  auch  dieses,  dass  jene  Abstraktionen,  sowohl  in  Tcrscbir- 
Den  Zeitepochen,  als  auch  bei  verschiedenen  Matioiken  und  lo- 
dividuen  vorkominen. 
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f)RITT|;R  ABSCHNItT, 


Die  absolute  Kunst* 

Die  Kunst  sehreitet  dat*chjbre  ittDere  Selbst- 
nothwendigkeit  in  ihrem  Selbstbestimniiingspro- 
cesse  fort  und  hebt  die  Abstreiction  des  Subjektiven 
und  Objektiven  an  sieh  selbst  auf,  indem  sie  die 
immanente  Einheit  (dieldentit&t)  beider  vermittelt. 
Insofern  dieses  geschieht,  erhebt  sich  die  Kunst  aus 
ihrer Relativit&t  £ur  Absolutheit,  d.  b.  sie  vol- 
lendet sich  nach  ihrer  Idee,  oder  entspricht  ihrem 
wesenhaften  Begriffe. 

Die  absolute  Kunst  hat  iodess  wiederum  in 
ihrem  eigenen  Kreise  ihre  besondern  Momente ,  durch 
deren  immanente  Einheit  sie  sich  selbst  su  ihrem 
Begriffe  vermittelt.  Diese  sind  a)  die  Identität 
der  Erfindung  und  d^s  Stofies,  oder  die  Kunst^ 
schSpfung  (Poesie),  b)  die  Identität  der  Begei- 
sterung und  der  Gestalt,  oder  das  Kunstideal, 
c)  die  Identität  der  Produktion  und  der  Technik,  oder 
der  Kunststyl. 

Aus  dem  immanenten  Binheitsverhältnisse  die- 
ser drei  Momente  entsteht  das  Kunstvtrerk,  wel- 
ches als  solches  ^nur  das  Resultat  jener  Immanenz 
seyn  kann. 

^  '     a)  Die  KunitschöpfuDg, 

(Poetie). 

DieKünstschopfung,  als  die  Identität  der  Er- 
findung und  des  Stoffes,  beruhet  in  der  Innern  Be- 
ziehung der  Idee  auf  den  Stoff  und  vollzieht  sich 
dadurch,  dass  die  Idee,  die  freie  subjektive  Allge* 
nieiiiheit,  sich  in  dem  Stoffe  als  kcmkrete  UnMiiitel- 
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barkeit  bestimmt,  oder  sich  selbst  als  Bxistens 
individualisirt.  .In  der  Ktknstschöf^angp  setzt 
sich  somit  die  Idee  in  ihrer  abstralcten  Subjektivität 
als  dasPrincip  ihrer  eigenen  objelctiven  Formi* 
rung  oder  Versinnliohang.  Da  non  dieses  auch  das 
Wesen  der  Poesie  ist,  so  darf  die  KanstschSpfang 
in  ihrem  eigonthämlic^en-  Begriffe  xuglei^  da 
Poesie  bezeichnet  werden.  *) 

Die  Knnstsohfipfnng  oder  der  eigentlich  poe* 
tische  Akt  der  Kanstbegreift  wiederum  drei  Haupt- 
momente in  sich^  welche,  zu  immanenter  Bioheit 
susammetigehend ,  den  poetischen  fiehalt  eines 
Kunstwerks  vollenden.  Znnfichst  nSnilieh  stellt 
das  Moment  der  IdealitSt  des  Princips  hin- 
sichtlich der  Stoffbestimmung;  hieran  schliesstsieh 
das  Moment  der  Basonderung;  das  Dritte  ist 
die  Beziehung  der  Besonderung  auf  die  Idee  als 
ihr  Princip.  Oder  ^ie  Kunstschopfung  bestimmt 
sich  a)  durch  das  Moment  der  Originalität, 
^  durch  das  der  Specification  und  ;*)  durch  das 
der  Totalität, 

«)  Die  OrigiDAlitin. 

Das  Nächste  \nk  Kreise  der  poeti/schen  fCunst- 
haiidlung  ist  dieses,  dass  die  Allgemeinheit  der  Idee 
jsich  als  das  prin,cip  der  Stoffhestininiung erweise, 
oder  die  Beseelung  des  Stoffes  durch  die  Idee. 
Allerdings  besteht  nun  das  Wesen  der  Originalität 
in  der  Neuheit,  allein  nicht  in  der  Neuheit  der 
J^eit,  sondern  in  jener  der  Ewigkeit.  Nur  das  Ewi^e 
ist  d|ts  unst^rH^b^  M^^^  44$  Imiyergriiu  der  Zeit. 


*)  Der  Poesie  eutsprii^ht  auf  Seiten  des  Künsllers  das  Genie, 
>ve!chcs  der  Geist  ist,  insofern'  er  sich  sclb$t  als  das  Knä- 
Weflfdii  des  Wirklichen  im  WirLlicIieii  selbst  findet  und  scU^ 
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In  dieser  Henrorstellong  des  Ewigen  oder  des  wiihr- 
haft Neuen  berahet^die  poetisehe  Produktitität. 
Die  Poesie  ist  mithin*  iioth wendig  prodttktiT. 
Das  wahrhaft  Neue,  das  Ewig>e  in  der  Zeit ,  ist  aher 
das  rein  ursprüngliche  Verhältniss  des 
Seyns  zu  sich  selbst,  d.  h.  dieses,  dass  dasSeyn 
in  allen  seinen  endlichen  Bestimmungen  und  Posi- 
tionen nur  seine  eigene  unendliche  Preihelt,  sein 
eigenes  unendliches  Selbstbewusstseyn,  eben  seine 
Idee  (seine  ideeile  Positivitfit)  gewinneti  oder  viel-* 
mehr  behaupten  oiTid  darstellen  kann.  Die  poeti- 
sche OriginalitSt  hat  somit  ihre  Bedentnng  näher 
darin,  dass  sie  die^Oflenbarung  des  ewigen  imma- 
nenten VerhKltnisses  der  Freiheit  (der  ideellen 
Unendlichkeit)  in  und  an  der  Unmittelbarkeit  der 
endlichen  Gegebenheit  ist,  oder  die  Selbstan- 
schauung der  Idee  iti  dem  Scheine  des  End- 
lichen, die  Selbsterfassuttg  der  Idee  in  ihrer  noth- 
wendigen  Form  Wirklichkeit.  In  der  poetischen 
Originalität  bestimmt  sich  also  die  Idee  als  Form- 
wesenheit.  Die  politische  Originalität  fodert  da- 
her ein  Eingehen  der  Subjektivität  in  die  Bedeutung 
und  Bestimmtheit  der  objektiven  Wirklichkeit  des 
Stoffes;  weshalb  sie  eben  so  sehr  die  subjektiv- 
abstrakte Willkür  von  sich  ausschliesst,  als  sie 
die  Zufälligkeit  des  Stoffes  und  seiner  Beziehung 
auf  die  Subjektivität  abweiset.  Die  ewige  Bedeu- 
tung, des  Seyns,  welches  die  poetische  Originalität 
offenbar  machen  soll,  ist  ja,  wie  bemerkt,  der  ur- 
sprüngliche (überzeitliche)  und  immanente  Paral- 
lelismus des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  oder 
vielmehr  das  ursprünglich  bestimmte  Verhältniss 
der  objektiven  Unmittelbarkeit  zur  subjektiven  Frei- 
heit. Diese  Freiheit  ist  nur  insofern  Idee,  als  sie 
jenes  ursprüngliche  Verhältniss  für  sich  selber 
setzt.     Die  wahre  Idealität  muss  daher  überall  we- 
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sentlich  objektive  BeslehuBg  hAbeo;  und  die  poeti- 
sche im  beson^ern  besteht  daria,  dass  jene  Bezie- 
bang  als  eine  konkrete  Fornii* Wirklichkeit 
angeschaaet  .wird. 

fi)    Die  Specifikatioa. 

Die  Wirklichkeit,  als  das  in  seinenoi  Unter* 
schiede  besimmte  Seyn,  ist  ebensowenig , eine 
absolute  Vereinzeliuig  als  es  eine  rein  abstrakte  Ein- 
heit ist.  Vielmehr  wird  jene  Vereinaelnng  durch 
die  darchgiingige  Beziehung  des  Seyns  auf  sich 
selbst  zum  Systeme  der  Dinge,  zum  Daseyn 
vermittelt«  Diese  Vermittelung  muss ,  frfihereo  Be- 
trachtungen gemfiss,*)  in  besondern  Stufen  ge- 
schehen ,  so  dass  die  Einheit  aus  d^m  Unterschiede 
der  Singularit&ten  zu  ihrer  Allgemeinheit  io 
ipimanentem  Fortschritte  aufsteigt.  Diese 
immanente  Selbstverallgemeinerung  und  damit 
Selbstverunendli^hung  hat  aber  den  Unterschied 
selbst  zu  ihrer  ewigen  Bedingung  und  kann  die- 
sen nur  relativ  aufheben,  nicht  rein  an  sich  negireo. 
Oder  die  Allgemeinheit  im  Unterschiede  ist  das 
Wesen  des  Daseyns.  Der  Unterschied  nun,  als  die 
nothwendige  Bestimmung  der  Stufenerhebung  und 
der  Selbstverallgemeinerung  des  Seyns  an  und  för 
sich  bildet  das  Moment  der  daseynlichen  Ord- 
nung, der  Welt  Wirklichkeit.  In  ihm  grfindet  das 
Art-  und  Gattuugsverhältoiss  der  Dinge,  in  dessen 
subjektivem  Setzen  und  Darstellen  die  Freiheit  (die 
Idee)  beruhet.  Alles,  was  daher  als  .eine  reale 
Wahrheit  ideal  (frei)  affirmirt  und  producirt  wer- 
den soll,  .muss  die  Bedingung  und  substanzielle 
Bedeutung  jenes  Verhältnisses  zu  seiner  Bestim- 


*)  S.  AbiheiU  I,  S.  i8  ff. 
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mung  Imb^D.     Oder  alle  ideelle  Wahrheit  beruhet 
in  der  Immanenz  objektiver  Klassifikation. 

So  wie  nun  aber  der  reale  Unterschied  mit  der 
Einzelheit  beginnt  und  an  diese  sich  knäpft,  so 
bildet  sich  zugleich  das  Einzelne  nur  in  Beziehung 
auf  die  Stufenallgemeinheit  und  deren  Unterschied» 
Alles  Einzelne  hat'  daher  auch  nur  seine  Wahrheit 
iii  der  ihm  zukommenden  stufenmSssigen  AUge- 
nieinbestimmtheit.  Dieldeemuss  daher  auch,  um 
zu  ihrer  Wahrheit  zu  gelangen,  jenes  stufenmässige 
Verhalten  des  Einzelnen  nach  seiner  Immanenz 
setzen,  oder  Jegliches,  als  durch  seine^Art  und 
Gattung  bestimmt,  affirmiren. 

Die  Kunst  ist  die  Idee,  in  ihrem  konkret^ 
unmittelbaren  Selbstscheine  sichselbstdarstellend, 
oder  die  Idee,  insofern  sie  sich  als  sinnlich  objektive 
Singularität  selbstbestimmt  und  existeuzialisirt. 
Sie  hat  daher  die  nothwendige  Bedingung,  den  Un- 
terschied der  Allgemeinheit  an  der  Singularität  zu 
setzen,  oder  an  ihrer  konkreten  Unmittelbarkeit 
die  jede.smaligeStufe  und  Art,  durchweiche  . 
sie  im  Systeme  der  Wirklichkeit  als  solche  besteht, 
auszudrücken.  Hierin  besteht  die  känstlerische 
Specifikation,  das  zweite  Moment  der  poeti*> 
sehen  Kunsthandlung  oder  der  Kunstschöpfung. 
Die  (poetische)  Specifikation  ist  somit  nur  dieldee, 
insofern  sie  ihre  Wirklichkeit  in  dem  Unter- 
schiede des  realen  Systems  der  Dingebe- 
währt. Durch  die  Specifikation  hebt  also  die 
Idee  die  abstrakte  Allgemeinheit  und  Aeusser- 
lichkeit  an  ihrer  Wirklichkeitsform  auf  und  tritt  . 
damit  selbst  als  die  Wahrheit  des  Wirklichen 
in  die  Wirklichkeit.  Durch  sie  giebt  die  Idee 
dem  Begriffe  ihrer  selbst  seine  objektive  Realität, 
seine  existenzielle  Hypostase.  Der  Specifikation- 
widerstrebt  alle  Generalisirung,  alles  willkürliche 
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Bilden;  sie  fodert  Eing^ehen  in  die  iDneriicbkeit 
und  GesetzmKsfligkeit  des  wirklichen  Daseyns,  um 
so  das  Moment  ihrer  konkreten  Erseheinang,  den 
Punkt  ihrer  Identitfit  mit  der  Uqmittelbarkeit  des 
sinnlichen  Seheines  za  finden/)  Studium  der  Na- 
tur, wie  des  Lebens,  der  Geschichte  und  der  Seele, 
kurz  grändliche  Weltbetracbtun;  überhaupt  ist 
hauptsXchliche  Bedingung  einer  mögUchen  künst- 
lerischen Specifikation. 

y)  Die  Totalität. 

In  der  kfinstlerischen  Specifikation  muss  die 
Idee  selbst  als  das  specifirende  Princip  erschei- 
nen, oder  die  Specification  muss  als  Selbstakt  der 
Freiheit  an  sich  selbst  angeschauet  werden, 
dadurch  nun,  dass  in  der  specifischen  Wirklieb- 
keitsform  die  verschiedenen  Beziehungen  und  speci- 
fischen  Bestimmungen  als  Selbstbeziehungsmo- 
mente  der  Idee  erscheinen,  oder  als  an  der  Idee 
durch  sie  selbst  für  sich  selbst  gesetzt  offenbar 
werden,  entsteht  die  künstlerische  Totali  tat. 
Sie  ist  kein  äusserliches  Zusammenbringen  Ton 
Theilen;  sie  schliesst  alle  ZufiiUigkeitenaas»  ver- 
niittelt  das  Aeusserliche  zur  Innerlichkeit  und  wird 
so*  die  innere  Einheit  der  Idee  in  ihren  sinnlichen 
Objektivbestimmungen.  In  der  TotalitHt  hat  die 
sp'ecifische  Existenz  der  Idee  die  Wahrheit  des 
Selbstorganismus,  so  zwar,  dass  Jede  Bestimmung 


*)  Es  inöcble  wohl  sIs  ein  Hauptmangel  unserer  gingen, 
wa'rtl^en  Kiin&lstrebung;  betrachtet  werdeo  dürfen,  dass  sieb 
das  Moment  der  wahren  immanenteD  Specifi  kalio  n  lu 
wenig  geltend  oaacfat.  Folge  hIer?oo  ist  Flaehheil  der  Auf- 
fassung, Aeusserlickkeit  des  Effekts,  DurchwirruDg  der  Ver. 
hültiiisse  und  Gedankeulosigkeil  überhaupt,  Merkmale,  durch 
welche  sich  die  Kunst  (namcutlich  die  Dlchlkttust)  jetu  leider 
zumeist  charakierisirt. 
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und  Bes&iebangp  als  nurtivirt  diifch  dia  M«e  mid  aIs 
dargestellt  fu  r  die  Idee  angescbaiiet  wird.  Sie  ist 
das  selbstgesehaffene  Selbstlebea  der  Idee,  in  wel- 
chem sich  kein  anderes  Princip  als  das  ideelte  bilfjeil, 
und  eben  darum  nichts  existict,  was  nicht  der  Idei; 
als  solcher  aiigehSrt.  In  der  KpnsttptalitSt  hM 
sich  die  Idee  als  Mittelpunkt. ihrer  eigenen  kqnkre* 
ten  Existenz,  welche,  als  ob^^ktite  Ersacheiniing 
derselben,  nnr  ihre  Peripherie  istjpnd  somit  in  je« 
dem  Punkte  sich  ai}f  sie  zurflcl^ezieht  und  imf  sie 
zuräekweist.  Dprch  die  Totalität  vollendet  sii^ 
die  KunstschSpfung  oder  der  eigt^ntUch  poeti^ch^. 
Kunstakt  in  seiner  eigenthümlichen'Sph&re;  d/enii 
in  ihr  hat  sich  die  subjektive  Idee  (Erfindung)  mit 
ihrer  Stoffobjektivitfit  zu  voller  Identität,  zu  i^rer 
ad£<|naten  Wirklichkeitsform  bestimmt^ 
und  die  freie  Selbstvermittelung  dieser  Identität 
(die  wahre  Idealisirung)  ist  gerade  das  Wesen 
der  Poesie ,  der  s  c  h  a  ff e n  de n  Kunst 

b)  Das  Runstideal. 

Die  Kunst  ist  die  freie  Konstruktion  der  wer 
senhaften  Wirklichkeit  in  der  Form  ihrer  eigenen 
Unmittelbarkeit,  oder  die  Idee  in  ihrer  sinnlich* 
adäquaten  Selbstveranschaulichung.  (Also  die  Kon«* 
struktion  des  Schönen,  insofern  dieses  selbst  die 
Idee  ist  in  ihrer  sinnlich* adSquaten  Selbstanschau- 
ung.) Die  Kunst  federt  daher  ein  Hervortreten  der 
zur  Objektivität  des  individuellen  Daseyns  bestimm- 
ten Idee  in  die  sinnliche  Wahrnehmbarkelt, 
oder  in  das  Reich  der  objektiven  Formen. 
Damit  dieses  geschehe  y  muss  die  ideelle  Totalität 
als  solche  die  eigenthümliche  konkrete  Objektivform 
als  ihren  freien  Selbstorganismus  an  sich  selber  aus- 
bilden. Dazu  gehört  einerseits ,  dass  die  Idee  sich 
in  ihrer  konkreten  Selbstbestimmtheit  als  ihre  ei- 
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gene  jS abstanz  besitze,  somit  in  ihrem  freien 
Werke  bei  sich  selber  sey,  die  Selbst^enflgsamkeit 
und  Erilfllung  ihrer  habe^  andererseits,  dass  sie 
diese  subjeittiveSelbsterfttllungin  einer  entsprechen- 
den Objektir-Parallele  hypostasire«  Jenes  ist  die 
Begeisterung,  dieses  die  Gestalt«  Beide  sind  aber 
aichts  fifr  sich  oder  in  ihrer  gegenseitigen  Abstrak- 
tion. Die  subjelctive  Lnst  an  dem  Entwürfe  des 
Werlces  mnss  in  der  objelctiven  Hypostase  Anhalt 
und  Wesenheit  gewinnen.  Oder  Begeisterung  und 
Gestalt  identificiren  sich  und  erzeugen  so  das 
K un s  t i d  e a I.  Dieses  ist  demnach  die  Idee,  inso- 
fern sie  ihre  eigene  Gliederung,  ihre  eigene  konkrete 
Existenzialbestimmtheit  als  hypostasirte  Ob- 
JektivitMt  ansich  selber  hat,  oder  die  ideellein 
ihrer  unmittelbaren  objektiven  Selbstgleichheit  sich 
selber  gegenwärtige  TotalitSt,  die  an  ihr 
selber  realisirte  Idee«  In  dem  Kanstldeale 
ist  die  Inhaltlichkeit  der  für  sich  selbst  objektivir- 
ten  Idee  zum  Motive  der  äusserlichen  Gesialtnn; 
gewQrden.  Und  gerade  dieses,  dass  die  sich  selbst 
in  der  Unmittelbarkeit  des  Wirklichen 
mächtig  gewordene  Idee  eben  deswegen  und  nur 
insofern  nothwendig  in  die  Form  dieser  Wit4clich- 
keit  reflektirt ,  ist  das  eigentliche  Moment  des  Kanst- 
ideals.  Dasselbe  kann  somit  erklärt  werden,  als 
die  sich  in  ihrer  sinnlich-objektiven  Hypostase  selbst 
vorbildende  Idee.  Das  Kunstideal  ist  daher 
ebensowenig  eine  blose  subjektive  Einbildung,  als 
eine  allgemeine  Abstraktion  von  der  konkreten  Cre- 
gebenheit  des  Wirklichen,  oder  eine  begriffs- 
mässige  Vollkommenheit,  sondern  die  geistig- 
freie Vergegenwärtigung  der  zu  d^r  vollen 
Wahrheit  ihrer  selbst  konstruirten  und  yoI- 
lendeten  Wirklichkeit«  Es  ist  das  ausgewirkte 
(als  Werk  fertige)  Vorbild  der  äusserlich- sinn- 
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liehen  Existena  dn  Werks,  also  dieses  selbst  in 
saiaer  innerlich  *  sinnlichen  Formbestimmtheit. 
Das  Knnstideal  ist  die  poetische  Schöpfung,  inso- 
fern sie  sich  Ar  die  lusserliche  Weltdarstellung 
typisirty  der  Geist  insofern  er  in  der  objektiven 
Sinnlichkeitsform  bei  sich  ist  oder  sein  anderes 
Ich  als  seine  eigene  Konkretion  in  sich  fest h Sit 
Das  Kunstideal  hat  wiederum  seine  besondera 
eigenthünilichen  Momente^  welche  sich  bezeichnen 
lassen  a)  als  IndividualitSt,  /})  als  Einheit, 
r)  als  SelbstzweckmSssig.keit. 

/?)  Die  Indivi.di^alitatp 

Das  Kunstideal  ist  die  Identität  d^r  Be^ikte- 
rung  nnd  der  Gestalt,  oder  das  Geistige,  insofern 
es  als  die  freie  Macht  das  Sinnliche  von  sich  aus 
fflr  sich  organisirt  Das  Ideal  federt  daher  vor 
Allem  die  singulMre  Naturbestimnitheit,  in- 
dem ohne  diese  keine  objektiv-sinnliche  Formalitfit 
mSglich  ist.  Weil  aber  ferner  die  Idee  in  ihre^ 
konkreten  Totalität  die«innere  Allgemeinheit 
in  der  äusserlich  -  natärlichen  Vielheit  ist ;  so  muss 
jene  singilläre  Natur beßtimmtbeit  auch  als  durch 
diese  ideelle  Innen- Allgemeinheit  bedingt  und  mo- 
tivirt  erscheinen.  Hiermit  entsteht  die  eigeniliche 
KuustindividualitSt,  welche  die  ideelle  Totalität 
ist,  insofern  sie  die  natfir  liehe  Singularbestimmt- 
heit als  ihre  selbsteigene  Existenzform  auf  sich 
bezieht.  In  der  Kunstindividualitfit  tritt  somit  das 
Resultat  der  Kunstschb'pfung ,  die  ganze  poetische 
Conception ,  in  die  organische  Selbstobjekti- 
vitSt,  welche  ihr  nach  dem  Verhältnisse  der  Idee 
zur  sinnlich-konkreten  Wirklichkeit  zukommt.  So- 
ivie  daher  die  Poesie ''ifelbst  alle  subJektiveWillkiir 
ausschliesst  und  ddii  Geist  als  die  Freiheit  des 
Seyns  in  der  gegebenen  Wirklichkeitsform    kon- 
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8truii4;  so  miiss  «lieh  die  Indiitidnalitflt,  welche 
jene  Konstruktion  ali^  eine  an  und  für  sich  be* 
stimmte  darstellt^  die  objektive  Wabrlieit  natür- 
licher Existenz  an  sich  tragen«.  Uebi,er  die  blose 
Naturindividnalität, erbellt .  9te  sieb  dadurch^  dass 
sie  eben  dieBeziehunf  der  Idee  avfdieNatureLxistenz, 
oder  die  Idee  als  (las  innere  Bestimmungs-Priiicip 
der  Individualisation  offenbiirt. 

Das  Kunstideal,  als  vermittelte  IdentitSt  der 
Begeisterung  uAd  der  Gestalt,  muss  das  durch* 
g^^S.i.8?  Bestii|im|tseyn  der  Lfetstem  von  der 
^!|ßrstef  en  enthalten ,  i^der  es  muss  die  ideelle  Welt- 
ahscbaifünj^n^cb  ibrer  TotalitHt  in  der  Indhi- 
dualität  konkrescirt  existiren»  Die  Einheit  fodert 
dabe^i  dass  die  in  der  Selbstentvi^i/ckelung  zu  ihrer 
vollen  Selbstbestinimttieit  gelangte  Idee   aacb  in 
der  objektiven  Indiyidualisirnng,.  in  ihrer  organi- 
schen Existenzform,    jhre  reine   Seibstgleich- 
beit,  ihre  selbstentwickelte  Vollkommenheit, 
sinnlich  anschaue.     Darin  ^  dass  die  Idee  in  der  in- 
dividuellen Erscheinungsform   nur  sich    selbst 
objektiv  macht ,  nur  sich  selbst  zur  Selbstahschao- 
ung  bringt  und  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als 
sieb    selbst  und  ihre    Selbstgleicbbeit   in  der 
Gestalt  realisirt,  bestellt  die  Ku  ns  twabrheit  (poe- 
tische Wahrheit).     Diese  verhalt  sich  sar  natür- 
lichen  nicht   ausserlicb,    beide   verbinden    sich 
nicht  zu  einem  dritten;  sondern  die  Kunstwahrheit 
nimmt  die  natürliche  als  ein  immanentes  Bestini- 
mungsmoment  ihrer  selbst.     Sie   hat  sie  als  eine 
Eigenschaft,  welche  sie  seifet  zu  der  ihrigen  ge- 
macht  hat.     Die  Naturwahrheit  ist  daher  in  der 
Kunstwahrheit. ideell  bestimmt  und  eben  damit  in 
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ihrer  reinen  natflrliehen  Selbstständigkeit  an^e«^ 
hoben. 

Zur  Kunsteinbeit  9  welche  das  Wesen  der 
Kdnstwahrheit  enthält,  ^ehSren  hauptsächlich  swei 
Punkte,  nämlich  erstens  die  innere  Konsequenz, 
oder  die  immanente  Selbstbeziehnng  der  Gestalt« 
momente  aufeinander  und  auf  die  Totalität  der  ent- 
wickelten Idee,  zweitens  die  vorzugsweise  soge- 
nannte Objektivität.  Diese  beruhet  darin,  dass 
in  dem  Ideale  der  ganze  mögliche  Gehalt 
der  Idee  nach  ihrem  substanziellen  Ver* 
hältnisse  zur  Wirklichkeit  entwickelt 
und  zur  organischen  Bestimtheit  hervor- 
gebildet sey«  Die  wahre  Kunstobjektivität  ist 
daher  weder  die  blose  Aeusserlichkeit  der  vorbände» 
nen,  gegebenen  Wirklichkeitsform,  noch 
die  abstrakt  festgehaltene  Stoffartigkeit  des 
Gegenstandes,  sondern  die  ewige  vernfinftige 
Wesenheit  eines  Wirklichen,  in  der  Be* 
stimmtbeit  und  Gesetzmässigkeit  individueller  Ge* 
staltung  deutlich  und  vollständig  entfinltet  und  als 
diese  seine  Selbstwirklichkeit  an  sich  selbst  rein 
ausgeglichen  und  abgeschlossen. 

y)  Selbstsw^ckmästiskeit. 

Indem  in  dem  Kunstideale  nur  die  Idee  als 
solche  das  formbestimmende  Princip  ist,  welches, 
objektiv  bildend,  nur  sich  bildet  und  zur  sinnlichen 
Realität  vermittelt,  bezieht  die  Idee  sich  nur  auf 
ihre  Existenz,  nur  darauf,  dass  sie  als  das  ewige 
Wesen,  woför  die  sinnliche  Welt  daist,  in  dieser 
selbst  ffir  sich  erscheine.  Oder,  wie  bemerkt, 
die  Idee  hat  in  dem  Kunstideale  nur  ihre  Selbst- 
anschaubarkeitf&r  sich  hypostasirt.  Der  Zweck 
der  Kunst,  und  hier  zunächst  des  Ideals ^  ist  dem- 

Hillebrand't  fiocjklopädSc.  iL  Thl.     .  15 
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nach  die  reine  existenzielleSelbstanscfaaii- 
ungderldee.  Andere  Bezüge  scliliesst  das  Ideal 
Ten  sieh  aus,  oder  nimmt  sie  nur  als  Momeiite,  als 
Stoffverhältnisse  der  reinen  selbstanschaalichen 
Existenz  der  Idee.  In  dem  Kunstideale  hat  die  Idee 
nur  die  Lust  an  ihrer  Eigenen  Anschauung,  an  ihrer 
Selbsterscheinung.  Hiermit  wird  also  das  Kanst- 
ideal  sich  Selbstzweck;  denn  es  bezieht  sich  nicht 
auf  irgend  eine  abstrakte,  auf  eine  ausser  ihm  ge- 
setzte Idee»  sondern  es  ist  diese  selbst,  es  ist 
die  sich  selbst  darstellende  Idee.  Oder  Darstel- 
lung  und  Idee  sind  im  Ideale  dasselbe ,  wie  in  an- 
serer  Leiblichkeit  das  Lebensprincip  und  das  or- 
ganische Leben.  Hierin  beruhet  die  absolute 
Selbstzweckmässigkeit  des  Ideals, also  aacb 
*der  ganzen  Kunst  und  des  Kunstwerks.^ 

c)  Der  Kunttstjrl. 

V 

Im  Kunstideale  hat  die  Kunst  ihra  Absolut- 
heit  als   freie  bmenselbstanschauung  ausgebildet, 


^  .N»ch  Obigem  erledigen  sich  die  vielbesprocheneii  Fra- 
gen, ob  die  Raost  belehrco,  ob  sie  siulicbe  ond  aodere  Bei* 
spiele  aufstellen,  ob  sie  auf  Zeiu>yccke  und  Zeit v erhalt nissa 
sich  einlassen  soll  u*  s.  w. ,  yon  selbst.  Sie  lässl  sich  auf 
nichts  ein,  als  auf  sich  selbst.  Aber  indem  sie  sich  nur 
auf  sich  einlasstf  wird  sie  alle  dergleichen  Momente  auf  sich 
besiehe»  können y  allein  nur  für  sich  selbst ,  nicht 'für  die 
abstrakte  Partikularitiit  jener  Momente  selbst»  Jedes  Knost- 
"werk  ist  die  Ideci  iosoi'ern  sie  sich  in  einer  bestimmten 
Existenzsphäre  als  ^er  Zweck  und  damit  als  das  eigent- 
liche Priiicip  derselben  in  der  bezüglichen  eigenthumlichen 
Existenzform  darstellt  und  anschauet.  Ein  Kunstwerk  ist  so- 
mit die  freie  Konstruktion  einer  bestimmten  Existenzform  für 
die  Freiheit,  Es  wird  daher  Alles  aui  sich  zu  bezieheo  haben; 
was   zur    existenziellen   Bestimmtheit   einer   gegebenen    Sphäre 

fehdrty   aber  es  bezieht  dieses  Alles  auf  slch^    damit  steh  die 
dfe  darin   als  eigentlicher   letzter  Grund   dieser  Exbteoxialitit 
sifch  stibst  Tcrgegen wältige. 
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oder  im  Kanstidedie  ist  die  objektive  Selbetaa* 
schaiiuiig  der  Idee  noch  im  Elemente  der  Phanta» 
sie  gegeben  und  festgehalten.  Die  Gestalt  der 
Idee  ist  noch  im  Geiste  und  schlechthin  bei 
ihm  y  sie  bleibt  bei  aller  typischen  ObjektivitSt 
doch  noch  auf  dem  Gebiete  subjektiver  Seibster- 
scheinung*  Die  Idee  hat  aber  ihre  wahre ,  volle 
Wirklichkeit,  die  volle  Gegenwart  ihres  Begriffes 
nur  ia  dem  objektiven  Vollzuge,  in  der  rein 
objektiven  That ,  darin,  dass  ihre  Innerlichkeit  als 
reale  Aeusserlicbkeiit  existirt.  Die  wahre  reelle 
Selbstanschauang  erlaägt  somit  die  Idee  erst  da- 
durch, dass  sie  ihre  innere  Ii^dividualiiät  selbst 
zur  Aeusserlichkeit  bringt,  also  die  singulär- sub- 
jektive Selbstanschaulichkeit  in  die  objektive  Welt* 
anschaulichkeit  übersetzt  und  als  anschaubar  ftir 
alle  andern  Singular  -  Subjektivitäten  darbildet« 
Hierin  beruhet  im  Allgemeinen  das  W^sen  des 
Kunststyls.  Durch  ihn  wird  das  innere  Kunst* 
werk  ein  äusseres,  die  Prodnktiou  identificiri 
sichmitderTechnik,  oder  im  Kunst&tyle  pro^ 
ducirt  sieh. der  Selbstorganismus  der  Idee  als  aus- 
serliches  Sinnenwesen.  Näher  bestimmt,  ist  der 
Kunststyl  die  freie  Objektivbildung  des  Ideals,  die 
eigentliche  känstleriscbe  Darbildung  oder  Darstel- 
lung. Der  Kun^tstyl  muss  deshalb  das  ganze  In- 
nenkunstwerk in  objektiver  sinnlicher  Vermitte- 
lung,  in  technischer  Bestimmtheit,  reprodn- 
ciren.  Er  i^t  in  der  That  reproduktiv -produktiv 
und  darf  daher  nicht  abstrakt  zum  Kuustideale  ge- 
bracht werden,  sondern  ist  dieses  selbst  in  sei- 
nem kontinuirUchen  Uebergange  in  die  sinnliche 
Aeusserlichkeit  Die  Kunstidealität  und  die  sinn- 
liche Formalität  stehen  in  ursprünglicher  (in  dem 
Systeme  des  Daseyns  begründeter)  Immanenn» 
Der  Kunststyl  soll  diese  Immanenz  als  eine  frei 

15* 
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gefasstefrei  darstellen.  DerKmiststyl«  ah  Seibit« 
Yeräuafferlichung  des  Kunstideals,  ist  daher 
weder  ein  rein  subjektiver  Ausdrnek,  d»  b.  eine 
blose  Aeusserang  der  subJektiv-persSnlieheDEigeB- 
thtimlicbkeit,  noch  eine  blose  Hingebun|f  an  den 
Stoff  und  das  stoffartige  Mittel,  das  reine  Sichfi- 
gen  in  die  natfirliche  MaterialitKt  der  techniscbeo 
Momente.  Er  muss  Tielmebr  auch  diese  materiel- 
len Bedingungen  und  Stoffbestimmungen  als 
Selbst  bestimmungsmomente  der  Freiheit  sehmen 
und  sie  als  solche  ihrer  absoluten  Aensserlichkeit 
etitheben  und  su  innerlichen  Bestimmungen  des 
Kunstwerks  machen.  Der  Kunststyl  ist  daher  gleiek 
weit  entfernt  von  abstrakter  Manier  wie  von  roher 
Natürlichkeit,  obwohl  er  ebensosehr  die  Manier 
(die  individuell-persönliche  Darstellung),  alt  auch 
die  Kraft  des  Natürlichen  zu  seinen  Momenten  be- 
stimmen kann. 

Der  Knnststjrl  hat  nun  folgende  wesenhifta 
Momente  seines  Begriffes,  durch  welche  er  stufen- 
weise diesen 'Begriff  selbst  in  seiner  vollen  Wahr- 
heit vollzieht,  nämlich  a)  die  natfirliche  Formob- 
jektivität hn  und  ffir  sich,  die  (gegen  die  Sab« 
stanz,  den  Gehalt  des  Ideals)  abstrakte  Forma- 
\Uät  oder  die  Richtigkeit  (Korrektheit),  ^)<l>« 
ideell -substanzielle  Allgemeinheit  in  der  natnr- 
liehen  Formal  -  ObJektivitSt  oder  den  AusdrQck, 
r)  die  Ausgleichung  der  Richtigkeit  und  des  Aus- 
drucks zur  Formwesenheit  oder  die  (Kud'^') 
Schönheit. 

o)  Die  Richtigkeit. 

Der  Kunststyl  ist  das  Kunstideal  in  seinem 
SelbstverSusserlichung  oder  SelbstvertjHf' 
lichung.     Das  NKchste'  ist  somit  die,  obwoU  > 
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Beziehung  auf  das  Ideal  besiiminte,  aber  doch 
noch  abstrakt  an  ihr  selbst  sich  entsprechende,  in 
ihreA  eigenen  Bestimmungen  sich  selbst  gleiche 
Susserlich*  natfirliche  Formalität,  worin 
die  Richtigkeit  des  Stoffs  besteht.  Zu  dieser 
abstrakt  -  formellen  Selbstgleichheit,  die  sich  als 
solche  noch  nicht  auf  den  Geh'alt  des  Ideals  ein- 
lässt,  gehört  aber  zweierlei  und  zwar  1)  die  gleich* 
sam  materiell-elementarische  Angemessen- 
heit, d*  h.  dieses,  dass  die  technischen  Formmo- 
mente in  ihrem  Fürsichseyn  nach  dem  Bezüge  des 
Kunstideals  auf  die  Naturbildung  zweckmassig  ge- 
wählt und  quantitativ  wie  qualitativ  bestimmt  wer- 
den. Es  giebt  hierfür  eine  allgemeine  und  be- 
sondere Rücksicht,  insofern  nämlich  einmal  der 
Gesichtspunkt  des  fraglichen  Ideals  Überhaupt  be« 
dingend  erscheint,  z.  B.  dass  die  äusserlichen  Dar- 
stellungsmittel an  und  für  sich  geeignet  sind,  das 
Ideal  in  seiner  eigenthümlichen  Sphäre  darzubitden^ 
dann  insofern  die  geeigneten  Mittel  auch  an  sich 
selbst  gehörig,  nach  ihrer  Bigenthümlichkeit,  Natur 
und  Gesetzmässigkeit  bestimmt  werden ,  z.  B.  dass 
die  Sprache  an  und  für  sich  korrekt  sey,  die  Farben 
oder  Töne  nach  ihrem  Charakter  und  ihren  sonsti- 
gen Bedingungen  behandelt  werden«  2)  Ferner  ge- 
hört zu  der  stylistiscken  Richtigkeit  die  formä- 
tive  (kompositive)  Angemessenheit,  d.  h.  die«- 
8ea ,  dass  die  materiell  -  elementarischen  Darstel* 
lungsnüttel  nach  Massgabe  dc#  idealen  Standpunkts, 
worauf  es  ankommt,  zu  der  an  ihnen  selbst  mög- 
lichen Gegenseitigkeit  und  Totalität  vermittelt  wer- 
den. Die  kompositive  Angemessenheit  ist  theils 
quantitativ,  theils  qualitativ.  Die  quantitative 
Angemessenheit  beruhet  in  der  Einheit  der  formel- 
len Massbestimmungen  als  solcher  und  of- 
fenbart sich  hauptsächlich  in  der  Regelmässig- 
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keitunddem  Ebenniasse.  Jene  besteht  in  der 
Unterordnang  des  formellen  Unterschiedes  unter  die 
formale  Allgemeinheit,  diese  in  der  Unterordnun; 
des  formalen  Unterschieds  unter  die  Einheit  des 
Verhältnisses.  Die  Symmetrie  ist  erne  blose 
Art  des  Ebenmasses,  nämlich  die  GleichmSs- 
sigkeit Inder Anordnangder formellen  Theife. 
Die  qualitative  Angemessenheit  in  der  formalen 
Komposition  betrifft  die  formelle  Totalität,  also 
die.  Uebereinstimmung  der  quantitativen  Bestich 
mungen  zu  einer  in  ihnen  selbst  gelegenen  imma- 
nenten Einheit.  Es  kommt  somit  hier  nicht  aof 
die  Einheit  des  Masses"* an,  sondern  darauf ,  dass 
das  Moment  der  Ausgleichung  der  formellen 
Unterschiede,  gleichsam  die  Bewegung  zu  ihrer 
Einheit,  als  nächster  Zweck  der  formalen  Bildung 

fesetzt  wird.  Hierin  besteht  vorzugsweise  die 
larmonie.  In  der  Harmonie  erhält  die  abstralte 
Formalität  des  Styls  ihre  an  ihr  selbst  mSgliche 
Vollkommenheit;  denn  in  ihr  treiben  sich  die  Un- 
terschiede selbst  zu  ihrer  Einheit,  sowie  sie  sich 
aus  ihr  entwickeln,  oder  die  Unterschiede  der  for- 
mellen Momente  motiviren  sich  zur  Identität  und 
haben  diese  als  Resultat.  Daher  charakterisirt 
sich  auch,  wie  bemerkt,  die.  Harmonie  durch  Be- 
wegung. Sie  ist  die  Einheit  der  Bewegung  des 
Ganzen  in  dem  Unterschiede  der  partikulären  Be- 
wegungsmomente. In  den  Kunstsphären,  ^o  die 
Bewegung  als  solche  zugleich  technisches  Mittel 
der  Darstellung  ist,  wie  z.  B.  in  d^r  Musik,  im 
Tanze,  der  Mimik, und  sprachlichen  Kunst,  ist 
deshalb  die  Harmonie  vorzugsweise  eine  höhere 
formelle  Eigenschaft  des  Styls.  Allein  sie  hat  ihre 
Bedeutung  auch  in  den  übrigen  Künsten,  insofern 
hier  immer  ein  Analogon  der  Bewegung  möglich  ist, 
wie  z.  B.  in  4^r  Malerei  und  Skulptur ;  und  je  h^ 
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stimmter  hier  jene  Analogie  hervortritt,  desto  voll- 
Jcommener  wird  die  formelle  Stylistilc.  Die  Har- 
monie offenbart  sich  hier  in  der  ruhenden  Be- 
ilegung, ihr  Element  ist  der  Schein  der  Bewegung 
in  der  Buhe«  Zur  qualitativ  r  formätiven  Angemes- 
senheit gehört  auch  noch  die  Bein h ei t,  welche 
besonders  die  Angemessenheit  des  Gebrauchs  der 
technischen  Mittel  betrifft,  sowie  deren  Gleichar- 
tigiceit  wid  gleichartige  Anwendung  nach  Massgabe 
des  specifischen  Standpuinkts  des  Kunstideales 
selbstf 

fl)  Der  AusdrucM. 

Das  Kuastideal  kann  seine  Selbstveräiisser- 
lichuqg,  seine  Selbstversinnlichung  nicht  wahrha^ 
vollziehen,  ohne  dass  es  seinen  frei  gebildeten 
Gehalt  (seine  ideell -substanzielle  Bestimmtheit) 
in  der  sinnlich  -  oder  natürlichbestimmten  Form 
darstellt,  also  in  dieser  sein  inneres  Leben  offen« 
hart.  Hiermit  nimmt  der  Styl  das  Moment  des 
Ansdruksan,  welcher  an  und  für  sich  nur  noch 
jder  formelle  Schein  der  idealen  Substanz  oder  des 
ideellen  Gehalts  ist.  In  der  Bestimmtheit  des  Aus- 
drucks lässt  sich  aber  der  Styl  auf  diesen  Gehalt 
ein,  er  wird  durch  ihn  bestimmt.  Die  abstrakte 
Formalität  wird  zur  konkreten  Lebensform 
der  im  Ideale  entfalteten  Idee.  Der  stylistische 
Ausdrqck  hat  seinerseits  nieder  besondere  Stqfen- 
momente.  Zunächst  ist  er  Naturausfdruck)  d.  h.  er 
giebt  den  ideellen  Schein  als  eine  natürliche 
Wahrheit,  er  lässt  das  subsitan^ielle  Verhältniss 
dest  Ideals  s^ur  formellen  Aeusserlichkeit  als  eine 
rein  individuelle  Beziehung,  als  ein  natürlich  unbe«? 
fangenes  Durchscheinen  zur  Ausehauuftg  kommen/) 


*)  Hierbm  gefaö|t  uoicr  Anderm  ^uc^  dai  Qeoljaphieii  Iqn 
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In  dem  weiteren  künstlerischen  Fortschritte  ver- 
mittelt er  aher  eben  auf  dem  Grunde  jener  natür- 
lichen Wahrheit  die  Erscheinung  der  freien  All- 
gemeinheit des  idealen  Gehalts,  womit  die  sty- 
listische Charalcteristilc  entsteht,  welche  die 
höhere  Stufe  des  Ausdrucks  ist.  Diese  hat  dem- 
nach die  natürliche  Wahrheit  zu  ihrem  nothvea- 
digen  Momente ,  aber  nicht  mehr  als  selbstständige 
Unmittelbarkeit,  sondern  aufgehoben  durcH  die  AU- 
gemeinheit  des  freien  Gedankens.  Die  Charakteri- 
stik besteht  daher  ganz  eigentlich  darin,  dass  der 
substanzielle  Gehalt  als  ein  geistig  gebildeter  in 
der  Formalbestimmtheit  erscheine,  oder  dass  diese 
als  Schein  geistiger  Innigkeit  gelte,  wodurch  die 
künstlerische  Charakteristik  sich  über  den  Aas- 
drnck  einfacher  Lebensinnigkeit  erhebt.  Daher 
mnss  der  Styl  auf  dieser  Stufe  alle  rein  natöriicbea 
Nebenmomente,  welche  den  Schein  von  der  Geistig- 
keit nur  ablenken  können,  alle  Kleinlichkeiten  (ar* 
gutw),  wodurch  sich  der  Schein  des  Geistigen 
nicht  wesentlich  bestimmen  kann ;  kurz  alle  mehr 
oder  minder  rein  individuell  -  zußUigen  Natnrbe- 
zeichnungen,  welche  zur  AnschauungsmSglicfakeit 
der  Idee  nicht  gehören ,  zurückweisen.  (Wie 
%.  B.  oft  niederländische  Maler  die  kleinsten  Natur- 
merkmale darstellen,  oder  manche  Dichter,  wie 
Voss,  die  einzelsten  Individualbezüge  als  das  Sub- 
stanzielle selbst  aussprechen. )  *) 


kaier,  tetilicher  und  SiUen Verhältnisse,  welches  aber  oft  zu- 
wettgütriebeii  ivird|  wodurch  alsdaon  der  Matorausftrack  sich 
tufls  Wesen  macht, 

*)  Hierhin  gdiört  u  B.  auch  das  ängstliche  Beobachten 
der  ZeitJ.  weshalb  man  oft  dem  Shakspear  Anachronismea 
libel  nimmt,  die  entweder  gar  nichts  mit  der  Wahrheil  des 
Idealen  gemein  haben  |  uder  oft  selbst  aus  idealen  Motiven  ge- 
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Von  der  Cliarakteristik  erhebt  sich  der  Kniut- 
0tyl  zu  seiner  höchsten  Stufe,  welche  die  Schön« 
heit  ist 

f)  Die  Schönheit. 

Der  Knnststyl  ist  weder  blos  abstrakte  Forni^ 
jio€h  hat  er  seine  wesentliche  Bedeutung  in  dem  an 
und  für  sich  vermittelten  Ausdrucke.  ^)  In  ihm 
tnuss  vielmiehr  das  reine  und  volle  Kuastideal  sich 
selbst  Susserlich  werden,  oder  sich  als  seine  eigene 
objektive  Weltsinnliehkeit  haben.  In  dem  Kunst- 
style  producii^t  sieh,  wie  bereits  oben  bemerkt 
worden,  die  ideale  Innenkonstruktion  nach  und  in 
ihrer  ursprünglichen  (wesenhaften)  Immanenz  mit 
der  objektiven  Sin'nenfornl.  Die  Phaptasie  setzt 
in  ihm  ihre  freie  Selbstbestimmtheit  als  eine  exi* 
stensielle  ObjektivitSt. 

Der  Kunststyl  muss  somit  jene  beiden  Mo* 
mente  als  Abstraktionen  an  sich  selbst  aufheben 
und  sie  zu  blosen  Momenten  seiner' Absolutheit 


braucht  Verden.  Weiler  gehört  dahin  das  in  theatrah'scher 
Hinsicht  jetzt  soweitgetriebeue  Streben  nach  dem  rein  histort- 
scben  Kostüme  9  nach  detaillirteoi  Parallelismus  der  Dekoratio- 
nen n.  s.  w*,  wodurch  die  Darstellung  der  Idee  oft  mehr  ge- 
hindert als  gefördert  wird» 

*)  Die  Kunst  wird  in  ihrem  historischen  EnlWickelnngs- 
gaoge  bald  vorzugsweise  nur  in  der  abstrakten  Formalität  ste« 
heo  bleiben ,  bald  auch  blos  bis  zum  Ausdrucke  sich  erheben^ 
und  auch  hier  wieder  sich  oft  dem  natur lieben  Ausdrucke 
näher  halten  |  oft  auch  in  die  höhere  Charakteristik  übergehea« 
Nicht  aberaü  etreicht  sie  die  Schönheit ,  obwohl  sie  alt 
Kunst  überall  darnach  strebt.  Hierauf  beruhen  xam  Theil  die 
eigenthumlichen  Erscheinungsweisen  der  Kunst  in  der  Geschichte, 
sowie  ihre  verschiedenen  historischen  Zustände*  Die  wahre 
Kunstgeschichte  wird  diesen  Unterschied  nicht  abstrakt  (est* 
halten  |  sondern  die  Methode  der  Selbstentfaltungder 
Kunstidee  daiia  tu  erkeoaeB  suchen« 
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machen,  somit  sie  als  innerlich  einheitliehe  Selbst- 
bestimmungen nehmen.  /  Insofern  nnn  die  ideale 
Innerlichkeit  die  äusserliche  Form  als  ihre  objektiie 
Selbstheit  setzt,  also  die  Aeusserlichkeit  verm- 
nerlichty  indem  sie  sich  selbst  in  ihr  verSusserh'e&t 
und  sich  hiermit  als  die  Identität  der  abstrakten 
Formalität  und  des  idealen  Ausdrucks  realisirr, 
entsteht  der  absolute  Kuuststyl,  welcher  als 
(Knnst-)  Schönheit  zu  bestimmen  ist.  lo  iet 
Schönheit  ist  die  sinnliche  Form  sowohl  Form  als 
Ausdruck,  aber  nicht  Mos  Form  und  Ausdruck  for 
die  (subjektive)  Idealität,  sondern  die.  Ezisteni 
und  objektive  Realität  der  Idealität  selbst 
In  der  Schönheit  findet  sich  keinerlei  Unterschiei 
zwischen  Idee  und  formaler  Objektivität,  auch  keine 
Be'ziehung;  zwischen  beiden,  sondern  es  existirt 
in  ihr  die  reine  Sinnenwirklichkeit  der  Idee.  Dalier 
ist  die  Schönheit  auch  die  Formwesenheit,  d  h. 
die  Form  ist  das  Wesen  der  Existenz  selbst  aal 
hiermit  hat  sie  ihr  eigenes  Wesen,  ihre  ewige 
Wesenbedeutung  erlangt. 

Was  wahrhaft  ideal  seyn  soll,  muss  auch  ob- 
jektiv wirklich  seyn.  Oder  die  Idee  kann  nur  sie 
selbst  seyn,  insofern  sie  in  der  Natur,  in  der  un- 
mittelbaren Wirklichkeit  überhaupt  existirt.  Al- 
lein in  dieser  reinen  I m med iat- Existenz,  in  der 
reinen  Naturexistenz  ist  die  Idee  freilich  nur  stoff- 
artig, somit  nicht  eigentlich  Idee.  Sie  wird  dieses 
erst,  nicht  indem  sie  sich  aus  der  Natur  ent- 
wickelt, sondern  indem  Isie  als  subjektive  Frei- 
heit ihre  StpfTobjektivität  auf  sich  bezieht  aad  diese 
als  eine  ewige  Bedingung  und  Bestimmung  ihrer 
Selbstwirklichkeit  setzt/)  DieKunstidealität,  welche 


^)  Es  musft  Hier  an  den  Grunrfgeclcnken   des  ^nzea    S«- 
ftlcin»  eriaocrt  werdeo4      Dieser   iu  d«riii  autgesprocbea  wor» 
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isicb  im  Kunststyle  nur  zu  ihrer  eigenen  oljektiven 
Sianenexistenz  vermitteln  will,  muss  sich  dem- 
nach zunächst  in  der  sinnlichen  Unmittelbarkeit 
üls  solcher  objektiv  bestimmen,  oder  diese  formelle 
Unmittelbarkeit  als  ein  noth  wendiges  undur- 
iStprängliches  Moment  für  die  freie  IVlittelbark«it 
und  Einheit  auf  sich  bezieben  und  als  ein  Mommt 
ihrer  Formalvollendung  setzen.  Die  sinnliche  Un^ 
mittelbarkeit  nun,   insofern  sie  als  einfach  gege- 


d«o,  ditft  dai  Dookto  du  Seya  iejr$  iotoCero  aamlicb  dlttm 
fticb  selbst  «o  sieb  selbst  tiad  für  sieb  selbst  setu  und  bieria 
ebea  reines  Sejßf  absolute  Positirität^  ist«  Denn  ab- 
solut wird  das  8e^o  erst  dadurch,  dass  es  sich  schlechthio 
auf  sich  sefbsc  bezieht  und  damit  frei  ist.  UiA  aber  sich 
selbst  als  Subjektiviilt  zu  babeO|  somit  nta  sich  selbst  voii 
sieh  aos  settea  xa  koanea,  oboss  es  xuf^leioh  ewig  ob-9 
jektiv  sejo.  Die  ObjektifitSt  kommt  also  aicbt  zum  Dei|- 
ken  'hioEu ,  noch  entwickelt  sie  sich  aus  ihm  oder  ist  irgend- 
wie sein  Resultat,  ebeoso wenig  kommt  das  Denken  als  Sub- 
jektivität des  Sejns  aur  Objektivität  oder  resultirt  aus  dieser  — 
vielmehr  sind  beide  ewige  Korrelate  und  zwar  daria 
identisch,  dass  sich  in  beiden  das  Seyn  ToUsiekt,  dass  im 
Objekte  nichts  existirt ,  was  nicht  im  Denken  und  vom  Den- 
ken bestimmbar  ist,  und  umgekehrt,  dass  nichts  (als  walir),gc» 
dacht  werden  kann  ,  was  nicht  in  der  That  objektive  Existenz 
hat*  Somit  eiistirt  gewissermassen  das  Denkelt  in  seinem 
objektivin  Parallelisraus,  und  dieser  ist'  hinwiederum  Inhall 
und  Bestimmung  dus  Denkens,  welches  dadorch  nur  es  seibat 
ist,  dass  es  jene  objektiven  Bestimmungen- als  blos  unmii- 
teibar  6xistenziale  aufhebt  und  sie  als  Selbstbestimmung 
gen  seiner,  somit  auch  des  Sejns  setzt«  In  diesem  Sinne  allein 
exiftiirt  auch  das  Ideale,  welches  der  mit  der  Objekti- 
vität identische  Gedanke  oder  der  in  seiner  Rea-. 
lität.sich  gegenwärtige  Betriff  ist«  Hieraus  ergiebt 
sich,  wie  das  Ideale  auch  das  Reale  sej,  wie  in  ihm  die 
wahre  Wesenheit  beruhe  und  mit  dieser  die  Freiheit.  Die 
Anwendung  auf  die  Frage  über  Schönheit  und  den  Unier- 
schied  zwischen  Natur-  und  Kaostscbdobeit  iässt  sich  hiei- 
uach  alleiB  hefriedigend  beaotwoiteo* 
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kene  und  somit  noch  als  rein  selbstlose  ob- 
jektive Existenz  an   sieh  selbst  ihr  natarliches 
jStufen-  und  Bezugs  -  Verhältniss  ihrem    Begriffe 
vollständig    adSquat    darstellt,    ist   das    Natur- 
schöne.  Die  NaturschSnheit  ist  somit  der  Begrifl^ 
insofern  er  sich  nur  noch  stoffartig,  mithin  als  süae 
unmittelbare  Wirklichkeit  konkret  abgeschlossea 
gegen wJtrtig  ist,  also  seine  Subjektivitit  noch  nick 
in  der  Objektivit&t  als  identisch  mit  dieser  formirt 
(sich  noch    nicht   idealisirt)    hat,   sondern  die 
Olyektivform  nur  als  sein  sinnliches,  aber  noth- 
wendiges  (nicht  willkürlich  genommenes)  Bild, 
gleichsam  als  das  extstirende  Symbol  seiner  freien 
Idealität  anschauet.     In  der  NaturschSnheit  hat  da- 
her das  Seyn  seine  formale  Wesenheit  nocli 
nicht  erlangt,  sowie  in  der  blosen  Natur  überhaupt 
die  Wahrheit  des  Seyns  noch  nicht  erreicht  ist 
Aber  sowie  die  objektive  Unmittelbarkeit  ein  notk- 
wendiges  und  somit  wesentliches  Moment  der  rea- 
len Wahrheit  ist,  so  muss  auch  dieKunstschSnheit, 
oder  der  schöne  Styl,  die  NaturschSnheit  za 
einem   Bestimmungsmomente  ihrer  Wirklichkeit 
haben.     Sie  erhebt  sich  aber  über  die  NaturschSn- 
heit dadurch,  dass  sie  die  Totalität  der   idealen 
Freiheitsentfaltung  in   der  Beziehung   der    natür- 
lichen  Existensialform    auf  sich   selbst  ist     Die 
KunstschSnbeit  ist  daher  das  Seyn,  insofern  esseioe 
Wahrheit,  welche  die  selbstvermittelte   Identitit 
der  allgemeinen  Subjektivität  ist,   in  bestimmten 
Existenzformen  darstellt;  sie  ist  sinnlich-vollkom- 
mene Existenz  der  Idee  a  1  s  I  d  e  e/)  In  der  Kunst« 


*)  Dalier  bat  die  KuostschSDkeit  ihre  allgemeingültige 
Bedeutung,  und  es  ist  ihr  Wesen  oicHt  ton  der  reioen  2a« 
iälligkeil  des  iodividuelleii  GescKmacks  abhaogig«  Dabei  kson 
sie  jedocb   in  den   oaDniohfaltigsten  Verbälinissea   erscbeiaeai 
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sehSnliett  ist  daher  alle  absolute  Partikula- 
ri tat  der  Form,  worin  sich  die  Natarhesehränkung 
kund  i^ebt,  abgestreift,  and  die  Idee  hat  in  ihr  sieh 
von  der  Naturbestimmtheit  dasjenige  angeeignet» 
Tvas  mit  ihr  vi^n  Anbeginn  wesentlich  verknüpft, 
vras  eben  als  reine  IdentitSt  mit  ihrem  Inhalte  be- 
stimmbar ist  *)• 

Obwohl  die  SehSnheit  dem  Style  dlgen  zage* 
hSrt ,  so  ist  sie  durch  ihn  doch  die  letzte  Selbstbe« 
Stimmung  der  ganzen  Kunst.  Denn  der  Styl  selbst 
ist  ja  die  letzte  Stufe  in  dem  Knnstproeesse,  der 
Schlussakt  der  absoluten  Kunst  Der  Styl  bildet 
kein  der  Kunst  iusserliches  Moment,  nichts,  was 
XU  ihr  hinzukommt;  sondern  er  ist  sie  selbst 
in  der  Vollendung  ihrer  Selbstvermittelung.  Inso» 
fern  darf  man  sagen,  nicht,  dass  der  Styl  der 
Mensch  (das  reine  Subjekt)  **),  sondern  dass  er 
die  Kunst  selbst  sey.  Diese  geht  in  ihm  auf,  er- 
reicht ihr  volles  Daseyn.  Durch  den  Styl  tritt  die 
Kunst  als  Kunstwerk  in  die  Wirklichkeit,  durch 
ihn  und  mit  ihm  ist  sie  das  Daseyn  der  SehSn« 
heit  ***> 


Es  kommt  nur  darauf  ao,  dast  die  freie  Mealiüit  sieh  in  «iaef 
gegebenen  Form  sinnlicb-selbstgleicb   darstelleo  kdone* 

*)  So  z.B.  bat  Shakspear  io  Romeo  ttod  Julie  die  Idee 
der  Liebe  in  kanstscböner  Wirklichkeit  dargestellt,  aber 
bei  aller  Natur  dotb  das  abgestreift ,  was  in  einer  historiscb- 
gegebenen  sentimentalen  Liebesgesebtebte  als  besehrankende  und 
rein  partikuläre  Bestimmungen  vorkommen  kann.  In  Romeo 
und  Julie  ist  die  Liebe  ufierhaupt  für  sieh,  in  ihrer  Idealitül 
realisirt.  Darum  ist  sie  die  Liebeswiiklichkeit,  in  welcher 
alle  Liebe  sieb  selbst  findet,  anschauet  und  liebt« 

**)  Nach  Bnffon  (in  der  A<//.  naturelle)  le  Jffle  e'esi 
Vhomme* 

***)  Es  ergiebt  srcb,  wie  Eingangs  die  Kunst  als  Kon« 
struktion  des  Schönen  bezeichnet  werden  konnte.     Denn 
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VIERTER  ABSCHNITT. 


Die  wirkliche  Kunst. 

Mit  der  absolaten  Kunst  vollendet  die  Kirnst 
stell  in  ihrem  Selbstprocesse  nach  ihrem  weseobf- 
teo  Begriffe  an  und  fär  sich;  sie  gelang  damit  2« 
ihrem  Daseyn  fiberhaapt.  Das  Oaaeyn  hat  aber 
die  wesentliche  Bedeutung,  dass  es  die  Allgemeiii- 
heit  in  dem  immaaeBten  Unterschiede  der  Dinge 
darstellt  und  nur  in  dem  StufenverhSltnisse  dieser 
Immanenz  selbst  seine  TotaUtSt  and  damit  seiae 
absolute  Positivität,  seine  volle  Wirklichkeit 
besitzt«  Was  somit  als  ein  Allgemeines  seine 
wirkliche  Wahrheit  erhalten  will,  muss  das  dasers- 
liche  Gesetz  (die  Ordnung  des  Daseyns)  an  sich 
darstellen  9  also  sowie  einen  Unterschied  der  imma- 
nenten Stufen,  so  auch  einen  Unterschied  bestimm- 
ter Pactikularitaten  entwickeln.  Dadurch  nan,  dass 
das  Stnfenverhältniss  alle  bezfiglichen  Partiknlari- 
tSten  durchzieht,  entsteht  im  Kreise  einer  zo  rea- 
lisirenden  Allgemeinheit  die  Totalität  ihres 
eigenthfimlichen  Daseyns,  ihre  eigentliche 
begriffsmässige  Wirklichkeit. 

Die  Kunst,  deren  Begriffs-Process  bish^ 
nur  dargelegt  worden  ist,  muss  nun  auc^  unter  den 
Bedingungen   sinnlich  -  objektiver  Realitlt  auige- 


damit  die  Sthonlieit,  als  höchstes  Moment  des  Stoffs,  erreiebi 
-werde,  must  der  ganze  Kunstprocess  steh  eatwickela  und  he- 
«chliesseo.  Sie  ist  eben  darum  das  Wesen  der  Runst«  w«: 
sie  das  Resultat  ihrer  eigenen  Selbst? ermitteluBf 
jst.  Die  Scboobeii  des  Stjis  ist  die  Oflfeobanwg  der  RitDSt* 
lülle^  der  abstrakte  Stjri  kann  Dte  wahrhaft  aoh^  seja. 
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wiesen  oder  ihr  allgemeiner  BegriffisproeeM  müss  in 
dem  Processedaseynücher  Bestimmtheit  zn  einerb  i* 
storischen  Gegebenheit  und  einer  Weltgegen- 
lyart  konstrnirt  werden«, In  dieser  historisch- 
«xistensiellen  Reali#fit  besteht  die  Bedeu- 
tung der  wirklichen  Knnst 

Die  Verwirklichung  der  Kunst  bietet  nun  dem 
Vorhergehenden  gemäss  zwei  Seiten,  n&mlich  ^e 
des  StttfenverhSltnisses  an  ihr  selbst  und  die  ^es 
specifi sehen  Unterschiedes.  'Jene  erste  Seite 
manife^tirt  sich  in  der  Kunstmetamorphose, 
die  andere  in  der  Kulistklassifikation«  Durch 
das  Ineinandergreifen  beider  Seiten,  oder  vielmehr 
dadurch,  dass  alle  Kunstarten  sich  durch  alle  Stuh- 
len der  Kanstmetamorphose  hindurchfflhren ,  ent- 
steht das  Tolle  Reich  der  Kunstwirkliehkeit,  die 
Totalwirklichkeit  der  Kunst ,  die  eigentliche  Kujist- 
weit. 

A. 

Die  Kunstmetamorphose. 

Die  Kunst  hat  nicht  schlechthin  oder  rein 
unmittelbar  ihre  volle,  begriffs massige  Wirk- 
lichkeit, vielmehr  wird  sie  erst  dadurch  wirklich, 
dass  sie  sich  nach  den  an  ihr  möglichen  Stufen  oV- 
jektiv-real  bestimmt,  also  die  in  ihr  selbst  be- 
grflndeteMetamorphose  an  sich  selbstdaüb 
stellt,  die  an  ihr  möglichen  Formen  entwickelt. 

Princip  und  Motive  des  Fortschrittes  der 
Knnstmetamorphose  oder  des  Unterschiedes  der 
Knnstformen  liegen  somit  in  dem  Begriffe  der 
Kunst  selbst^  Die  Kunst  hat  aber  die  Bedeutung^ 
dass  sie  die  Idee  ist  in  der  adäquaten  konkret-for- 
mellen Selbstanschauung,  oder  die  existenzielle 
Selbstindividualisirung  der  Idee,  die  Vermitteiung 
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der  Formwesenheit.  Es  wird  somit  das  Prin- 
cip  des  StofenanterscbiedeS'  in  der  Kunstmetamor- 
phose,  also  aaeh  der  versehieden^i  Kanstfonuen, 
in  der  Art  zn  sueben  seyn,  wie  die  Idee  sich  zur 
objektiven  SelbstgestalMing  bestimmt.  Das  Erste 
ist,  dass  sie  sich  als  die  Naturform  selbst 
setzt,  das  Zweite,  dass  sie  sieb  In  ihrer  sabJektiT- 
afcstrakten Bestimmtheit anderNatarform  ver- 
aisehaulicht,  das  Dritte  ist,  dass  sie  die  Na- 
tnrform  zu  ihrer  reinen  eigenen  Selbstform ,  zo  ih- 
rem sinnlich-objektiven  Selbstorg^anisQius  im- 
manent konstruirt  und  eben  in  dieser  immanenten 
Konstruktion  sich  als  ihre  freie  Selbstindivi- 
dn  all  tat  darstellt  und  anschauet  Diesemnadi 
ist  eine  dreifache  Kategorie  der  Kunstmetamor- 
phose,  oder  eine  dreifache  Kunstform  zu  onter- 
seheiden,  nXmlich  a)  die  konkrete  (descriptive, 
nachbildende)  Kunst,  b)  die  abstrakte  (die  iko- 
nische) Kunst,  c)  die  abstrakt* konkrete  (klas- 
sische) Kunst*) 

«)  Die  konkrete  Kumt« 
(DeflcriptiTe,  nachbildende  Kunst.) 

Da  die  Kunst  die  Idealisirung  der  Wirklieh- 
keit  an  ihr  selbst  oder  in  ihrer  eigenen  Form  ist 
(Darstellung  der  Formwesenheit),  so  wird  begreif» 
lieh,  wie  sie  in  ihrer  sinnlich  -  objektiven  Konstruk- 
tion zunfichst  die  Idee  als  die  unmittelbare  Form, 
als  Naturform  selbst  setzt;  denn  ohne  diese  natOr« 


*)  Ef  bedarf  wohl  kaom  der  Bemerkang^  iu$  die  unten 
Formen  in  den  obern  als  Momente  vorkommen,  und  dass  auf 
der  Stufe  der  klassijchen  Kunst  selbst  die  der  konkreten  und 
ikonischen  in  einer  gegebenen  Knnstepoche  noch  oft  mit  anr 
KrachttAung  konmeo  konocn,  * 
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liehe  UnmittellHirkeit  ihrer  objektiven  SiMieiiext- 
stenz  würde  ihr  der  wahre  Aa  f «tt|p  ihrer  eimiUehea 
Cregehenheit  fehlen,  diese  mithin  aaeh  nieht  aar 
aidHqnaten  Ideal -Beatimmtheit  gelangen  kSnnen. 
Die  konkrete Knnatform  manifeatirt  sieh  aUo  darin» 
d^aas  die  Idee  die  nnmittelbaren  Wirklicfakdiisfor- 
men  nieht  allgemein  heatimmt,  sondern  siehles 
als  die  ihrigen  hezeiehnet  Sie  ist  insofern  bloafc 
rekon 8 tr aktive  Selhstgestaltnng.  Ihre  Hanpt^ 
bestimmnng  ist  die  der  Richtigkeit  and  der  na- 
türlichen Wahrheit  in  dieser  rekonstraktiven 
Darstellnng, 

Die  konkrete  Kanst  hat  wiederitm  an  sieh 
,  selbst  eigenthfimliehe  Unterschiedsformen,  die  sich 
.auf  dieCrradTerschiedenheit  bexiehen,  in  welcher 
sieh  die  Idee  innerhalb  der  natörliehen  UnmitteU 
barkeit  der  konkreten  Darstellangallm&lig  za  ihrer 
r  Allgemeinheit  erhebt  oder  in  ihrer  objektiven  Ka* 
turgestalt  subjektivirt.    Sie  ist  dieeemnach  a)  ab- 
bildend, d.  h»  sie  rekonstrairt  eiofaeh  die  absa-* 
lute  SingularitSt  der  sinnlichen  Wirklichkeit. 
—  Sie  ist  ß)  attributiv*      Diese  Form  besteht 
darin,*  dass  die  natürliche  Singalarform  nach  ihren 
eigenifhttmlichen  Attributen,  gleichsam  nach 
ihrem    analytischen    Verh&ltnisse   rekonstrnirt 
,  *vvird.    Hier  offenbart  die  Idee  bereits  eine  subjek« 
'^tive  Selbstbewegüng,  indem  sie  sich  gegen  die  reine 
'* Unmittelbarkeit  der  Form  gleichsam  orientireüd 
^und  disponirend  verhalt,  wenngleich  noch  kei- 
'^  nesweges  frei  (allgeniein)  bestimmend.  —  Die  kon« 
^'krete  Kunst  ist  endlich  /)  imitativ   (nachbil^^ 
dend).    Die  Bedeutung  dieser  Form  liegt  darin, 
.dass  die  Idee  die  natürlich «existenzielle  Ünniittel« 
jjbarkeit  an  sich  selbst,  d.  h.  hier  an  der  Idee, 
ll^ rekonstrnirt;  mithin  die  natürliche  Existenz  bereits 
lials  Stoff  und  Mittel  auf  sich  bezieht  und  sich 

Hilleb  raad't  EncjUopIdie.  IL  TM.  16 
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»icht  MMkr  an  ftie  hingegeben  darstelk,  sondero 
als  sie  sich*  §egtnfiber  aaiiaKend  und  frei  fit 
siebnehmend«  Dabei lileibt Jedoch  die siBalielM 
Natarlicbteit  noch  ün  ibrer  vollen  \selbstatifidigeB 
Ohjektivitfit.  In  der  im  itati  v  e n  Kunst  setzt  sidi 
aber  die  Idee  als  Teiae  fikifajektivii£t,  wemigleieli 
noch  in  nnbefangener  natürlicher  SelbstgestsksB;. 
I>er  nächste  Schritt  aber  flihrt  sur  subjektivei 
Abstraktion  der  Idee  in  Beaiehung  anf  die  ni* 
türliehe  IndividnaliUt  und  ihrer  mögUchen  Selbst- 
'  darstellnng  an  dieser;  oder  die  konkrete  Kunst 
geht  durch  die  imitative  Form  in  die  Form  der  ik- 
s  t  r a  k  te  n  Kunst  über. . 

h)  Die  abatrakle  Kaut 
(Die  Ikoniiche  Kunst.) 

In  ihr  hat  die  Idee  sich  als  eine  subjektive  Seilst- 
heit  in  Beziehung  auf  ihre  objektive  sinulicbeForm- 
konstruktion.     Sie  setzt  diese  Form  nicht  als  ihren 
an  ihr  selbst  bestimmten  Organismus,  dessen  inne- 
res Bildungsprincip  sie  ist,  sondern  als  ein  Aode- 
i'es,  welches  ,  wegen  seines  natürlichen  Beings 
zu  ihr,  ein  Mittel  ihrer  individuellen  Wirk- 
lich keit,  ein  Moment  ihrer  sinn  liehe  nSelbst- 
v^rgegenwSrtigung  seyn  kann.     Die  ikoDische 
Kunst  ist  also  eine  versin nl ichende  Individu* 
lislrungder  Idee ,  aber  noch  nicht  die  selbstsinn- 
liehe  Individualisirung,  noch  nicht  die  sionli^he 
Form  an  ihr  selbst,  sondern  nur  noch  ausser 
ihr    selbst;     eine    formelle   Selbst veransehan- 
lichung,  nicht  die  reine  Selbstanschaaung« 
Sie  ist  abstrakt,  indem  sich  die  Idee  in  ihrer  Sub- 
jektivität festhält  und  von  der  Immanenz  ihrer 
und  der  sinnlichen   Wirklichkeitsform  abstrahirt 
Eben  wegenjenes  abstrakten  Verhältnisses  herrscht 
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I     in  der  ikoniscben  Kunst  noch  die  Unbestinuntlieljt 
and  Unabgesehlossenheit  der  Form  anihrselbst» 

I     Denn  die  subjektivirte  Idee  istnocb  unorgameirt,noGb 

1     nicht  zam  Ideale  aasgebildet,  sie  kann  daher  auch  die 
sinnlichen  Gegenstände  noch  nicht  znentwickel- 

I     t  e  r  Form  bestimmen.  Daher  erklärt  sich »  wie  in  der 
Geschichte  der  Kunst  gerade  diese  Stufe  oder  Form 

I     die  meiste  subjektive  VVillkär,  Regellosigkeit  und 
Abenteuerlichkeit  offenbaren  mag.*) 

Die  zweite  Stufe  oder  Hauptform  in  der  Kunst* 
metamorphose  vollzieht  ihren  Begriff  wiederum 
4urch  mehrere  besondere  Formbestimmungen,  wel- 
che unter  sich  in  dem  Verhältnisse  der  Stufenent- 
Wickelung  stehen.  Das  Stufenverhältnisa  des  Iko- 
nismus selbst  bildet  hierbei  das  Princip.  Diesem- 
nach  ist  die  abstrakte  oder  ikonische  Kunst 

Ol)  Die  metaphorische  Kuo«t.       * 

i  Sie  besteht  darin ,  dass  die  Idee  sich  nach  ihrer 

i     subjektiven  Bestimmtheit  an  derblosen  Aehnl  ich-* 
keit  eines  natürlichen  Korrelats  sinnlich  objekti- 
>     virt.     Hierbei  ist  noch  wenig  freie  Konstruktion; 
I     das  Naturobjekt  wird  in  und  nach  seiner  eigenen 


*)  Voo  der  blos  psychologischen  Bedeutaog  det 
IkoDismus  Qoterscheidet  sich  der  Kiinstikoaismus  dadurch ,  dass 
es  bei  diesem  nicht  auf  die  objektive  Fiiirong  der  Vorstelltto- 
gen  für  das  Bewi^sstsejo,  überhaupt  nicht  auf  die  gene^ 
tische  Yermitteluttg  der  subjektiven  .  Innerlichkeit  durch  das 
Aeusserlich«  ankomnty  sondern  lediglich  aof  die  foriqale 
KoastmkiioQ  der  Idee  der  freies  Koestruktion  selbst  wegen, 
auf  die  ideale  Lust  am  bilden«  —  Ebenso  unterscheider  sich 
der  Kunstikooismus  von  dem  Iogischeo>,  indem  hier  das  bild- 
liche Moment  blos  dem  Gedankeu  als  Gedanken  dient 
und  zugleich  das  Verständniss  vermitteln  soll,  während  die 
ikonische  Kunst  den  Gedanken  als  eine  individualisirte 
Wirklichkeit  wn  vergegenwärtigen  sucht. 
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Wirklichkeil  formirt^  die  Idee  konsirairt  sich  an 
ihm,  indem  sie  die  Aehnlichkeit  de»  Gegenstandes 
als  die  Besiimmang  ihrer  sinnlichen  konkreten  Ge- 
genwart formirt« 

ß)  Die  tymlbolitche  Koofl. 

In  ihr  erhebt  sich  die.  Kunst  zn  höherer  Frei- 
](ieit,  indem  die  Idee  sich  nicht  Mos  als  ein  SeUisi- 
ab b i  1  d  darbi Idet , son dern ih ren  snbstanziellea 
Gehalt  in  der  natürlich -bezOglichen  Objektivität 
als  eine  sich  selbst  aus  ser  liehe  Existenz  Inr 
ihre  Selbstanschauung  auszudrfiken  socht*-  Die 
symbolische  Kunst  erweitert  die  form  eile  Konstruk- 
tionsthStigkeit  der  Idee,  indem  das  natflrliche ^Mo- 
ment über  seine  selbststandtge  Wirklichkeit  hinaas- 
gehoben  und  der  ideellen  Macht  unterworfen  wird. 
Die  symbolische  Kunstform  charakterisirt  sich  da- 
her auch  vielfach  durch  ideale  Anstrengung  la 
der  Bewältigung  der  natfirlichen  Objektivniomente; 
die  Idee  konstruirt. in  ihr  mehr  ihr  Streben  als 
ihre  ruhige  Selbstwesenheit,  mehr  die  Be^reguns 
ihrer  Selbst  macht  als  die  Ruhe  ihres  Selbst  da- 
seyns.  Auch  erklärt  sich,  wie  geradein  diesem 
Gebiete  die  Phantasterei  und  die  subjektive  Will- 
kür der  ideellen  Konstruktionslust  am  meisten  her- 
vortreten. 

y)  Die  altegorisclie  Kontt. 

Sie  erhebt  sich  dadurch  fiber  die  symbolische, 
dass  die  Idee  ihren  substanziellen  Gehalt  nicht  als 
einen  schlechthin  subjektiv  bestimmten, 
sondern,  als  einen  in  seinem  subjektiven  Zu- 
sammenhange entwi<;keltejn  an  dem  Zusammen- 
hange objektiv  -  gegebener  Bxistenzialmomente  kon- 
struktiv parallelisirt.  Oder  in  der  allegorischea 
Kunst  setzt  die  Idee  ihre  «nbstanzielle  Konti- 
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nuitat  als  (noeh)  ftosserliches  Princip  der 
Formirang  einer  sinnlieh  ••  bezfigliehen  Objektiv- 
Kontinuitfit,  Bei  der  Allegorischen  Kanst  Ist  so* 
mit  die  Entwickelang  der  Idee  xu  berficksichti- 
gen,  welche  als  solche  aach^eine  objektiv -formelle 
Entwickelang  sacht.  Diese  objektiv -fofmelle  Ent- 
ivickelang  ist  freilich  nur  noch  ein  objektiv-paralle- 
ler Zasammenhang,  auch  kein  selbstprodacir-^ 
ter  Organismas  der  Idealität«  Bei  der  wahren 
Kanstallegorie'  mass  indess  sofort  unterschieden 
werden  zwischen  der  reinen  leerenAbstraktions- 
Beziehang  und  der  Wechselbeziehung  der  Be- 
deutung. Jene  erste  hat  sich  freilich  vielfach 
(namentlich  in  der  franzSsischen  Kunst)  in  diesem 
Gebiete  geltend  mächen  wollen,  allein  sie  kann 
nicht  sowohl  künstlerischen  (poetisch -begründe- 
ten), als  vorzugsweise  nur  technischen  Werth  ent- 
halten, währeud  die  immanente  Allegorie  durch 
ihre  Sinngeltung  allerdings  einen  hohen  Kunst- 
grad bezeichnen  mag.  *) 

Indem  die  allegorische  Kunst  die  Idee  nicht 
mehr  in  ihrer  abstrakt -subjektiven  Fertigkeit  als 
Princip  der  objektiven  sinnlichen  Formation  setzt, 
sondern  bereits  als  zu  ihrem  (wenn  auch  noch  ab- 
strakt-subjektiven) Zusammenhange  ah  sich 
entwickelt,  führt  sie  von  selbst  aus  diesem  abstrak- 
ten Kunstgebiete  überhaupt,  oder  aus  dem  ikoni^ 
sehen  Bildungskreise  in  den  abstrakt-konkre- 
ten, oder  den  klassischen  hinüber. 


^)  Es  bedarf  kierfur  nur  der  Erionefung  «n  die  allegori- 
sche Dicht-  und  Baukunst  des  MUtelahers.  Wie  tiefsioBJg 
ist  z.  B,  die  Allegorie  ud  Titurel  uod  in  dao  grosseo  Miioster» 
gebäudeo,  wie  kedentsaai  im  Reioeke  Fuchs?  Auch  die  spa^ 
nische  Dichtkunst f  namentlich  Calderon's,  enthält  die  Ircflf« 
lichsten  Beweise  hoher  allegorischer  Kuasibedeutung. 
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c)  Die  Abttrakt-JLonkrcte  Kunst. 
(Die  ktstttoho  Kumt) 

Die  Kunst  vollendet  ihre  Metamorphose  oder 
die  Form  ihrer  Wirklichkeit  dadurch ,  dass  sie  ifareo 
absoluten  Begriff  in  seiner  Totalbestimmthe/t 
objektiv  individualisirt.  Dieses  geschieht  aber,  in- 
dem die  Idee  als  in  und  an  sich  ausgebildetes 
Ideal,  als  subjektiv  -  objektiv^bestimmter  Organis- 
mus die  Form  natürlicher  Unmittelbarkeit  mit  sich 
identificirt,  oder  sich  selbst  zur  sinnlich-objek- 
tiven Selbstexistenz  vermittelt  Insofern  sich 
auf  dieser  Stufe  die  Allgemeinheit  der  Idee  in  ihrer 
organischen  Gliederung  selbst  konkret  bestimmt 
hat,  und  diese  in  ihrer  Selbstbestimmtfaeit  kon- 
krete Innerlichkeit  als  sinnliche  Selbstbe- 
stimmtheit, als  Husserliche  Selbstindividaalitä( 
darstellt,  kann  diese  höchste  Kunstfomi  aach  die 
abstrakt-konkrete  und,  wegen  der  konstruk- 
tiven Vollendung,  auch  die  klassische*)  genannt 
werden.     . 


*)  Oft  pflegt  man  die  klassiscbe  Kunst  als  eioe  niedm 
Form  der  romaotischen  entgegenzustellen ,  iadem  man  dar- 
nnter  die  Ranst  versteht,  insofern  sie  sfoh  als^  reine  Aus- 
gleich an  |[^  der  Idee  und  der  sioalicbeci  Form  erweiset,  so 
dass  die  Idee  als  das  Geistige  nichts  weiter  bedeuten  wolle, 
als  die  Form  schlechthin  nach  ihrer  Natnrbestimniung  bezeich- 
nen könne.  In  der  rottantischen  Kunst  dagegen  soll  die 
Idee  jene  einheitliche  Ausgleichung  wieder  aufheben,  am  ab 
unendliche  Geistesbestimmtheit  zu^  Anschauung  zu  komm;:), 
wozu  gehört,  dass  sie  in  der  sinnlichen  Formation  selbst  diese 
als  ein  Endliches  und  dadurch  sich  als  das  Unendliche  offen- 
bare, somit  mehr  andeute,  als  die  Form  schl^hthin  daria- 
stellen  vermag.  Wie  denn  weiter  die  klassische  Rnost  drrr 
Alterthume,  <die  romantische  dem  ChrtsteoCbume  etgoeo  soI. 
ist  bekannt. 
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Es  Mi  muR  iIm  WeteBtliebe  der  klMsischen 
Kanstform  dieses,  dass  sie  eben  die  zam  Ideale 
organisirte  Idee  als  intmanentes  Princip  der 
sinnlichen  Bracheinnngsform  darstellt^  also  die  Ab- 
straktion zwisjchen    innerer   Idee  und   sinnlicher 
Aeusserlichkeit  anfliebt  ond    hiermit  die  Form 
wahrhaft  idealisirt  und  die  Idee  wahrhaft 
lebendig  realisirt«     Sie  ist  hiermit  die  eigent«- 
liehe  Ineinsbildung  beider,  und  da  der  sinn* 
liehe  Organismus  nor  die  Aeusserlichkeit  des  inoer- 
lichen  ist;  so  mnss  in  der  klassischen  Kunst  die 
'  Form  stets  dasreine  Gepräge  geistiger  Freiheit, 
I  geistiger  Selbstbestimmtheit  und  geisti- 
ger Ordnung  ansichtragen.*) 
'  Die  klassische  Kunst  hat  nun  ihrerseits  wie« 

I  derumeinenFormuttterschied  an  sich  selbst* 
I  Da  in  der  klassischen  Kunst  die  Idee  als  das  i  n  -^ 
I  nere  Leben,  als  die  Seele  der  sinnliehen  Gestal«* 
I  tung  erscheint,   mithin   als  freie  gestalte rzeu« 
gende  Lebensthätigkeit;  so  liegt  hierin  das 
Princip  ihrer  Selbstunterscheidung.     Es  kann  sich 
nämlich  zunächst  das  ideale,   form  erzeugende 
Princip  mit  überwiegender  Subjektivität  als  vor- 
zugsweise  innenstrebende   Seele  in  der  sinn- 
lichen Gestaltung  hervorbilden;  weiterkann  es  aber 
auch  die  sinnliche  Objektivität,  die  Formerschei^ 


*)  Die  ktessisclae  KuDSlforoi  aimiDt  die  beideo  anters, 
die  descripiive  und  die  ikontscbe,  wnktr  oder  mtml«r  aU  Mo« 
meate  in  tich  «af;  die  antike  «»Ihr  die  deecripii^e  Form, 
die  romatttisobe  mobr  die  ikootsclie.  So  «iad  z«  B.  die  Kircl^ett« 
bau  werke  de«  MiHeleliers  derin  wahrbad  k  I  a  s  s  i  s  o  b ,  d«M 
die  Imraaneo«  des  Ideals  aod  der  ainnUcheo  £rscbeiauogs« 
form  iliaeo  weseniiicb  ist,  wäbreod  die  aUegorifch«  Teodeo» 
dabei  stigleicb  uäviefkesobar  herrorlriUy  aber  oiebl  stlbat«- 
slüiidig^  soodera  A%m  nur  ils  lioMfoiit*     v-  '^'   ^ 
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nung  als  solche,  in  ihrer  realen  Bestimmtheit 
schlechthin  durchdringeaniidsiealseiaeNatur- 
öder  Weltgestalt  des  in  und  an  sich  selbst  ob- 
jektiv gewordenen  Gedankens  darstellen; 
endlich  kann  sich  das  ideale  Princip  aber  aaeh  gerade 
in  seinem  freien  Streben,  die  sinnliche  Gesttlt- 
welt  zur  vollen  Selbstgestalt  der  geistigea  Vmad- 
lichkeit  zu  bilden,  selbstanschaaen  vrollea,  Ik. 
es  kann  der  freien  Idealität  darauf  ankommen,  ihre 
Wesenheit,  welche  das  subjektive  Bestimmen  des 
Seyns  in  seiner  eigenen  Objektivität  ist»  also  ihre 
immanente  Obmacht  über  die  Natur  io  desi 
Akte  der  freien  Formerzeugnng  selbst  znr  Wirk- 
lichkeit der  Erscheinung  zu  bringen.  Diesem  gt- 
mfiss  wBrde  der  Selbstunterscheidutfgsproc^BS  der 
klassischen  Kunst  sich  darstellen  «)  als  lyrisehe, 
ß)  als  epische  (vorzugsweise  atntike},  7)  als 
dramatische  (vorzugsweise  romantisebe 
iüassik.') 


*)  Es  wird  nicbt  lu^sehr  befremden«  obige  Bexcic^BBs- 
gen  aus  der  Poetik  für  allgemeioe  Kunstverhiltouse  mogewes' 
det  lü  fiodeo;  uberträ|(t  man  doch  die  Ausdrucke  malerisckf 
plastisch  und  ähnliche  gleicherweise  oft  auf  Runs tallgeneifi* 
beilen.  Die  Absicht  ist  nur^  die  Eigen thumllcbkeic  der  SaclK 
selbst  dadurch  am  angemessensten  anzadenten.  —  Zugleich 
durfte  es  dem  vergleichenden  Studium  der  Kunstgescbidiie  wobi 
nicht  entgehen;  dass  jene  drei  Forme^  der  klass.  Kunst  he; 
einzelnen  Völkern  oder  auch  in  bestimmten  Kunstepocben  vor- 
zugsweise  bervoi^etr^tan  sind  und  daher  osanober  Roast- 
Nationalität  und  Runstepocke  Namen  und  Kategorie  leibte  kaaa. 
Hieraus  folgt  aber  nioKt,  dass  nicht  ancb  alte  drei  Formes 
»Ugleieb  bei  einem  Volke  oder  in  einer  beslimmtoo  Zeitperiode 
vorbanden  seyn  kdonen.  Immer  aber  wird  da«  wo  oberbaapt 
die  Kunst  zur  klassischen  Stufe  gelangt  ist «  die  eine  oder  die 
andere  den  tvpischen  Charakter  darstellen*  Das»  iodeu 
alle  drei  Formen,  um  alz  klassische  gelten  .zu  kSnoeo,  weacei- 
Jich   die  Bediqgungen    fckasiacbet   Gcaialtang,    also   aadb 
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a)  DI«  Ijriteh«  Klassik. 

Sie  bestellt  darin ,  dass  in  der  künstlerischen 
Darstellung  die  innerliehe  Lebensbewegung 
der  Idee  vorzugsweise  formell  bestimmend  er- 
scheint, oder  dass  sich  die  ideale  Innerlichkeit  eben 
nach  ihrer  subjektiven  Innenbestimmtheit  in  der 
sinnlichen  Form  zu  individualisiren  strebt  In  der 
lyrischen  Klassik  schauet  somit  die  Idee  sich  mehr 
in  ihrer  Selbstbewegung  an,  somit  mehr  als 
Gemfith,  denn  als  reiner  Gedanke.  Abgesehen  da- 
von, dass,  wie  jede  der  drei  klassischen  Kunst- 
formen, 80  auch  die  lyrische  durch  eirte  besondere 
Kunstart  hauptsächlich  reprSsentirt  wird,  kanninner- 
halb  des  Kreises  einer  jeden  besondern  Kunst  selbst 
die  Steigerung  vom  Lyrischen  ziim  Epischen  und 
bis  zum  Romantischen  *  stattfinden.  Diesemnach 
mag  selbst  die  Skulptur  oft  mehr  lyrisch  bewegt, 
als  episch  ruhig  erscheinen.  Uebrigens  hört  die 
lyrische  Klassik  (wie  alle  klassische  Kunst)  darin 
auf,  wenn  die  subjektive  Innerlichkeit  die  objektive 
Harmonie  der  sinnlichen  Form  ganz  verlSugnet  und 


klassischer  Stjlislik  verwirklidieo  müssen |  bedarf  wohl  der 
besondero  Bemerkung  nicht ,  da  es  aus  dem  Begriffe  der  kias* 
•ischen  Kunst  von  selbst  folgt.  Wer  somit  die  Romantik  in 
der  Willkor  und  Uogebandenheit  der  Form«  in  der  unmoti- 
virten  Durcheinander  wir  rang  verschiedenster  Momente ,  in  iro* 
nischer  und  humorlstiicher  Afiektation  und  Aehnlichem  finden 
will|  wer  die  Harmonie  der  Formen,^  das  plastische  Selbst- 
bewttsstsejn  der  Idee^  als  unromantische  Bestimmungen  nimmt« 
mit  dem  läsat  sich  von  unserm  Standpunkte  nicht  weiter  reden. 
Er  setzt  die  Karrikatur  an  die  Stelle  der  Kunst  Wahrheit«  einen 
vieJIeiebt  lufölligen  sobjektiren  Dunkel  in  den  Rang  des  wah- 
ren ▼ollgehaltigeo  und  nur  in  der  Getstesfreiheit  sein  Wesen 
beskxeoden  Genies«  Die  neuere  franiosisch.e  Romantik  ist  frei« 
lieh  die  absolute  Verneinung  aller  klassischen  Roountik, 
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als   masslese   Unfreiheit  die  Fonnbestimiiitheit 
der  Naturgestaltang  fiberschreitet, 

fii  Die   epi«che  Klauik. 
(Antike  Klauik.) 

Die  subjektive  Selbstbewegung  der  Idee  ge- 
langt in  ihrer  Durchführung  zu  einem,  gleichsam 
historischen,  Resultate.  Das  Resultat  eines 
wahrhalt  idealen  Innenverlaufs  ist  eine  Art  geisti- 
ger Abgeschlossenheit,  eine  Ruhe,  ia  welcher 
sich  die  Bewegung  reflektirt.  Die  rechte  Form  die- 
ser Innenbestimmtheit  ist  der  Gedanke,  welcher 
als  solcher  seiner  Natur  nach  eine  objektive  Rich- 
tung hat«  Insofern  nun  die  sinnliche  Gestaltaii; 
diese  GedankenobjektivitSt'  als  mit  sich  identificirt 
darstellt,  wird  die  Kunst  episch -klassisch.  1^'eil 
das  Alterthum,  namentlich  das  griechische,  ib 
seiner  Kunst  diese  sinnliche  Gedaukenobjek- 
tivitSt  in  reinster  Individualisirung  hervoi^ebil- 
det  hat,  wird  die  epische  Klassik  auch  die  antike 
vorzugsweise  genannt.*)  Dass  und  wie  nun  unter 
den  möglichen  Kunstarten  die  Plastik  das  eigen- 
thämliche  Korrelat  dieser  episch-klassischen  (aa- 
tiken)  Kunst  sey,  ergiebt  sich  aus  der Vergleichung 
beider  Momente  leicht  von  selbst. 


*)  De  es  Yiier  auf  die  vollständigste  Eoi Wickelung  uod 
AbtchUetstiBg  der  objektiven  ausser  liehen  Forn  anier  den 
Principe  des  ideaieo  Gedaokeas  ankommif  da  der  Gedanke 
hier  io  der  Gestalt  seine  Selbst  weit liclikeit  dadurch  erlangen 
will,  dass  er  sich  mit  ihr  innigst  ausgleicht  «nd  so  zur 
reinsten  Selbstansohauung  verdeutlicht^  so  hat  man  anck 
wohl  diese  Form  überhaupt  die  eigentlich  klassische  genaaat 
und  das  Antike  als  das  in  dieser  Hinsicht  allein  Klasaischci 
wie  bemerkt  I  dem  Romantischen  gegenübergestellte 
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y)   Die  dramatische  Klauik. 
(Romantische  Kunst.) 

Beruhet  die  antik  -  klassische  Kunstform  ihrer 
reinen  Bigenthämlichkeit  nach  in  der  Ans^lei* 
chang  des  Gedankens  und  der  Gestalt  zur  iden* 
tischen  Einheit,  also  in  der  reinen  Objektiv- 
Individaalisirnng  des  Ideals  nach  seiner  fertigen, 
abgeschlossenen  Bestimmtheit;  so  erweiset 
sich,  im  Unterschiede  hiervon,  die  romantisohe 
Klassik  darin,  dass  sie  die  ideale  formbildende 
ThHtigkeit  selbst,  die  freie  selbstdarstel* 
lende  Bewegung,  zurnnnlichen  Existenz  brin«- 
gen,  gleichsam  das  ideale  Selbstwerden  als 
ein  sinnliches  Werden  individualisiren  will. 
Hierin  liegt  das  dramatiscJie  Moment  der  ro- 
mantischen Kunst,  welches  ihr  specifisches  Wesen 
ausmacht.  In  ihr  erscheint  die  ideale  Innerlichkeit 
als  sie  selbst;  sie  gleicht  diese  nicht  sowohl  mit 
der  Naturgestalt  aus,  als  sie  vielmehr  den  Sieg 
der  idealen  Freiheit  über  die  unmittelbare  End- 
lichkeit des  Daseyns  eben  darin  offenbart,  dass  sie  in 
gewältigenderBewegung  die  endlichen  Gestal- 
ten als  ihre  Erscheinungsformen  nimmt  und  sie  zum 
objektivenOrganismus  ihrerunend  liehe  nSelbs  t- 
macht  umwandelt  Die  romantische  Kunst  ver- 
fahrt also  auch  wesentlich  organisch  bildend  und 
behandelt  die  unmittelbaren  Formen  der  Endlich- 
keit und  natürlichen  Wirklichkeit  nicht  als  blos 
äusserliche  Momente;  noch  weniger  ist  ihr  die 
sinnliche  Gestaltwelt  etwas  Nichtiges  und  Unwe- 
sentliches, welches  sie  als  Solches  der  Zufälligkeit 
und  Willküi'  der  Phantasie  anheimstellt,  woraus  dann 
ein  abenteuerliches ,  mas'sloses  Spiel  mit  den  Ge- 
stalten der  Aussenwelt  entspringen  solL     Im  Ge- 
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•genth^fly  daliie  zur  Freiheit  ihres  Daseyii 
entwickelte  Idee,  als  das  allgemeine  Princip 
der  klassischen  Kunst  auch  hier  bildend  wirkt ,  diese 
aber  in  solcher  bildenden  Wil}kiir  sich  selbst  ver- 
neinen, statt  affirmiren  wfirde;  so  wird  klar,  dass 
aach  die  romantische  Kunst  in  ibrer  sinidieh-o^ 
jektiveu  Individnalisirnng  Jede  subjeküve  Wilttät 
ansschliessen  und  den  Gesetzen  einer  höheren ,  kk 
möchte  sagen,  rhytmischen  Harmonie,  der  Hat- 
monie  der  Etewegnng,  folgen  müsse.*)  Die  romslk- 
tische  Kunst  ist  nun  in  der  That  die  Kunst  des 
Christenthums;  in  diesem  hat  die  Idee  sjch  .tk 
die  an  und  ffir  sich  selbst  sich  entfaltende  Wirk- 
lichkeit, w&hrend  im  Antiken  die  Entfaltung  der 
Idee  zugleich  für  die  objektiv-gegebene 
Wirklichkeit  stattfindet  und  eben  hiermit  der  un- 
endlichen Bewegung  entbehrt,  die  eben  in  dem 
ewigen  Beziehen  der  Idee  auf  sich  selbst,  so- 
mit in  einem  Hinausgehen  über  die  gegebene  Wirk- 
lichkeit in  das  Jenseits  des  Unendlichen  beruhet 


*)  Man  übersieht  bei  solcbeo  Bebauptodgen  die  Walir- 
lieic,  dass  die  wahre  Freiheit  des  Geistes,  also  die  wahre 
subjektive  Freiheit,  d«  b.  die  über  die  iDdividaelle  Willkör 
binausgekommene  Geistigkeit,  die  eben  hierin  Freiheit  ist ,  aacfc 
nothweodig  iusserlicb  frei«  somit  willkürlos  ersch^iBcii  oa^ 
die  Regel  der  Natur  za  der  ihrigen  maeheo  oiusse.  Et 
kami  wohl  aar  aus  Liebe  zum  Sjsteui  (um  so  za  sageo)  gc- 
sohehen  seyn,  wena  selbst  Hegel  io  seioen  soost  in  dci 
roeiiteo  Beziebungen  tiefe  Auffassung  der  Sache  ▼erralbendeB 
Vorlesongea  über  die  Aesthetik  (Berlin,  i835),  desgL  Eaej- 
klop,,  S*  57s,  3te  Ausgabe,  eine  ähnliche  Ansicht  nofstellcs 
mochte«  Z.  B.  Bd«  L,  S.  io5.  Denn  dass  die  Idee,  wie  es 
S,  io6  weiter  heisst,  im  Romantischeu  ab  Geist  und  Gemuiii 
in  sich  vollendet  zu  erscheinen  hat  und  der  um  sich  der 
entsprechenden  Vereintguog  mit  dem  Aeussern  entzieht,  eat* 
hSIt  noch  nicht  den  Grund  einer  wtUkurlicheD  Behand- 
lung des  Lettern, 
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R 

Die  Kunstklassifikation» 

Die  Kanstmetamorphose  zeig^  die  eine  Seite 
der  historischen  Kanstkonstrulction  oder  des  objeli* 
tiven  Kanstdaseyns;  die  andere^  welehe  sieh  anf 
diese  bezieht,  wird  durch  die  Kansticlassifika* 
t i 0 n  dargestellt.  Sie  besteht  in  der  Selb. stau* 
terscheidnngderKanstnaehden  an  ihr  selbst 
m6glichen  Arten  ihrer  Verwirlclichnng«  V/im 
viele  dieser  Arten  es  auch  geben  mag;  sie  alle  mfis- 
sen  in  die  Metamorphose  der  Kunst  eingehen  and 
sich  nach  ihren  Principien  ftir  die  Wirlilichkeit  be- 
stimmen. Erst  durch  dieses  Ineinandergreifen  nnd 
immanentes  Beziehen  realisirt  sich,  wie  bereits  an- 
gedeutet worden,  das  Reich  der  Konst  als  ein  In- 
begriff ihrer  Werke. 

Bei  der  Knnstklassifikation  kommt  es  wie- 
derum zunächst  auf  das  Princip  an.  Es  kann  nur 
ein  dem  Wesen  der  Kunst  immanentes  seyn, 
weil  es  sonst  nicht  dienen  würde,  die  Kunst  aus 
ihr  nnd  durch  sie,  selbst  zur  Wirldichkeit  zu  ver- 
mitteln, oder  den  Begriff  der  Kunst  in  seiner 
Selbstnnterscheidung  f&r  sein  mitgliches  Daseyn  sn 
konstruiren. 

Die  Knnstwirklichkeit  Überhaupt  besteht  nun 
darin,  dass  sich  der  Knnstbegriff  nach  dem  ur- 
s||riinglichen  VerhSltnisse  der  Idee  zu  ihrer  sinn» 
liehen  Dargestaltnng  inderAnsehauung  obfek- 
tiv- konkret  selbstbestimmt  oder  selbstindividuali- 
sirt«  Die  Kunstmetamorphose  (Knnstformen)  be- 
zeichnet den  nothwendigen  immanenten  Process 
Jener  idealen  Selbstgestaltung  in  der  IndividualitXt 
der  Anachauung ,  also  die  Weise  ihres  Fortschrit- 
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tes  in  der  sinnlich -gestaltenden  SelbstbestimmuBg 
oder  Selbstindividiialisimng.  Die  Kunstklassifi- 
kation dagegen  betrifft  die  objektive  Selbstanter- 
Scheidung  der  Kunst  nach  den  Motiven  ihres  Be- 
zugs auf  das  Gestaltmaterial ,  den  sinnlichen 
Form  Stoff  als  solchen.  Es  kommt  hier  gua 
eigentlich  die  Verschiedenheit  der  Kunstwerke 
selbst  in  Betracht.  In  dieser  Hinsicht  berahet  bqb 
das  BegriffsmSssige  darin,  dass  ein  ursprfiog- 
lich-eigenthümlicher  Besag  zwischen  bestirn- 
ten Stoffseiten  und  gewissen  Modalitäten  der  Idee 
besteht,  so  dass'disse  gerade  in  diesen Stoflexisteii- 
zen  die  wesentlichen  Momente  ihrer  sinnliehen  Is* 
dividualisirung  haben*  Pie  Idee  selbst  or^aoisiit 
sich  bereits  im  Ideale  nach  jenem  ursprfinglich-iai- 
manenten  Bezüge. 

Diese  stoffbeattglichen  Ideal  -  ModaliUtes, 
diese  sinnlichen  Manifestationsfornüen  der 
Idee ,  bestimmen  sich  folgender  Weise.  Znnichst 
kommt  es  darauf  an, /lass  die  Idee  sich' in  ihrer  snb- 
lektiven  Innenbestimmtheit  als  ihre  Selbst- 
innerlicfakeit  sinnlich  obJektivire,  dass  mithio 
in  der  sinnlichen  Aeusserlichkeit  die  innerliche 
ideale  Snbjektivit£t  gleichsam  subjektiv -innwUcli 
sinnlich  erscheine.  Das  Zweite  ist  dieses ,  dass  die 
Idee  dieses  Extrem  durch  das  entgegengesetste  auf- 
zuheben sucht,  indem  sie  sieh  als  das  reine  Wesea 
der  objektiven  Gestaltwelt  selbst  setzt,  mithin  ihre 
subjektive  Innerlichkeit  als  änsserliche  Sinneaexi« 
stenz  darstellt«  Das  Dritte  ist,  dass  die  Idee  i^ 
subjektive  Bestimmtheit  ebensosehr  filr  sich  als  für 
die  Objektivität  sinnlich  entfalte.  Das  natiirliche 
Stoffkorrelat  der  ersten  ideellen  ModalitKt  ist  der 
Ten  rein  als  solcher,  das  der  zweiten  die  Aus- 
dehnung, das  der  dritten  das  Wort  oder  die 
Sprache«     Hiermit  entsteht  eine  dreifache  besan- 
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dete  Sphäre  fies  Konsti^'erks ,  nXinlieh  ä)  diemu- 
sikaliscbe,  b)  die  plestische,  and  c)  die  poe- 
tische (Poesie  vorzugsweise).  Die  Kunstpro* 
dn^ktionen  Jeder  dieser  SphKren  sind  von  den  Verhält* 
nissen  des  Stoffs  zur  IdeaUtät  bedingt  und  heben  hierin 
ihre  eigenthiimliehe  Begrenzung  und  Wahrheit« 

a)  Die  musik.ali«cbe  Kumt* 

.  Ihr  Wesen  beruhet  darin,  dass  die  Idee  ihre 
subjektive  Bestimmtheit  als  eine  innerliche  Un- 
mittelbarkeit im  Tone  sinnlich  konstruire*  Der 
Ton,  rein  als  solcher,  ist  das  natürlich  *  sinnliche 
Organ  der  Idee,  insofern  diese  sieh  sellisi  noch  als 
sobjektive  Innerlichkeit,    als  Selbstinnigkeit  be* 
flitzt,  also  ihre  Bestimmtheit  im  Gefilhle  für  sieh 
hat     Der  Ton  ist  daher  so  wenig  artlknlirt,  als 
es  die  Bestimmungen  der  Idee  im  Geiiihle  sind.  Im* 
mer  aber  fodert  die  Kunst  auch  in  dieser  Sphäre 
eine  Entfaltung  der  Idee  zum  Ideale,   also  eine 
Organisation   der    Cieftthlsverhältnisse*     Diese 
Organisation   beruhet  auf  der  Bestimmtheit  der 
Zeit;  denn  die  Zeit  ist  die  subjektive  Existenzform 
der  Idee.     Die  Bestimmtheit  der  Zeit  aber  besteht 
in  der  Folge  und  deren  Beziehung  auf  sich  selbst 
Der  Organismus  der  Gefilhle  ist  somit  die  Idee  in 
der  Idealität  der  Zeiteinheit    Auch  der  Ton  fodert 
Zeitbestimmtheit     Er  hat  seinen  Unterschied  und 
seine  Einheit  nur  in  dem  Unterschiede  und  der 
Einheit  der  Zeitmomente.  Die  musikalische  Kunst 
ist  daher  die  Idealisir ung  der  objektiv*siBn* 
liehen  Zeitform,  welche. Mos  im  Tone  existirt, 
und  insofern  auch  die  Idealisirung  der  Tonver* 
hältnisse.     Aus  diesem  Begriffe  ergiebt  sich  für 
die  musikalische  Kunst  eine  zweifache  Hauptbedin* 
gung,  nämlich  einerseits  die  Bedingung  der  sub- 
jektiven Selbstinnigkeit  der  Idee 'in  ihrem  natttr- 
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liehen  Bezüge  zur  natarlichenToiibedea- 
t  n  n  g ,  andererseits  die  Bedingung  der  idealbestimm- 
ten  Tonordnung,  oder  des  Rhythinjis«  Auf 
den  mSglichen  Modifikationen  des  VerhSltnisses 
dieser  beiden  Seiten  beruhet  der  unterschiedlich« 
Charakter  der  Musik  an  sich  selbst,  desgleickes 
die  substanzielle  Begr.eifzung  der  musikaUsckes 
Kunstproduktion. 

h)  Di«  pl attische  Kunst. 

Die  Idee  muss  eben  so  sehr  ihre  objektive  Aeus- 
serlichkeit  als  solche  konstruiren ,  wie  äie  ihre  sub- 
jektive Innerlichkeit  sinnlich  ob|ektivirt«  Oder,  die 
Aeusserliehkeit  des  Sinnlichen  hat  an  sieh  selber 
die  Bedeutung  ihrerNothwendigkeit», ihrer  Realitlt 
Diese  objektive  Selbstbedeutung  des  AeusserUches 
zunächst  an  ihm  selbst  zu  idealisiren,  ist  die 
Aufgabe  der  plastischen. Kunst.  In  ihr  offenbart 
sich  daher  die  Idee  als  die  freie  AnerkennuDg 
der  objektiven  Aeusserliehkeit  in  den  Vortnmt  der 
Letztern  selbst;  oder  die  plastische  Kunst  iodiri« 
dualisirt  die  Idee  als  das  Wesen  der  siDnIichen 
Aeusserliehkeit,  d.  h.  sie  manifestirt  die  Wesenheit 
der  Susserlichen  Form  darin ,  dass  sie  deren  ewiges 
Bezug  auf  die  Idee  versinnlicht» 

Damit  aber  die  objektive  Aeusserliehkeit  sls 
ihre  eigene  ewige  Nothwendigkjeit  ideali- 
sirt  erscheine,  muss  eine  objektive  Existeasfbrm 
als  Stoff  genommen  werden,  welche  an  und  f&r  sieh 
eine  reine  sinnliche  ObjektivitSt,  eine  ab- 
solute Aeusseilichkeit  ist.  Dieser  Stoff  bietet 
sichln  der  Ausdehnung,  also  in  dem  Raum- 
verhiltnisse.  Diesemnach  ist  die  plastiscbe 
Kunst  auch  zu  bestimmen  als  die  Idealisirnng 
der  rSumlichen  Verhaltnisse  an  ihnen 
se  1  bs  t  oder  in  ihrer  eigenen  Existenz.  —  Die  Aas- 
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ddHiinig  bat  wiederitm  ihrao  Ustaneiited  micl  thre 
Kinkek.  Die  plastische  Kuost  niuss  beide  Mo- 
meiite»  naeb  llJasa^abe  des  idealen  Standpunkts, 
in  ihrer  ionem  Bcsiehnng  berfieksicbtigen.  Hierin 
hat  sie  dieMSgUchkeit  nnd  Wahrheit  ihres  objektiv- 
ünsserliehett  Of^anismas.  Sie  muss  diese  organi- 
Bcbe  AeiMsarlielikeit  nm  so  bestimmter  hervorbiU 
de»,  als  ihr  eigeBthamliehes  Wesen  gerade  in  der 
IdeaKiimng  der  sinnlichen  Aensserlichkeit  als 
8  o  1  eh  er  fceMeht.  Der  Kreis  der  plastischen  Kunst* 
weit  ist  zugleich  bierin  beseichnet,  nicht  minder 
das  aligemMne  Princip  ihrer  Darstellungsweise* 
Die  Dentliehkeit  und  abersichtliche  Begrenzung» 
die  ruhig  -  stille  Haltung,  wie  die  Harmonie  der 
VerhSltnisse  sind  hier,  selbst  bei  erhabenen  und 
romantischen  Tendenzen,  nnerlassliche  Bedingung 
gen  Idassischer  Vollendung. 

Die  plastische  Kunst  hat  ihre  eigenen  Stufen 
an  sich  selbst  Das  Nächste  ist  die  idealisirende 
Konstruktion  des  Raumes  nach  seter  abstrakt 
tcn  Allgemeinheit^  oder  dieses,  Yass  die  Idee 
in  dem  Raumverhältnisse  nur  dessen  allgemeine 
Zweckmässigkeit  oder  die  allgemeine  Zweck-« 
beziehung  desselben  fdr  die  Idee  an  ihm 
selbst  als  eine  Wesenheit  bestimmt  und  frei  in-* 
dividualisirt.     Hiermit  entsteht 

a)  die  Architektur« 

Sie  offenbart  demnach  die  Nothwendigkeit  des 
Raums  und  seiner  rein  materiellen  Verhältnisse 
als  eine  ideelle  Wahrheit  durch  die  Zweck- 
Jconstraktion  des  Raums  an  ihm  selbst.  In 
der  Baukunst  ist  daher  die  Zweckwesenheit  das 
bedinjgende  Grundmoment,  allein  nur  in  der  Art, 
dass  sie  sich  mit  der  freien  Konstruktion  konkret 
identificirt     Sie  muss  den  substanziellen  In« 

Billebraiid^i  EaiyUopIdi«.  IL  ThJ.  11 
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bah  der  Raumfonniraiig  bilden »  darf  daher  nickt 
mU  ein  fixirtes  Abstrakt  sieh  an  die  Forni  hiagebeii, 
oder  auch  umgekehrt  diesenieht  ala  eine  blas  die- 
nen de  Aettsserlichkeit  sieh  aebleebthin  uaterwer- 
fed.  Immer  aber  IstbeiderBankanatdie  abstrakte 
Aetiffserlichkeit  d^s  .Rawns  daAjesige  OlgdO, 
"vi^ekbes  die  Idee  eben  in  seiner  abathdden  B^o- 
tnn^  von  sich  aus  konstruiren  müL    Daher  md 
hier  ancb  die  Konstroktion  mlbst  dasfisprt^fler 
abstrakteb  Aeusserliebkeit  tragen«    BfoPermatiei 
betrifft  die  M  a  8  8  e  n  und  bleibt  an  ihnen  selbst  mek 
nach  Aussen  als  nach  Innen  tblUg.    Die  organi- 
«che  Pigtiration  tritt  noefa  nicht  ^,  es  waltet  b« 
noch  die  mechanische.   Die  formelle  Bestimmt- 
heit Ist  mehr  ausserlicher  Besag  4er  Theät, 
als  Resultat  innerer  Einheit.  —  Der  UBtersciM 
der  Architektur  an  ihr  selbst  wird  durch  des  Unter- 
schied der  Jdeellen  Zweckbeziehung  des  Raams  ke- 
stimmt.        ^ 

Die  ahSre  Stufe  der  plastischen  Kaaet  lie- 
xeiehnet  sich  m  der  idealisirenden  Darbtldimg  reh 
individueller  Raumformea  oder konkret^ab- 
geschloSiGlener  Raumejkistensen.  Hiermit  ent« 
steht 

fi)  die  Skulptur  (Plastik  Toriogswcise )• 

Sie  geht  über  die  Idee  der  Allgemeialieit  des 
Raums  und. seiner  Zweckitiässigkeit,  oder  filier  die 
einfache  Bedeutung  des  Raums  an  unl 
für  sich,  hinaus  und  erhebt  sich  surOt^ekcivitSt 
des  Individuellen.  Bei  ihr  ist  also  gerade  die- 
ses, dass  der  Raum  znt  Gestalt  geworden,  das 
Moment,  worauf  es  ankommt«  Oder  die  Qestalt 
als  fr  est  alt  ist  dasjenige,  was  die  Idee  in  der 
Skulptur  sinnlich  zu  idealisiren  sucht.  Man  kaas 
sie  deshalb  auch  die  Bild^  oder  Gestaltkoast 
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vorzugsweise  ^letm^n^  die  Kunst  der  rSamlich^or- 
gaaiscben  Fi^ui'atiön.  In  der  Skulptur  sucht  die 
Kunst  die  reale  Nothwendi^kelt  äet  Raum  in  di- 
.l^idualitätaläeineidöelle  Wakirheit^  als  eine 
Wesenbeitder  ideellen  Totalität  des  Da- 
fieynsan  ihr  Selbst  zu  dhjektiviren.  Die  Skulp- 
tur ist  daher  eben  so  sehr  das  äeistirä  in  der  Ob- 
jektivitSt  der  Siüblickkeit,  als  die  SinhÜchkeit  in 
der  subjektiven  Bestimmtheit  des  Geistes.  Eben 
daher  fodert  sie  auch  völlige  Abgeschlossen- 
,h  ei  t  des  Raumes  innerhalb  sieider  ei^endn  Grenzen, 
vallige  R.üumiudividiialisii'ung  nach  Motilrisn  des 
Raumes. 

iKiir  Plastik  vorzugsweise  gehSrt  auch  die  MU 
taik  rein  als  solche.  Sie  ist  die  Plastik  des  rSum- 
lichen  Lebens  oder  des  Lebens  im  Rsume 
Und  besteht  eigenthiimlich  darin ^  dass  die  räum« 
lieh  -  lebendige  Grestalt^  die  Gestalt  iii  der 
freieribewegüng,  ideälisirt  ers^beiiie.  Die 
Mimik  hat  Somit  ihren  Begriff  iii  Aet  tdealiSirnng 
des  räumlichen  Lebens  üls  solchfeti^  öder  tn 
der  idealen  Kodstriiktiön  der  lebendigeif  sinnlichen . 
Selbstbewegung.  Die  Mimik  ist  insorerri  die  Skulp- 
tur der  Bewegung  und  nimmt  ihre  allgemeinen  Prin-^ 
cipien  äuS  dem  Gebiete  der  Skulptur  fiberhaupt« 
Sie  abstrilbirt  ah  und  für  si6h  von  dem  blossen 
Ausdrutke^  oder  ihre  Wesenheit  liegt  nicht 
darin,  dass  sie  die  Darstellung  des  Subjektiven  als 
solchen  seyn  soll;  vielmehr  kommt  es  bei  ihr 
ganz  eigentlich  darauf  an,  dasS  die  rfitlm liehe 
Bewegurigsgestalt  in  ihrer  Selbstbedett^» 
tung  idealisirt  erscheine.  Sobald  die  Mimik  Als 
Ausdruck  des  subjektiven  Lebens  selbst  erscheint^ 
also  vorzugsweise  darstellend  wird^  geht  sie  in 
dietheatralisebe  Kunst  über^  wobei  sie  Jedoch 
ihre  mimische  Selbstbedeutung  möglichst  zu  be« 
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wahren  hat.  Sie  gleicht  von  diesem  Standpanlü 
aus  derMuüik,  insofern  ifiese  mit  der  Poedie  in  Ver 
bindung  tritt  qnd  den  Wortsinn  darstellen  will. 

Die  dritte  Stufe  der  plastischen  Kirnst  of- 
fenbart sich  in  der  Idealisirung  der  rHu  ml  leben 
Lichtverhältnisse  oder  der  Beleachtnng  ib 
solcher.     Sie  wird  reprSsentirt  durch 

/)  die  Mal«r«i. 

Diese  erhebt  sich  Ober  die  Materialität  des 
Raums  oder  über  das  blos  dimensive  Raamrer- 
hältniss  und  stellt  die  IdealitXt  derjenigen  Erschei- 
nungen dar,  welche  in  der  RSumlichkeit  and  auf 
deren  Grunde  sich  durch  die  Lichtbestinnnirng  ge- 
stalten. Da  hierin  die  Farbe  beruhet,  welche  mc£ts 
weiter  ist,  als  das  Licht  in  seiner  rKumlichen  Indi- 
Vidualisation,  oder  in  seiner  konkreten  i^stimmt- 
heit  durch  das  Körperliche;  so  ist  die  Malerei  auck 
die  Idealisirung  der  Farbe,  oder  die  Idee,  insofern 
sie  die  Farbe  zu  einer  objektiven  Gegenbildlichkeit 
ihrer  selbst  hat  und  sie  blos  deswegen  von  sid 
aus  konstruirt*     Die  Farbe  steht  ihrer  natBrlicben 
Objektivität   nach  über  der  blosen  korpaskalarea 
Materialität.     Sie  setzt  diese  voraus  und  bildet  ge- 
Wissermassen  die  Gestaltung  des  Lichts.    In  der 
Farbe  objektivirt  sich  daher  das  Susserlich-sino* 
liehe  $eyn  als  die  innigste  Selbstbeziehaog 
auf  sich»    In  dieser  objektiven  ISelbstihnerlichkeit 
der  Farbe  ruhet  auch  ihr  ursprfinglich  -  efgenthfini- 
lieber  Bezug  zur  Idee,  der  sich  darin  oiTenkart,  dass 
die  subjektive  Selbstinnigkeit  sich  im  Crebiete  der 
plastischen  Kunst  vorzQglich  in  der  Malerei  exi- 
stenzialisirt.     Die   Vermählung  der  kSrperliebeft 
Räumlichkeitmit  dem  alleräuraliche  Abgeschlos- 
senheit an  sich  verneinendem  Ltchte,  also  ebeff 
die  Farbe,  ist  die  objektiv  -  äusserliche  Symbolik 
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der  Beziefaang  der  idealen  freien  Subjektivität  auf 
die  objektive  Bestiiiimthei'w  des  Sinnlichen.     Ebeta 
deswegen  erscheint  die  Idee  in  der  Malerei  selbst 
mehr  subjektivirt,  mehr  in  ihrer  lebendigen 
Einheit  mit  der  Natur,  als  dieses  in  der  Skulptur 
der  Fall  ist»  yto  noch  der  Raum  als  Raum  mehr 
festgehalten  und  somit  die  Objektivität  des  Sinn- 
lichen die  Idee  mehr  für  sich»  d»  h.  ftir  die  Objek- 
tivität und  ihre  eigene  objektive  Wahrheit  selbst 
offenbart.  Darum  liegt  auch  das  Gebiet  der  Malerei 
ganz  eigentlich  im  Gebiete  der  objektiv* sinnlichen 
Lebendigkeit,  und  es  kann  (wie  kurz  zuvor ange- 
dentet  worden )  in  ihr  die  ideelle  Lebensbewegung 
nach  allen  ihren  Verhältnissen  in  der  innigsten  Ver«- 
mählung  mit  der  Objektivität  des  sinnlichen  Lebens 
sichtbiir  werden«     Aber    nur  als  Leben,  als  in 
sich  bestimmte  Individualität  manifestirt  sich 
die  Idee  in  der  Malerei ;  als  selbstfreie  Allgemei^«- 
lieit  und  als  die  zur  objektiven  Wesenheit  des  Ge*^ 
dankens  bestimmte^ubjektivität  dagegen  kann  sich' 
die  Idee  in  der  Malerei  nicht  sinnlich -konkret  indi- 
vidualisiren«     In  dieser  Form,  wo  die  Idee  nicht 
mehr  blos  subjektiv-freie  Lebendigkeit  ist,  sucht 
sie  ihre  objektive  Formation  in  dem  Worte,  in 
der  poetischen  Kunst.     Es  ergiebt  sich  hieraus   • 
einerseits,  welches  das  eigenthiimliche  Gebiet  der 
malerischen  Kunstproduktivität  scy,  andererseits, 
wie  sich  mit  der  Malerei  der  Kreis  der  plastischen 
Kunst  überhaupt,  das  Reich  der  reinen  objekti- 
ven Kunst,  beschlicsst,  und  wie  die  Idee  sich  nun 
molkst  als  die  wahre   Objektivität   in  ihrer 
subjektiven  £lelbstbe^timmtheit  zur  sinn-r 
liehen  Selb^ierscheinung  bringen  will|  womit  eben 

c)  4ie  poctitcli«  Kunst  * 

iliien  Begriff*  gewinnt«     In  ihr  geht  das  Material 
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der  Darstellung  in  der  Idealen  Besfimmtheit  gleich- 
sam aaf  und  diese  bat  an  Jenem  nicht  mohr  ein  nr- 
sprfinglich  abstrakt  Aeüsserliches,  sondern  ihre 
eigene  SelbstSusserliehkeit.  Das  Wort  (die 
Sprache)  ist  nicht  ausser  der  Idealität  für  sich 
gegeben,  sondern  ist  deren  Prodakt.  Gerade 
darum  besitzt  sich  die  Idee  in  der  Sprache  eben- 
ciQSehrals  Subjektivität,  denn  als  Objelc- 
t\y \%Sit  Die  Poesie  ist  nun  darin  eine  besondere 
Kunst,  dass  diese  immanente  Identifüt  der  Idee 
and  des  obJekti?en  Materials,  oder  vielmeiir  die 
Aufhebung  dieses  abstrakten  Unterschieds 
als  solchen,  xur  sinnlichen  Wahrheit  in* 
di  vidualisirt  wird.  Sie  ist  der  Geist,  insofern 
er  sieb  als  Begriff  des  Seyns  sprachlich  indiTi« 
dualisirt  und  existenzialisirt.  Daher  objekti- 
virt  sich  in  der  Poesie  das  Seyn  als  die  konkrete 
Wirklichkeit  seines  eigenen  freien  Selbst- 
bewusstseyns,  worin  sich  die  Wahrheit  der 
subjektiven  Selbstheit  als  die  Wahrheit  der  objek- 
tiv^q  Unmittelbarkeit  selbstanschanet 

^l)en  wegen  dieser  ideellen  Indifferenziron; 
des  Seyns  in  bestinfniter  Existenz  bildet  die 
Papste  die  höchste  Stnfe  der  Knnstwirldiehkeit«  Auf 
diesem  ihren  Standpunkte  bleibt  ihr  nichts  fremd 
WAS  in  dem  Prpc^s^e  der  iCunsftrealisation  als  eine 
Kunstbcst|n|iiinng  yorkpmmt«  Sie  versammelt  alle 
Bestimmungen  der  anderen  Kunststufen  und  Kunst- 
arten al:^  IV}omeQte  jlirer  selbst  in  sich  und  bildet 
daraifj)  ihre  immanente  E(pgr}ff8ex|stenz.  ^fatnr 
unc|  n^en^chlic^es  Leben,  innerp  See|e  und  formel- 
ler Hhythn^us,  Cfeliihle  i|nd  Gedanken  (nnd  Alles 
^\e^e^  m  aljen  niöglichen  Abstufnngen)  sind  in  der 
Ppe^ie  zu  einer  ide^li  Sorten  Totalität  vermittelt 
^ber  ^ben  wegen  d^r  ideellen  Indifferenziruns: 
nmss  dtß  zum  Bewusisti^eyn  ihrer  Objektivität  her- 
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ausgetreiene  li^ß  «ueh  in  der  Poesie  den  substan- 
tiellen Mitle^^upkt  bilden,  oder  die  Idee  als  der 
Begriff  der  Totalität  des  Seyas  nmss  den  Gehalt 
der  Poesie  ansmaeliw.  Darum  sind  ihre  Bezüge 
überall  die  geistigen,  darum  maelit  gerade  das 
menschliche  Thun  und  Streben,  als  die  gege- 
bene repräsentative  Wirklichlceit  des  Gei- 
stee und  der  Freiheit  (tberhaupt,  den  wahren  Kern 
der  poetischen  Kunst  ans. 

'  Die  poetf scbeKiinst  het  ihre  besondern  Formen 

'  und  Stufen  wie  die  plastisi^he.  Sie  hangen  wie- 
'  derum  davon  ab,  wie  die  Idee  Jene  Indifierepzirung 
^  des  Subjektiven  «od  Objektiven  durch  sich  selbst 
^1  und  au  sich  seihst  sinnlich  existena^lisirt*  Dieses 
>'  kann  nämlich  zunächst  geschehen,  indem  sie  in  der 
i  Ausgleichung  die  Objektivität  in  der  idealen  In* 
^  per Uchkeit  aufbebt,  wodurch 

i 

^  '   a)  die  I/riich«  Pöeiie 

^  entsteht,  deren  Grundcharakter  deshalb  darin  be- 
^  ruhet,  dass  die  objektive  Welt  als  eine  blose  Be* 
stimmtheit  der  sul^ektiven  Innerlichkeit  d^r  Idee 
^  in  sprachlicher  Darbildung  erseheint.  Daher  wird 
^  in  der  Lyrik  alles  Objektive  mehr  oder  miiider  sub- 
U^jektivirt,  der  Inhalt  einer  subjektiven  Stini- 
JH  mung.  Sie  ist  die  Selbstsin^lichkeit  4^9  ideellen 
^i Begriffs,  oder  dieser  Begriff,  posofern  er  «iph  als 
i^Sinn  seiner  selbst  in  der  Spracbß  individualisirt 
sillund  manifestirt.  Daher  kenn  diese  Seite  der  Poesie 
gii  auch  ge Wissermassen  die  sentimentele  genannt 
.i(  ~  werden«  Die  Sentimentalität ,  eis  die  ff  e  1  b  4 1  s  i  n  u  «- 
ilÜiche  Idealbestimuithelt  oder  di9  ideale 
y  Selbstsinnlichkeit,  bildet  jUermit den  wes^nt' 
^1  liehen  Grunda^ilg  der  lyrischen. Pendle  dberbeupt; 
;,ei^ woraus  flbrigens  nicht  folgt,  daes  diese  Stets  od^r 
l^  auch  hnr  vorzugsweise  rein  wnütßm%»\  seyn  müsset 
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Aberjene  selbstshmliche  Beslinimüieit,  «chlecl^ 
hin  in  sicli  begrenzt,  würde  die  volle  Be^rifll 
existent  der  Idee  nicht  darstellen.  Daher  ^eht  4 
Poesie  durch  sich  selbst  in  die  Form  der  objel 
tiveoBegriffsexistenz  ttber,  womit 

ß)   die  «pilclie  Puciit 

ihre  Wirklichkeit  erhSit.  Sie  besteht  darin,  das! 
die  Idee  ihre  Begriffs bestimmlheit  als  eine  ow 
Jektive  8elbstfiasserlichkeit  sprachlich  individualij 
sirt  und  sich  selbst  in  der  Form  Insserlichej 
Gegebenheit  nnd  Existenz  mit  dieser  ausil 
gleicht  and  identlficirt  Auch  inder  epischen  Poestil 
ist  somit  der  abstrakte  Unterschied  der  InDerlich* 
keit  und  Aensserlichkeit  in  derldee  selbst  aus* 
geglichen,  d.  h«  es  existirt  in  ihr  nichts,  als  die 
freie  Macht  der  Idee,  als  ihr  eigener  BegriflT;  das 
Eigenthfimliche  hier  ist  nur  dieses ,  dass  eben  die 
Form  der  Ausgleichung  die  historische  Gegeben- 
heit, die  Aeusserliehkeit  selbst  ist.  Hiermit 
nimmt  natQrlich  auch  die  Darstellung  den  Charak- 
ter der  weltlichen  Aeusserliehkeit  an ,  obwohl  der 
Gehalt  immer  das  Resultat  ideeller  ObJektiTimn» 
ist.  In  die  epische  Poesie  geht  deshalb  alle  Sus- 
serliche  Weltlichkeit  ein ,  aber  eben  mit  dem  Ge* 
prSge  ideeller  SubstanzialitSt.  Die  Idee  zeigt  darin 
die  Süssere  Welt  als  ihre  eigene  immanente  Form 
auf;  sie  erscheint  hier  nicht  als  Selbstsinnigkeit, 
wie  in  der  Lyrik,  sondern  als  Weltsinnigkeit. 
Diese  Weltlichkeit  der  Idee  konstruirt  sich  in  der 
Form  der  Geschichte;  denn  die  Geschichte  ist  die 
Welt  derldee.  Die  Epiikistdeshalb  eigentlich  nur  die 
Geschichte,  insoßem  sie^on  der  Idee  als  ihre  ei - 
^en^  nothwendige  Welt  in  bestimmter 
Existenz  indiViduAlisirt  wird.  Die  Idee,  als 
seibstüusiserliche   VVeltexistenx,    hat  auch  hierin 
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noch  nicht  die  volkitikidige Form  ihrer  Absoluten 
Begrifisexistenz.  Damit  sie  diese  gewinne, 
muss  sie  ihre  freie  indiTferenzirende  Thä- 
t^igkeit  selbst,  oder  den  Akt  der  Ausglei- 
chung ihrer  subjektiven  Bestiromung  mit  der  ob- 
jektiven Weitbestimmtheit  als  eine  wirkliche  Exi« 
stenz  darbilden«     Hiermit  wird  die  Poesie 

y)  die  dramatUcb«  Poesie. 

Das  eigenthfiniliche  Wesen  der  dramatischen 
Poesie  ist  somit  die  spracliliche  Bxistenzialisiru'ng 
der  subjekt-obJektivenSelbstbestimmung 
und.  Selbstentwickelung    der   Idee«      In   der 
dramatischen  Poesie  giebt  sich  die  Idee  nicht  als 
ein  Susserliches  Resultat,  offenbart  sfch  nicht  als 
ein  Gegebenes»   wie  in  der  epischen»   sondern 
bringt  sich  als  das  Selbstniotiv  ihrer  konkreten 
Wirklichkeit  zur  sinnlichen  Selbstanschauung.   Sie 
ist  die  poetische  Dialektik  der  Idee«     Die  dramati- 
sche Poesie  hat  deshalb  die  Lyrik  wie  die  Epik  zu 
ihren  Momenten,   aber  keine  von  beiden  in  ihrer 
Selbstständigkeit,   sondern  als   zu  einer  hSheren 
Form  ausgeglichen  und  indifferenzirt.     Ihr  eigen- 
thOmlicher  Gehalt  beruhet  somit  gerade  in  der  Her- 
vorbildung jener  idealischen  Verweltigung,  also 
darin,  dass  die  Idee  als  die  sich  selbst  zu  ihrer 
Existenz  v  er  mit  telndeMa  cht  indem  Selbst- 
vermittelung sakte  existent  erscheint. 

Da  nun  hierin  die  Idee  sich  als  die  wahre  Frei^ 
heitdesSeyns  selbstKusserlichindividualisirt, 
somit  den  vollen  Begriff  ihrer  selbst  als  eine 
Selbstschöpfung  anschauet,  so  ergiebt  sich, 
wie  die  dramatische  Poesie  die  Spitze  nicht  Mos 
der  Poesie,  sondern  aller  Kunstwirkiichkeit  bil- 
det.   In  ilir  hat  die  Idee  ihre  adüquate  Selbst^ 


anschauang,    somit  an^  die  Sebtokeit  ihren 
höchsten  Ausdruck  erlahmt  ^ 


*)  Iliermii  erklärt  sicli  aaelit  wamm  in  de?  Kaostge- 
teliiclit«  die  draoiatiicKe  Pocaia  erst  dann  aelbaUlaodig  berror- 
triU,  weao  oioerseita  die  ideelle  Eotwickeloog  sicli  allseii^ 
beslimoa,  und  die  Idee  bierinit  ibr  freiet  Selbstbewussbejq 
erlangt  bat,  andererseits  die  übrigeQ  Kaostarten  nebr  oder 
nioder  auigebiidet  erscbeioea* 


»       AN  T  URO  POLO  GIß  DBS  GEISTES. 


DRITTE    ABTHEILtUNG. 

P/iilosopfue  der  GescJüchtc^ 


Einleitung. 

Der  Geist,  in  seiner  subjektiven  Selbstbezie* 
huns  auf  die  objektive  Wirklichkeit»  ist  die  Idee 
der  Welt,  und  sein  Wesen  besteht  eben  darin,  dass 
er  sieh  als  diese  Idee  selbstbestimmt  Er  kann 
sich  indess  nur  insofern  ideell  bestimmen,  also 
nur  insoweit  ideelFe  Existenz  haben,  als  er  in  jener 
Sclbstbeziehi)og  auf  die  Qbjektivit&t  des  Seyns  den 
ewigen  Begriff  des  Seyns  selbst  an  sieh  darstellt» 
Dieser  Begriff  aber  berphet  darin,  dass  das  Seyn 
seine  Absolute  Allgemeinheit  ii|  der  Bestimmtheit 
unt^prsphiedener  Singular  -  RealitSten  find  in  der 
iminanppten  Einheit  derselben  positiv  macht.  Die- 
semn^c)!  erfordert  der  Wirkliehkßits*-Process  des 
Geistes,  o4er  die  Selbstexistenzialisirung 
der  Idee,  zunSchst  die  Bestimmtheit  siibjektiver 
Singul^ritfit,  d^ondie  Bestimmtheit  pbjfsktiver  Ein- 
heit ui|d  endlich  die  Bestimmtheit  absoluter  Selbst- 
qllgem^inhei^.  Das  Erste  stellt  sich  in  dent  sub- 
jektiven See)en«Leben  des  Geistf^s  di|r,  ^as  Andere 
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in  seinem  objektiven  Wirlcen»  das  Dritte  in  seiner 
alle  Besonderheiten  xu  einer  Totalität  znMmmen- 
nehmenden  Existenz,  worin  die  Geschichte  ihre 
Bedeutung  hat  Die  Anthropologie  des  Geistes 
nun  hat  diesen  idealen  Process  aufzuweisen.  Die 
beiden  ersten  Stufen  sind  in  der  Psychologie  und 
Pragmatologie  zur  Darstellung  gekommen ,  die 
dritte  bildet  den  Gegenstand  der  Philosophie 
der  Geschichte.  ^) 


^  Die  Tbeologl«  tielli  nar  d«t  Resultat  jenes  ideellea 
Proeetses dar ,  also deo  Geist,  iosofero  er  io einer  hochstettSubstao. 
zialitat  alle  jene  geistigen  Stufen  foraussetst«  Wenn  nun  hier  wie  la 
dem  ganzen  Werke  von  einem  Processe  des  Geistes  die  Bede 
ist ,  und  sogar  das  Göttlictie  ab  das  aobsunzielle  Kcsuluu  die- 
ses Processes  bezeichnet  wird|  so  ist  solches  aidit  so  xu  ver« 
stehen,  als  ob  der  Geist  nicht  auch  fertig  existire,  oder  sls 
üb  Golt  selbst  nur  jener  an  seinen  Komenten  ewig  schwia- 
dende  Proeess  sej.  Vielmehr  ist  der  Geist  Yon  Bwig* 
keit  er  selbst,  ebenso  ist  das  Göttliche  vod  An* 
beginn  die  absolute  Hypostase  der  Ideew  Aileia 
eben  weil  der  Geist  als  die  ideale  Selbuheii  des  Sejos  aar  ab- 
solut existiren  kann,  insofern  er  singularisiri  existirt,  so  ist 
seine  Wesenheit  in  dem  unendlichen  bezöge  dieser  Sin- 
gulaiisalionen  gelegen.  Dieser  ewige  und  unendliche  Dexug 
kommt  nun  dem  Geiste  selbst  zur  Ansicht,  zum  Hewusstsevn, 
und  zwar  sowohl  an  und  für  sich,  ab  auch  in  seinem  ewigen 
Parallelismos  mit  der  Objektivität  des  Sejas.  In  diesem  durch 
die  geistigen  Singubfitalen  notliwendig  hindurchgehenden  Selbst« 
bewusststtyu  jenes  Bezugs  liegt  die  Bedeutung  des  geistigen 
Processes«  Er  ist  das  Selbsibewusstse vn  der  ewigen 
Realität  des  Geistes  in  der  unendlichen  Reihe  der 
realen  geistigen  Singularitäten«  Da  Gott,  als  der 
höchste  Gebt,  jeoen  Bezog  der  Geister  noihwendig  voraus- 
setzt t  somit  ohne  jene  Geisterreihe  selbst  nickt  der  höchste 
Geist  Sern  konnte;  so  ist  er  insofern  allerdings  das  Rcsnl* 
tat  des  geistigen  Processes,  aber  nicht  als  ein  erst  werde d« 
des,  sondern  aU  ein  ewig  seyendcs  und  damit  ewig  hv- 
post#sirtes  ResoUai*  Aber  nm  ihn  als  höchsten  Geist  zum 
Begriffe  zu  vermitteln |  rouss  der  endliche  GetsI  eben  jenen 
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Die  Philosopliie  der  Gesdudite  ist  diesemifaeh 
die  spekulative  Naehweisnng  der  endKcken  Geistig- 
keit in  ihrer  absoluten  Welt^Totalisiruiig, 
oder  die  Aufweisnngder  Idee  in  ikrerwelt» 
daseynlichen  Kontinuität;  denn  die  be- 
schichte ist  diese  weltdaseynliche  KontinuitHt  der 
Idee,  oder  die  Totalitat  der  Idee  in  der  zeitlichen 
Selbstbesiehung.  Die  Philesoplue  der  6e^ 
schichte  hat  somit  das  Wesen  der  Weltgesdiii^te 
zur  Einsicht  zU  vermitteln  oder  den  subBtAn>- 
zi  eilen  Begriff  der  Weltgeschichte  nach  sei- 
nen ursprünglichen  Nomenten  darzustellen.  In 
der  Weltgeschichte  bezieht  die  Idee  alle  Besonder- 
heiten, weiche  ihre  Existenz  äberhaupt  betreffen 
können,  auf  sich,  um  eben  in  diesem  Akte  der  Be- 
ziehung sich  selbst  zur  inhaltlichen  Allgeniein- 
existenz  zu  totalisiren.  In  ihr  hat  daher  der  Geist, 
sowie  die  Offenbarung  seiner  vollen  Selbstmafht, 
so  auch  seiner  Wahrheit  als  der  Wahrheit  der 
Welt.  ^)  Daher  kann  dem  Geiste  auch  alle  Offen- 
barung  nur  in  und  aus  der  Weltgeschichte  wer- 
den ;  er  versteht  sich  wahrhaft  nur  in  ihr.  Fragen 
nach  dem  Zwecke  der  Weltgeschichte »  nach  ihren 
Gesetzen  u.  s«*w.,  lassen  sich  gewissermassen  aus 
jenem  vorläufigen  Begriffe  auch  vorUufig  beantwor- 
ten ,  müssen  aber  ihre  eigentliche  Lösung  erst  von 
der  wissenschaftlichen  AuslUhrong  selbst  erwarten. 
Der  Zweck  der  Geschichte  liegt  in  ihr  selbst,  ist 
ihr  immanentt     Man  könnte  sagen  ^  sie  sey  sich 


anendlichoD  Bezog  desselbeo  xu  iet  Geisterweit  erfeuen  qa'cI 
affirmireo«  lo  ihn  selbst  geht  das  vorhia  bezeichnete  ideelle 
Selbstbewnsstsejo  |  welches  jeaeo  Precess  ausmacht «  zur  rei- 
nen Identität  mit  seinem  absoluten  Wesen  zusammen, 

*)  Sehr  treflfend  sagt  daher,  wenn  icli  nicht  irre,  Schel» 
liDg  irgendwo:    „Der  Mennh  ist  das  Wort  der  Weit«<< 
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seUkst  Zwedc ,  indem  sie  ja  aar  die  sieb  seibat  ver- 
weklkkeMle  I4«e  ist«  Die  Wdltgesdiicliie  ist  d  i  e 
wahre  Selbstoffenbameg  desGeistes;  deos 
in  ihr  bat  er  die  Einheit  und  Allgemeiabeit  seiner 
Vielbek  und  Besonderheit^  worin  eben  die  Mätht 
und  Wahrheit  seines  Oaseyns  ruhet.  In  der 
Weltgtschiebte  erriehiet  die  Freiheit  ihr  Reich  m 
und  in  dem  Reiche  der  (objeküveti)  Welt«  Die 
Sdlbsto^nbarang  des  Geistes  Ist  zugleich  Offen- 
barung des  GBttlichea,  Der  Badswedc  der 
Weltgesehiehte  kann  daher  auch  liierin  gefunden 
werden. 

fiitie  weitere  philosophisch  •historische  Allge- 
mein^ Frage  betrifft  den  Fortsehritt  der  Mensch- 
heit. Da  die  Selbstbestimmung  des  Geistes  so 
seiner  absoluten  Allgemeinheit  ein  ProgresS  io's  L'o- 
endliche  ist^  so  muss  angenommen  werden^  dass 
die  Idee  in  der  Geschichte  der  Menschheit  wenig- 
stens die  Bahn  des  unendlichen  Fortschrittes  be- 
zeichne^ woraus  nicht  folgte  dass  diese  Bahn 
mit  der  der  Erde  selbst  begrensKt  werde^  Wohl 
aber  offenbart  die  irdische  Weltgeschichte  die  we- 
sentlichen Elemente  der  ttneiidliches 
Bahn. 

Dass  nun  in  der  Weltgeschichte  weder  das 
Fatum,  d.  h.die  absolut  subieyktlose  Nothwendig- 
iceit^  noch  der  ZufalH  d-  h.  die  reine  Zweddosig- 
iceit  ^  walte  $  ist  aus  Obigem  bereits  ersichtlich.  Viel- 
mehr ist  es  die  Freiheit  selbst  $  ins^ifertfsieini 
GSttlicheü  ihr  ewiges  unendliches  Re- 
sultat Sucht,  iVodurch  die  WeltgeSchiehte  in 
Ihrem  Gange  mdtivirt  wird.  DaSS  die  geistige 
Individualit&t  in  ihrer  abstrakten  Selbstbe- 
sehränlcung  hierbei  nicht  den  Massstab  Und  Ge- 
sichtspunkt bilden  därfe,  wie  meistens  geschiebt 
ist  begreiflich.     Die  Weltgeschichte  l5st  vielmehr 
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diMe  abstrakte  SelbitkeMbitekiMH;  auf  und  er- 
aeheint  hiermit  als  objektive  Nothwendigkeil» 
als  das  ScbieJksal  filr  das  Individuum.  Dieses 
kann  dnrch  die  Cieaehiebte  erst  wahrhaft  frei  wer- 
den ;  denn  in  ibr  bat  es  seine  unendlich  e  Existenz 
Daher  ist  die  Hingebang  an  das  Schicksal,  indem 
man  nimlich  die  Allgemeinheit  als  das 
Gesets  des  Individnum's  erkennt  und  er- 
strebt 9  die  wahre Selbstbefreinng  des  Geistes  ans 
seiner  endlieben  Exiatenaualitit 

In  der  Weltgeschichte  sind  dun  alle  partikn- 
iKren  Strebnngen  der  Idee  eder  des  Geistes  Mose 
Momente  seiner  Welttotalisirung.  Die  Wissen- 
schaft wie  die  Kunst,  die  Meralitit  wie  das  politi- 
sche Gesetz  und  Alles«  was  sich  unter  diesem  mensch- 
lich entfaltet,  das  Gute  wie  das  BOse,  das  Recht 
wie  das  Unrecht,  das  gesammte  Getriebe  der  Socia- 
litit  treten  in  der  Weltgeschichte  als  Bestimmun- 
gen der  substansiellen  Unendlichkeit  der  Ideesn- 
sammen4 

Jme  Momente  nun  in  ihrer  immanenten  Selbst- 
beziebung  auf  die  Einheit  der  geistigen  Existenz 
bildenden  Inhalt  der  Weltgeschichte «  die  daher 
weder  eine  blas  politische,  noch  eine  Mose  Kultur- 
geschichte ist.  Die  Form  der  Geschiebte  ist  die 
Zeit.  Sie  ist' gewissermassen  das  Produkt  des 
idealen  Selbsteflfenbarungsstrebens,  oder  vielmehr 
sie  ist  die  Idee,  insi^ern  sie  ihre  eigene  Existenz 
alsihr  Selbstbewusstseyn  setzt.*)    Hieraus 


*)  Dieses  widefspricbt  keioesw^fes  eiocr  Irfiliereii  Be- 
lieaplQiig,  welcher  gemfiss  der  Zeil  zugleich  objektive  Realitil 
taerkennt  wurde.  Deon  die  gante  Theorie  setzt  die  ideale 
Wirklichkeit  in  steter  immaneDter  Einheit  mit  der  objektif  realen. 
Die  Zeil  ist  nach  Obigem  daher  keinesweges  eine  blose  ab- 
strakte Formalität  I  wi«  sie  in  der  kritischen  Philosophie  er- 
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ergiebt  skh  nun  elnenieits,  wie  die  Weltgesehichte 
verschiedene  ZeitunterBcliiede  (Zeitperiedea)  an 
sieh  darstellen  mfissft;  denn  die  Idee  selbst  erzeug 
ja  dieselben,  indem  sie  das  Progressiönsverli&Itniss 
ihres  Selbstbewnsstseyns  an  sieh  bekundet.  Ande- 
rerseits folgt  aus  Jener  Zeitbedentang,  dass  jede 
Periode  ihre  eigene  Idee  zu  verwirklichen  habe, 
d.h.  eine  bestimmte  Position  der  Idee  offen- 
bare, worin  das  eigenthQmliche  histariscbe  Prin- 
cip  derselben  gelegen  ist.  Jede  eigentHelie  weh- 
historische  Periode  reprSsentirt  daher  gleichsam 
eine  besondere  Idee,  npd  umgekehrt  vrird  sie  nur 
dadurch  welthistorisch,  dass  sie  dieselbe  reprasen- 
tirt.  Die  Philosophie  der  Geschichte  hat  diese  Be- 
züge im  Allgemeinen  aafzuzeigen. 

Dass  und  wie  nun  die  historische  Ben  rtheilan; 
und  Würdigung  sowohl  der  einzelnen  snbstanziel- 
len  Momente,  als  auch  der  verschiedenen  Perioden, 
Individualitaten  und  Vollmer  in  jenem  Begriflfe  der 
Weltgeschichte  ihre  wahren  Principien  habe,  ist 
durch  sich  selbst  klar.  Die  historische  Bearthei* 
Inng  wird  eben  durch  jenen  Begriff  aller  (noch  viel- 
fach herrschenden)*  abstrakten  SubjektiviUtsvor- 
stellung  entnommen  und  auf  den  Standpunkt  der 
idealen  Allgemeinheit  (in  welcher  die  Subjektivität 
aus  ihrer  abstrakten  Selbstheit  zur  Einheit  objektiver 
Wirklichkeit  verniittelt  ist)  hingef&hrt.  Hierin  be- 
steht eigentlich  die  sogenannte  objektive  Auf- 


scheint; denn  aacli  das  YerliSItDlst  der  Dinge  sn  einander  md 
zur  geistigen  Subjekt!  ?itit  ist  orsprunglieh  so  bestiannl,  dass 
CS  dieser  in  seitlicher  Abfolge  gegenwärtig  und  nacli  setner 
Wirkiichkett  erkennbar  werden  kann,  Uebrigens  ist  «kfat  sa 
▼erkennen,  dass  Kant  jener  Abstraktion  angeacbtet  bicr  (wie 
in  den  meisten  Hinsichten)  die  fundamentale  Wahrbcil,  iheib 
richtig  geahndet  y  theils  wirklich  wissenschaftlich  angadeocci  hat 
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Tag  sang  der  Gesehichte,  die  oft  fillsehlieh  in 
einer  absoluten  SelbstentSasseran«;  aller  Subjekti- 
'  vitfit,  in  einem  subjektlosen  Hingeben  an  das  reine 
I  Faktum,  in  einer  vorgeblichen  (eben  wohl  einseitig 
abstrakten )  Unparteilichkeit  gesucht  wird.  Die 
wahre  ideelle  Objektivitfit  (die  ObJektivitSt  des 
'  Geistes,  der  Idee)  ist  dieses  wesentlich  nur  da« 
'  durch ,  dass  sie  die  SubJektivitSt  in  sich  hat,  dass 
'  sie  das  Resultat  dieser  selbst  ist.  Allerdings  muss 
I  also  das  eigentliche  welthistorische  Urtheil  objektiv 
^  seyn ,  d.  h.  jede  PartikularitSt  der  Geschichte  muss 
I  als  ein  Bestimmungsmoment  der  allgemeinen  Ideal- 
'  TotalitSt,  des  ideellen  Weltdaseyns,  aufgefasst, 
'  erkannt  und  anerkannt  werden.  Individuen,  wie 
'  Nationen  und  Zeiten  haben  ihre  welthistorische  Ob* 
jektivitit  darin,  dass  sie  ein  bestimmtes,  vorzugs- 
I  weise  positives  Moment  in  der  Totalisirung  der 
t  Idee  bilden,  oder  gewissermassen  die  Idee  im 
t  Besondern  reprasentiren.  Auch  alle  inhalt- 
(  liehen  Elemente,  alle,  faktischen  Besonderheiten 
I  müssen  aus  dem  Standpunkte  jener  immanenten 
I  Totalisirung  begriffen  werden,  wofern  sie  in  ihrer 
I  eigentlich  historischen  Bedeutung  zum  Bewusst- 
i   seyn  kommen  sollen.  *) 


*)  Es  ist  hier  nicht  der  Orlf  die  sicti  in  den  lerscbie«- 
deosten  Gestalten  geltend  machende  Willkür  der  bistoriaebea 
SubjektiviruDg  niher  nackznweisen.  Bald  ist  es  missveraundene 
Moralität»  bald  einseitiger  politischer  Aristokratismus  oder  Li- 
beralisnas;  bald  religi5se  Abstraktionen,  bald  dieser  oder  je- 
ner zarallige  Psycbologifloius,  welche  das  Priocip  der  kistori- 
sehen  Würdigung  und  Darstellung  bilden.  So  wird  oh  mehr 
darauf  gelegt,  dass  Luther  leidenschaftlich  gewesen  sejn  soll« 
als  dass  er  die  Reformation  geatihet«  ebenso  mehr  daraas  ge* 
macht,  dass  Napoleon  diesen  oder  jenen  persdnlicben  Fehler 
gehabt,  als  dass  durch  ihn  Europa  eine  andere  Gestali  erhal- 
ten hat  tt«  s«  w« 

11  i  11  e  b r a  n  d  's  Enie^UopJidie.    II.  Tbl.  18 
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Endlich  dass  nun  die  Philosophie  der  Gesehicht« 
wesentlich  spekulativ  seyn  mfisse,  bedarf  keines 
näheren  Erweises;  ebonso  wenige  als  nöthig  ist,  dar- 
znthun,  dass  weder  ein  sogenannter  (r&sonnirender) 
Pragmatismus,  noch  eine  blosse  abstraktive  Kul- 
turgeschichte (sogenannte  Geschichte  der  Mensch- 
heit), nociv  endlich  eine  reflexive  Zusammenste]- 
long  der  hauptsächlichsten  Begebenheiten  xkvA 
Weltreiche  auf  die  Bedeutung  einer  Philosophie  der 
Geschichte  Anspruch  machen  könne.*) 

Die  allgemeine  dialektische  Methode  der  sich 
in  ihrer  Bntwickelung  selbstbestimmenden  Idee 
findet  auch  in  ihrer  welthistorischen  Totalisiroo; 
statt;  denn  sie  gehört  zum  Wesen  des  idealen  Da- 
seyns,  sie  ist  die  Idee  selbst,  insofern  sie  ihre  Wirk- 
lichkeit an  sich  setzt,  oder  vielmehr  insofern  sie 
sich  in  ihrem  Daseyn  als  ihr  eigenes  Princip  und 
Resultat  bethfitiget*  Es  beruhet  aber  jene  Methode 
darin,  dass  die  Idee  (der  Geist  in  seiner  Freithätig- 
keit)  sich  zunächst  als  subjektiv -unmittelbar  setzt, 
oder  ihren  eigenen  unmittelbaren  Selb s tan- 


*)  Wenig  genügt  in  obiger  Hinsidit  bei  mancberlei  son- 
stigem Guten  die  Philosophie  der  Gescbicbte  von  Fried,  t. 
Schlegel«  welche  durch  altere  Arbeiten,  z.  B*  darch  Vf- 
co's  Seienta  nuova»  Her  der 's  Ideen  u«  s«  iv*,  selbst  ie 
einigen  •  Bexiehaogeo  durch  Voltsire's  HIsU  unii^rs,  ober- 
troffen wird.  Ausser  den  Andeotungen  Hegel*s  io  seiner 
Encjblopfidie  and  Philosophie  des  Rechts  ist  bis  jeUt  für  die 
eigentliche  spekulative  Auffassung  der  Gesebicbte  nicbu  Besoe- 
deres  geleistet  worden ,  wofern  man  nicht  das  geistvolle  Werk 
von  Gans  über  die  welthistorische  Bedeutung  des  Erbrechts 
xnm  Theil  hierherrechnen  will,  (Die  Vorlesungen  HegeTs 
nber  die  Philos*  der  Geschichte  werden  noch  erwartet)»  Jungst 
bat  Michel  et  (der  französische  Geschichtschreiber)  i« 
einer  Einleitung  in  die  allgemeine  Geschichte  einige  geistreiche 
philosophisch -historische  Winke  und  Züge  gegeben* 
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fang  hat,  welches  in  ihrer  historischen  Weltrea- 
lisafcion  nur  in  der  Form  der  Natureinheit  ge- 
schieht    Die  Idee  hat  hierin   ihre  historische 
Thesis.     Das  Zweite  ist,   dass  sich  die  Idee  in 
ihrer  existenziellen  Weltiichkeit  zu  ihremnothwien- 
digen  Unterschiede  bestimme,  also  zu  besonde- 
ren Formen  öder  typischen  Organismenihrer  Welt- 
daseynlichkeit  auf  -  und  fortbilde;  worin  ihre  hi- 
storische Antithese  beruhet.     Das  Dritte  ist, 
dass  sie  sich  in  dem  Unterschiede  ihrer  Wekformen 
als  ihre  eigene  Totalwelt  bestimme  oder  sich 
als  Allgemeineinheit  totaiisire;  womit  sich 
die  historische  Synthese  darstellt.     In  diesem 
dialektischen  Gange  bildet  die  Idee^ihre  Weltver- 
hältnisse  hervor,  verarbeifet  die  objektiven  Wirk- 
lichkeitsmomente zum  substanziellen  Inhalte  ihrer 
selbst,  hebt  die  PartikularitSten,  welche  sie  selbst 
an  sich  gesetzt,  in  ihrer  einseitigen  SelbststSndig- 
keit  auf  und  wird  so  ihre  Selbstwelt,  in  der  ihre 
Allgemeinheit  zugleich  ihre  positive  Totalität  und 
Universalität  ist.     Diese  welthistorische  Dialektik 
ist  das  Schicksal  der  Menschheit,  das  uns 
erhebt,  indeen  es  uns  beugt.*)     Die  histori- 
sche Thesis,   welche  gewissermassen  der  sinn- 
lichen Metamorphose  der  Seele  entspricht,  kann 
bezeichnet  werden :  A,  als  „der  Naturzustand,^' 
die  Antithese,  welche  in  der  abstraktiven  Stufe 
der  Seele  ihren  Parallelismus  hat,  B,  als  „die  Völ- 
ker,''die  Synthese,  deren  psychisches  Anal ogon  die 


*)  Es  darf  nieht  ubercebeo  werden,  dasf  es  bei  usserer 
gegeowirligen  Arbeit  blos  dsraof  aDkommt ,  die  allgemeinen 
Fandamentaliaomente  der  WeltgescbicM*  naeh  ihrer 
aprioriseben  Notbwendigkeicaasodealeii-  Die  Tieiseitigere  Durch* 
lühruogf  sowie  die  mehr  oder  minder  empirisehe  FfiUnog  und 
Sobfumtioo  kann  nicbl  hierher  gebdren.  Sie  bleibt  für  den 
Verfasser  selbst  seinen  besuglichen  Vortrigen  überlassen. 

18* 
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logis tische  Einheitsstafe  bildet,  C,  ak  »»die 
Menschheit/^  Hierbei  darf  nun  sogleich  nicht 
unbemerkt  bleiben,  dass  diese  Stufen  in  ihrer  Im- 
manenz aliein  ihre  welthistorische  Wahrheit  haben. 
Daher  werden  die  Naturverhaltnisse  in  den  Völkern, 
beide  in  der  Menschheit  als  stets  wirkliche  Yie- 
t^enmomente  vorkommen  müssen;  und  die  Letsterp 
(die  Menschheit)  ist  dieses  nur  insofern,  als  die  Idee 
zugleich  Bildungsprincip  und  Seibatzweck 
des  Gesaiiimtprocesses  der  Geschichte  des  menscli- 
liehen  Geschlechtisf  bildet ") 

A. 
Der  Naturzustand. 

Wenn  oben  ein  Naturzustand  als  Normativ  des 
Rechts  und  Staates  gelSugnet  worden ,  so  ist  das 
einfache  Motiv  hierfär  darin  anzuerkennen,  dass 
Staat  und  Recht  bereits  eine  ideelle  Aufhebiing  des 
blosen Naturzustandes,  somit  den  Austritt  der  Idef 
aus  demselben,  bezeichnen.  Anders  verhfilt  es 
sich  mit  der  Geschichte.  Sie  hat  die  allgemeine 
Totaiisirung  der  Idee  zu  ihrem  Wesen,  mass 
daher  Alles,  was  das  ideelle  Daseyn  betreffen  kaoo, 


*)  Ueberbaupt  darf  nicht  uoerkaoot  bleibeo »  dast  die  Me- 
fbode  des  Seelenlebens  anch  die  der  Geschichte  ist«  Diese 
ist  gewissermassen  nur  die  Psjcholo^ae  der  Heoschheit.  Die 
wesentlichen  Formen  der  Wirklichkeit  des  indiFidoelleB  Gei- 
stes sind  auch  die  der  Weltgeschichte.  Daher  bildet  auch  die 
Entwiokelung  der  drei  psychischen  Haaptfunktiooen ,  nämlicb 
der  Intelligent,  des  Willens  und  der  Phantasie,  nach  allea 
ihren  besondern  Richtungen  hin,  die  Substanz  der  Weli- 
geschichte.  Nach  Massgabe  der  welthistoriscbeu  Slafea  er- 
seheinen jene  substanrieUen  Monaente  io  verschiedeoer  Mets« 
roorphose^  Religion,  Wissenschaft,  Moralitit,  Staat,  Rbom 
und  die  allgenieine  Vermittelaog  Aller  -»  die  Sprache,  neh- 
men hiernach  notbwendig  yerschiedene  Formea  an« 
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in  sich  zu  konkreter  Bestimmtheit  verarbeiten,  um 
in  ihrer  Totalittt  zngleieh  ihre  eigene  UniversalitSt 
zu  haben.  Die  univerltelle  Unendlichkeit  4m  Gei- 
stes aber  erwächst  zunächst  aus  seiner  unmittel- 
baren Einheit  mit  der  Natur,  indem  er,  von  dieser 
ausgehend  und  auf  sie  sich  ewig  beziehend,  das 
objektive  Universum  allein  zum  Inhalte  seiner 
selbst  machen  und  hiermit  selbst  universell  werden 
kann. 

Der  Naturzustand  der  Idee  aber  bethätiget  sich 
darin,  dass  der  Geist  seine  Weltexistenz  als  durch 
die  Naturbeziehungen  schlechthin  bedingt  affir- 
mirt,  ohne  diese  Beziehungen  selbst  noch  auf  ihre 
ideelle  Wahrheit  zuru^^kzuflihren  oder  sich  als  de- 
ren Endzweck  von  sich  aus  zu  setzen.  Er  bezeich- 
net den  Geist,  insofern  derselbe  die  Mög- 
lichkeit und  den  positiven  Anfang  seines 
Weltdaseyns  in  seiner  reinen  Naturbe- 
stimmtheit darstellt.  Auch  diese  historische 
Thesis  des  Geistes  hat  ihren ,  man  möchte  sagen, 
analytischen  Fortschritt  an  ihr  selbst.  Diese  the- 
tische  Analyse  bestimmt  sich  in  folgender  Weise. 
Zuerst  erscheint  die  Idee  in  ihrer  reinen  kosmi- 
schen These,  dann  in  ihrer  anthropologi- 
schen, drittens  in  ihrer  geselligen.  Man  kann 
demnach  dieses  Verhfiltniss  bezeichnen  a)  als  die 
kosmische  Stellung  des  Geistes ,  ^ )  als  die  na- 
türlich-anthropologische, c)als  die  gesel- 


*)  Die  gesellige  Stellaog  ist  Doch  nicM  politische  So- 
ciaiitit|  welche  schon  eine  bestioinite  ideelle  Antithete  ?oravs. 
seilt ;  vielmehr  enihilt  jene  nur  die  oatiirlich  -  nanitteUMre 
Form  der  menschlichen  Gesellschaft  und  mag  eben'  deshalb  als 
blose  Geselligkeit  beieichnei  werden. 
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a)   Die  kostniidie  Stellung  des  Geistet  (die  Idee). 

Der  G.eist  ist  der  Endzweek  der  Welt;  im 
er  ist  der  absolute  Selbstzweck  des  Seyns  Oberhaupt. 
tJin  aber  sich  selbst  als  Endzweck  zu  haben,  mass 
er  js^ich  an  allen  objektiven  WeltverhSltnissen  sab- 
jektivisiren  und  diese  als  seine  Bestimniangenio 
sich  selbst  offenbaren.  Solches  kann  er  nar,  indem 
er  zunächst  in  der  Einheit  mit  den  allgemeinei 
oder  Grundbestimmungen  des  Weltd^seyns 
existirt.  Er  wird  hiermit  als  in  absoluter  Be- 
ziehung zur  Welt  überhaupt,  als  centraler 
Beziehungspunkt  der  Weltverhfiltnisse  schleckt- 
hin  gesezt.  Man  kann  daher  diese  erste  gleicli- 
sam  fundamentale  Naturbestimmtheit  der  Idee  & 
kosmische  These,  die  kosmische  Stellao; 
derselben  nennen*  Ip  ihr  wird  diä  unendliche  Selbst 
beziehung  der  Idee  auf  die  Welt  (ihre  Weltfreiheit 
nach  ihrer  natfirlichen  Möglichkeit  begrfindet 

Die  Bedeutung  der  kosmischep  Stellang  der 
Idee  wird  nun  in  besondern  Momenten  realisirt 
Geht  die  Betrachtung  auch  hier  zunächst  vondeoi 
Allgemeinsten  aus;  so  bietet  sich  a)  die  objek- 
tive Welttotalitfit  als  solche;  gleichsam  die 
kosmologische  Stellung«  Der  Geist  steht  » 
der  Mannichfaltigkeit  seiner  individuellen  RealitSt 
unter  der  Ordnung  der  unendlichen  Naturwelt,  di. 
er  muss  in  der  Einheit,  in  dem  ganzen  Systeme 
der  natürlichen  Dinge  existenziell  bestimmt  seyo 
Die  allgemeinen  Naturgesetze,  d.  h.  eben  die  im- 
manente Allbeziehung  der  natärlichen  Wesen,  sind 
insofern  auch  Gesetze  der  Idee,  als  diese  nur  unter 
ihrer  Votaussetzung  ein  Weltdaseyn  haben  kaao. 
Die  spMere  Fortentwickelung  der  Idee  in  der  seit 
liehen  Selbstbeziehung  mus5  stets  an  jepe  Gesetze 
sich  knüpfen  und  dadurch,  dass  sie  die  konkretefl 
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WirkoDgen  derselben  eiibjektivirt,  d.  h,  «af  «kh  von 
sich  aus  bezieht,  sich  selbst  zu  ihrer  objektiven  Welt- 
totalität bestimmen.  Die  ganze  Kultur  beruhet  hier- 
auf, sowohl  in  intellektueller,  als  praktischer  (mo- 
ralischer, politischer,  industrieller)  und  ästhetischer 
Beziehung.  In  allen  diesen  Hinsichten  gelangt  die  Idee 
nur  insofern  zur  objektiven  Weitexistenz,  zu  welthi- 
storischer Totalität,  als  sie  die  allgemeinen  Weltge- 
setze nach  ihrer  konkreten  Systemaüsirung  von  sich 
aus  setzt,  also  eben  zu  ihrem  Selbstinhalte  macht 
Jene  allgemeine  Welttotalität  beruhet  aber  in  der 
Immanenz  des  Materiellen,  des  Körper- 
lichen nnd  des  Lebens,  oder  in  dem  arsprüng« 
lieh -inneren  Verhältnisse  der  mechanischen, 
chemischen  und  organischen  Momente.  Die 
Idee  hat  somit  in.ilirer  kosmischen  These,  so  zu 
sagen,  den  E in fluss  jener  Immanenz  zu  erleiden» 
aber  für  ihre  Freiheit.  Die  t^lgektive  Naturwelt- 
geschichte ist  der  ewige  unendliche  Zusammenhang 
zwischen  Materialität,  Körperlichkeit  nnd  Leben» 
also,  zeitlich  vorgestellt,  der  ewige  unendliche 
Process  der  selbstlosen  Daseynlichkeit  in  jenem 
Verhältnisse.*)  Die  natürliche  Bestimmtheit,  wel- 
che die  Idee  von  diesem  Standpunkte  aus  an  sich 
erfiüM»  enthält  die  olyektive  Bedingung  ihrer  spä- 
terenr'Grhebung  über  alle  natfirlifj^  Endlichkeiten 
zu  der  unendlichen  Einheit  der  Welt.  Oder  der 
Geist  muss  zuerst  noth wendig  in  derkosmologischen 
Universalität  schlechthin  existiren,  wenn  er  später 
von  sich  aus  die  Tiefen  der  Natur  durchdringen, 
ihre  Machte  in  seinen  Kreis  leiten  und  sich  selbst 
seine  unendliche  Geschichte  konstruiren  will.  Denn 
nur  so  kann  er  die  Urverhältuisse  der  Natur  zu  sei- 
nen existenziellen  Prädikaten  haben ;  was  wie- 


*)  Vgl.  ALtk.  l,  S.   18  flf. 
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derum  ndth wendig  ist,  wenn  er  seine  Sal»fektifitiit 
als  ein  objektives  Daseyn  setzen  will. 

'  ,  ß")    Die  astronomische  Stellong; 

Die  allgemeinen  Naturgesetze  bypostasiren 
sich  zanlchst  in  den  WeltkSrpern«  Sie  haben 
in  ihnen  noch  den  aligemeinsten  Ansdrack  ihrer 
Realität.  Die  geschichtliche  Ofienharang  der  Idee 
knäpfl  sich  in  allen  ihren  Stufen  vielfach  an  die  astro- 
nomischen Natnrverhiltnisse  an,  besonders  aheria 
ihrem  Ausgange.  Es  bietet  aber  dieser  Standpunkt 
zwei  Seiten,  nämlich  die  der  abstrakten  Selbst- 
beziehung der  WeltkiJrper  auf  sich  und  dann 
die  ihrer  Beziehung  aufeinander.  Im  Allge- 
meinen stellen  die  WeltkSrper  an  sich  selbst  oder 
in  ihrer  abstrakten  Beziehung  auf  sich  nur  die  an« 
endliche  Vereinzelung  der  Naturtotalität  an  ihr 
selber  dar.  Die  Natur  hat  in  ihnen  gleichsam  eben- 
soviele  besondere  Miniaturen  ihrer  unendlieheB 
Einheit,  welche  freilich  an  ihnen  selbst  in  ver- 
schiedenen Formen  wiederholt  wird.  Denn  nur 
durch  solche  unendlich  viele  Sondertotalitaten  ge- 
winnt die  UniversaltotalitSt  die  Fülle  ihrer  nnend- 
iichen  Absolutheit  oder  vielmehr  ihre  absolute 
Selbstheit.  Die  Idee  ist  nun  ihrerseits  ziufüehst 
durch  diese  Vel^i^pzelung  der  NaturtotalitSiModer 
durch  die  einzeltien  WeltkSrper  natörlich- konkret 
bestimmt.  Ihre  weitere  subjeirtive  Richtung  in  der 
Crescbichte  kuQpft  daran  die  nächsten  Anfiin^e  ihrer 
kosmischen  Kultur.  —  Die  andere  Seite  des  astro- 
nomischen Standpunkts  ist  der  der  Gegenseitigkeit 
oder  der  Beziehungder  Weltkörper  aufein- 
ander. Zuvörderst  wird  durch  diese  Beziehung 
unstreitig  unsere  Erde  selbst  in  ihrer  kosmischen 
Individualität  vielfach  bestimmt,  woraus  eine  mit- 
telbare Einwirkung  auf  die  menschliche  Existenx 
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det  Idee ,  somit  aaf  deren  gescliichtlichen  Zustand, 
nothwendi^  erfolgt  Dass  namentlich  der  geschiclit- 
liehe  Bildangsgang  der  Erde  selbst  und  somit  auch 
das  historisehe  Sehicksal  des  Menschengeschlechts 
durch  Jene  Einwirkungen  wesentlich  bedingt  werde, 
ist  schlechthin  anzuerkennen»  Weiter  aber  offen- 
bart dieses  System  der  WeltkSrper  selbst  die  Tota- 
lisation der  Natur,  womit  der  Idee  die  subjektive 
Selbstbeziehung  auf  die  Unendlichkeit  der  Welt 
möglich  wird  und  so  wiederum  das  Innewerden  ihrer 
eigenen  Unendlichkeit,  desSelbstbewusstseyns  ihrer 
Freiheit.  Nicht  blos  in  dem  Anblicke  des  Him- 
mels, vielmehr,  ja  ganz  eigentlich  erst  in  der  Be* 
reehnungnnd  Kenntniss  desselben  erkennt 
der  Geist,  dass  er  iiber  Allem  ist  und  der  Zweck 
von  Allem.  Der  astronomische  Standpunkt  der  Idee 
von  dieser  Seite  ist  nber  theils  ein  planetari- . 
scher,  theils  ein  solarischer.  Das  planetarische 
Moment  bedingt  die  ideelle  Wirklichkeit  in  ihrem 
einfachen  Daseyn  oder  in  ihrer  extstenziellen  Un- 
mittelbarkeit Das  planetarische  System  bildet  hier- 
mit gleichsam  den  heimathlichen  Boden  der 
beschichte.  Die  solarischen  Verhältnisse  enthal- 
ten die  Principien  der  planetarischen  Wirklich- 
keit und  sind  insofern  fcir  die  ideelle  Existenz ,  in 
welcher  planetarischen  Region  sie  auch  erscheinen 
möge ,  die  Träger  ihrer  objektiv-gegebenen  Gemein- 
schafUichkeit,  die  natürliche  Basis  des  unendlichen 
Reiches  geistiger  Einheit. 

y)    Die  telluriscbe  Stellung. 

Diese  enthält  den  Begriff  der  Existenz  der  Idee 
in  ihrer  konkreten erd liehen  Naturbestimmtheit 
Auf  der  Erde  hat  die  Weltgeschichte  ihren  typi- 
schen Verlauf.  Wie  sich  dieselbe  auch  erweitern, 
welche  Kreise  sie  auch  in  der  Unendlichkeit  der  Zeit 
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and  der  Natarwit kliehkeit  ausserbalb  der  Brde  be- 
schreiben mag;  ihre  ewige  Bahn  ist  ia  der  tellnri- 
sehen  bestimmt  und  dargebildet. 

Die  tellurische  Bestimmtheit  der  Idee,  oder 
yielmehr  diegeschichtlicbe  tellurisrh-bestimmte  Er- 
scheinung derselben  knäpflsich  zunächst  an  die  ni- 
tflrliche  Gestaltung  der  Erde  selbst,  von  deren 
Phasen  sie  wesentlich  bedingt  wird ;  dann  an  dielo- 
ka  len  VerhSltnisse  auf  der  Er^e  und  endlich  aodic 
von  diesen  lokalen  VerhSltnissen  und  astrooomisebei 
Besiehungen  abhSngige  Beschaffenheit  der 
natfirlichen  Umgebung.  Oder  die  Geschicbte 
erscheint  in  ihrer  tellurischen  Naturbestinimdieit 
bedingt:  1)  Ton  dem  geologischen,  2)iroadeB 
geographischen  und  3)  von  dem  klimati- 
schen Momente. 

Das  Wesentliche  in  geschichts-philosopbisckr 
Hinsicht  ist  die  Beziehung  des  immanenten  Ver- 
hältnisses jener  drei  Momente  auf  die  tbetiscke 
Existenz  der  Idee  in  ihrer  zeitlachen  WeltbestioiDi* 
heit.  Denn  gerade  die  innere  fortgehende  Gegen- 
seitigkeit und  Abhiogigkeit  zwischen  dem  Bil- 
dnngsprocesse  der  Erde  und  ihren  Erscheioongen 
auf  der  Oberfläche,  die  allraälige  und  bei  alkr 
Gleichartigkeit  der  Grundstrebnngen  in  verschiede- 
nen Zeiten  verschiedene  Produktivität  der  Erde, 
sowohl  in  ihren  Massenlormen  als  auch  in  ibrei 
besondern  Gestaltungen  namentlich  der  lebendi^ei 
(Pflanzen-  und  Thier)  Welt,  endlich  die  höchste 
Mannichfaltigkeit  aller  dieser  besondern  Formea 
bei  der  Einheit  ihrer  Verhältnisse,  so  dass  io  deo 
verschiedensten  Zeiten,  unter  den  verschiedenstea 
Umständen  und  an  den  verschiedensten  Oerteri 
doch  dieselben  Bildungsgesetze  und  plastiscbea 
Typen  obwalten  —  alle  diese  Bezäge  dienen  der 
Entwickeiung  der  Idee  und  geben  ihr  einerseits  dit 
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Bestimmtheit  ihrer  endliehen  These,  andererseits 
aber    auch  die  Ausgangspunkte  ihrer   unend- 
lichen Antithese   und  Synthese.      Mit  dem  Fort- 
schritte der  tellurischen  Gestaltung  geht  die  exi- 
steiizielle  Darbildnngder  Idee  gleichen  Schritt,  mit 
der  Verschiedenheit  der  erdiichen  Formen  gestaltet 
sich  die  ideelle  Weltexistenz  zu  besonderen  Modi- 
fikationen, in  der  Einheit  aller  Brderscheinungen, 
in  dem  immanenten  Selbstbezuge  des  tellurischen 
Unterschieds  hat  die  Idee  die  Möglichkeit  ihrer  eige- 
nen objektiven  Welteinheit.   Es  ergiebt-sich  hier- 
aus, wie  die  geologisch -geographisch -klimatische 
Bestimmtheit  der  Erde  eine  wesentliche  Bestimmt- 
heit  der*  Weitexistenz    der   Idee  ausmacht ,    wie 
diese  ihre  Geschichte  nur  in  dieser  Naturstellung 
atifangen  und  ewig  fortgestalten  kann.  Die  I  n  d  i  v  i  - 
dualisirung  nun   der  ideellen   Weltexistenz   in 
dieser  Naturstellung  erscheint  im  Menschen.    Er 
muss  somit  in  seiner  Geschichte  vor  Allem  auf  jene 
kosmische  Bestimmtheit  bezogen  werden.*) 


*)  Es  ist  begreiüich ,  wie  hier  die  NachweistiDg  des  Be- 
zugs £wisci)eu  der  Idee  und  der  tellurischeo  Beschaffenheit  im 
besoodern  nicht  wohl  stattfinden  kann,  da  es  uns  nur  auf 
die  philosophische  Gruodieiobnung  der  Weltgeschichte 
liehen  Konstruktion  der  Idee  ankommt.  Die  Ausfüllung  dieses 
Grundrisses  muss  bilÜg  einer  detaillirteren  Ausführung  der 
Philosophie  der  Geschichte  überlassen  bleiben.  Wie  ganz  uu- 
genein  in  diesem  Jahrhunderte  die  Beobachtungen  uud  For* 
schuogcn  gelehrter  und  geistvoller  Männer  Im  Verein  mit  spe« 
kulaiiver  Erkenntniss  Anderer,  der  Philosophie  der  Geschichte 
auf  dieser  Seile  vorgearbeitet  haben ,  ist  bekannt.  Was  früher 
von  Aristoleles  und  Kratostheoes  au  bis  auf  Kant  und 
AI*  V,  Hum  boldt  mehr  in  partikulärer  Bestimmtheit  aufge- 
fasst  uud  in  besonderen.  Beziehungen  erkannt,  auch  wohl  mehr 
oder  weniger  fragmentarisch  erstrebt  wordeu ,  i^t  seit  dem  An« 
fange  dieses  Jahrhunderts    upd   namentlich    unter  Vermiitelung 
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b)  Die  rein  anthropologische  (natürlich -anthropologiaclie) 
SUllung. 

Der  Geist  existirt  als  unendliche  Einheit  m 
Allgemeinheit  nur  in  Individuen.  Deshalb  moss  a 
auch  jenes  ganze  kosmische  Verhältniss  an  sicf 
selbst  zu  individueller  Bestimmtheit  bilden  odc 
darstellen.  Oder  der  Geist  tritt  in  seine  gescfaiclit- 
liehe  Wirklichkeit,  indem  er  die  kosmische  Voi 
versal-Totalität  in  seiner  eigenen  Individualexisteoi 
totalisirt«  Hiermit  erscheint  er  überhaupt  als 
Mensch.  Wird  nun  diese  individuell- snbjeLtiTe 
Totalisirung  in  ihrer  reinen  Unmittelbarkeit 
fixirt,  so  bildet  sich  hiermit  der  einfach  natfirlidie 
Menschenzustand,  oder  eben  die  rein  (natSrlick- 
anthropologische  StellAig  der  Idee  in  ihrer 


jeoer  Männer  to  einer  nntvertellcn  Touliiit  «osgebildet  «oc 
den.  Es  ist  ein  erbebendes  Schauspiel,  su  sehen,  wie  ^ 
Idee,  iu  nstiirlicher  Besiimmtheii  existirend,  alle  besoodtfi 
Momente  dieser  Letztern  selbst  von  sich  aus  successiv  gesdü 
oder  frei  subjektivirt  hat  und,  sie  nun  an  sich  selbst  za  i'tf^ 
cifeneo  Weltlichkeit  zasammenfassend ,  als  die  Fülle  ikre: 
Selbstexistenz  im  Begriffe  darstellt«  Es  bedarf  wohl  der  & 
iuiterong  nicht,  wie  mittelbar  oder  unmittelbar  durch  Kaoo 
Philosophie  überhaupt  und  namentlich  durch  dessen  pkJsik^ 
lisch  -  geographische  und  physikalisch  -  astronomische  Werke 
angeregt,  Manner,  wie  Georg  Förster,  Bluoenbacfaf 
AI  ex  and.  ?*  Humboldt,  Leop.  v.  Buch,  der  onf  vo> 
Hoifmannsegg  und  auch  Ausländer,  z.  B.  Cnrier,  <ii< 
innere  Einheit  in  der  unendlichen  Mannich faltigkeit  telluriscUr 
Bildung  und  Produktivität  aufgewiesen  haben.  Besonders  wich- 
tig ist  die  Ausbildung  der  Geologie  und  der  tellnnsclieo  Ac 
cbäologie  für  die  Erkenntniss  der  Geschichte  der  Hessclibc« 
geworden«  In  geographischer  Hinsicht  hdit,  wie  bekiooi,  ^ 
Ritter,  die  Forschungen  jener  und  anderer  ansgeteicho^ 
Männer  durch  seiue  Gelehrsamkeit  vervollständigt  uad  ^*^ 
seinen  Geist  in  ein  grosses  Panorama  zu  verbinden  gewitfsi" 
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Geseliicble.  —  Diese  natürlich  -  anthropologische 
Stellang  hat  das  Besondere  ihres  Begriffes  in  fol- 
f^enden Momenten ,  nfimlich  «)  in  der  natürlichen*^ 
Genesis,  ß)  in  der  natürlichen  Subsistenz» 
/)  in  der  natürlich -historischen  Konstruk- 
tion. 

o)   Die  natürliche  Genesis. 

Das  Nfichste  ist  hier  der  natürliche  Ur- 
sprang des  menschlichen  Geschlechts.  Der  Geist 
kann  nur  da  in  die  gegebene  Wirklichkeit  treten, 
wo  sich  die  Natar  zu  ihrer  höchsten  Stafe,  zur 
innersten  SelbstcentralitHt,  ausgebildet  hat, 
welches  in  der  Vollendung  der  lebendigen  Indivi- 
dualit£t  geschieht.  Denn  nun  erst  kann  sie  die 
absolute  ObfektiVltSt  des  Seyns  als  Objek- 
tivit&t  für  das  Seyn  selbst,  somit  für  dessen  eigene 
Subjektivität  oder  Freiheit  darstellen.  Der 
Mensch ,  als  die  individuelle  Wirklichkeit  des  Gei- 

>  stes  oder  der  Idee,  konnte  demnach  nicht'  früher  in 
die  erdliche  Daseynssphäre  treten,  als  bis  die  Erde 

I  jene  Höhe  natürlicher  Batwickelung  erlangt  hatte, 
mit  welcher  sie  zur  Darstellung  der  natürlich  •voll« 

>  kommensten  Lebensform  filhig  geworden  war.  Da* 
mit  aber  dieses  geschehen  konnte,  musste  sich  zu-» 
vor  das  gesammte  kosmische  Verhkltniss  an  der 
Erde  so  eigenthümlich  bestimmt  haben,  dass  es  in 
der  voUkommnen  Lebensindividualität  seinen  inner- 
sten Mittelpunkt  zu  setzen  und  sodann  zu  diesem 
wiederum  in  die  angemessene  peripherische  Bezie- 
hung zu  treten  vermochte.  Insofern  bedingt  also 
schon  vorbereitend  das  geologische  Verhältniss 
die  anthropologisch  -  historische  Existenz  der  Idee. 
Dass   somit  der  Mensch    nicht  rein  ursprünglich 

,     gleichzeitig  mit  dem  Ursprünge  der  Erde  auf  ihr 
erscheinen  konnte,   ist  hiermit  begreiflich.     Auch 
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ist  klar,  dass  der  Mensch  zuerst  d«  in  die  erd- 
liebe  NatursphSre  eintreten  musste,  wo  die  Erdf 
selbst  jene  ihre  bSchste  organische  Selbstceotrali- 
sation  zuerst  an  sich  darstellte/} 

Die  weitere  Frage  ist  nun  die  nach  dem  Wie 
oder  der  Art  des  Ursprungs  des  Menschen.  Der 
Geist  geht  in  seiner  existenziellenErscbeiniinfi^deo 
Weg  der  Natur,  ohne  darum  Natur  zu  seyn.  Deos 
die  Natur  ist  das  Seyn  wie  er  selbst,  aber  sie  ist 
das  Seyn  ffir  ihn.  Um  aber  für  ihn  seyn  zu  können. 
muss  er  selbst  ewig  einheitlich  mit  ihr  seyn,  ioden 
sie  nur  insofern  (är  ihn  seyn  kann,  als  er  sie  als 
saine  objektive  Bestimmtheit  auf  sich  bezieht  ood 
von  sich  aus  setzt,  iosofem  er  fiberhaupt  sieb  als 
Seyn  mit  dem  Seyn  der  Natur  identifieirt,  in  dieser 
dasselbe  Seyn  afiirmirt,  was  in  ihm  ist,  fedocboor 
als  das  Mittel  zu  seiner  eigenen  freien  Positititit. 
also  als  das  Mittel  seiner  reinen  Absolotheii. 
Denn  das  Wesen  des  Seyns  ist,  dass  es  absolote 
Positivltät,  d.  h.  absolutes  Thun  ist  in  ah' 
solater  SubstanzialitSt.  Diese  Absolotb^it 
aber  kann  es  nur  seyn,  wenn  es  an  sich  selbst  nai 
durch  sich  selbst  seine  eigene  Subjektivität: 
isomit  seine  Selbst  fr  eiheit  hat.  Insofern  ist 
allerdings  der  Geist  (die  Ide^)  der  Endzweck  und 
das  Wesen  des  Seyns. 

Aus  diesem  Verhältnisse  der  Idee  zur  Natar 
ergiebt  sich,  dass  sie  nur  sie  selbst,  eben  Ideet 
seyn  kann,  wenn  sie  die  natürliche  ObjektivitSt  nacb 
jener  ewigen  Einheit  auf  sich  bezieht,  also  aochiB 
jener  ewigen  Einheit  mit  ihr  existirt.  Ihre  Ge- 
schichte ist  daher  gewissermassen   auch  die  6^ 


*)  Da$s  geschicbtliclie  Ueberlieferungen ,  wie  geologwf'" 
Forschungen,  difset  Resultat  gletck  sehr  bestSttgen,  ist  ^ 
kannf. 
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schichte  der  Natur,  nur  darin  von  dieser  unteV- 
schieden  y  dass  sie  dieselbe  als  ihren  nothwendigen 
Inhalt,  als  ihre  geschichtliche  Bestimmtheit  setzf, 
wie  sie  an  der  Geschichte  der  Natur  sich  selbst  zum 
geschichtlichen  Daseyn  bringt.  Der  Ursprung  des 
Menschen  ist  daher  wesentlich  ein  natürlicher, 
d.  h.  der  Mensch  entstand  als  erd liehe  Erschei- 
nung dadurch,  dass  sich  das  an  sich  selbst  ewig 
substanzialisirte  geistige  Princip  auf  imma- 
nente Weise  mit  dem  in  dem  natürlichen  Bildungs- 
processe  der  Erde  gestalteten  menschlichen  Leibe 
zur  Einheit  der  Existenz  individualisirte.  Sein 
irdischer  Anfang  ist  daher  kein  Anfang  der  geisti- 
gen Existenz  überhaupt,  eben  so  wenig  ist  sein 
Geist  aus  der  erdlichen  Natur  entstanden ;  sondern 
sein  irdischer  Ursprung  ist  nichts  weiter  als  der 
Anfang  seiner  diesseitigen  leiblichen  In* 
dividualisirung.  Es  kann  nun  insofern  gesagt 
werden,  dass  der  Mensch  durch  eine  generatio 
aeqiävoca  entstanden  ist,  als  einerseits  das  substan- 
zielte  Lebensprincip  der  menschlichen  Leiblichkeit 
sich  in  dem  erdiichen  Bildungsgange  nach  seiner 
Geschlechtsbeziehung  für  diese  Sphäre  in 
einem  bestimmten  Anfange  unmittelbar  setzte, 
uod  als  andererseits  die  Idee  mit  dieser  leiblichen 
Unmittelbarkeit  zugleich  den  Anfang  ihrer  erd- 
lichen  Offenbarung  dem  ewigen  Systeme  der 
Dinge  gemäss  machen  musste.  Der  Geschlechts- 
unterschied und  dessen  Folge,  die  Forterzeugung, 
ist  diesemnach  nicht  erst  ein  konsekutives  Ent- 
wickelungsmoment  jener  ursprünglichen  Erzeu-> 
gung,  sondern  mit  ihr  selbst  zugleich  gegeben, 

/9)    Die  natürliche  Subsisteas. 

Die  geschichtliche  Existenz  der  Idee  in  ihrem 
erdlichen  Daseyn  ist  nSchst  der  natürlichen  Ge- 
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nesis  durch  die  E  r h al tun gs m i ttel  aatfirMch  be- 
stimmt. Durch  sie  wird  der  Mensch  einerseits 
stets  in  der  unmittelbaren  Einheit  mit  der  Nator 
erhalten,  andererseits  aber  auch  angewiesen,  ik 
ideelle  Macht  an  der  Natur  zu  offenbaren.  Diese 
Seite  der  natürlichen  Bestimmtheit  der  Idee  in 
ihrer  Geschichte  ist  daher  auch  der  hestimmtexe 
Ausgangspunkt  der  Kultur.  In  ihr  beraben  un- 
gleich die  ersten  objektiven  Momente  und  Motive, 
theils der  persönlichen  IndividualisiruDg*,  tkeik 
der  gemeinschaftlichen  Arbeit,  somit dieSas- 
serlichen  Motive  des  persönlichen  Rechts  nni 
der  Socialitfit  so  wie  der  Civilisation.  Dass  naa 
sowohl  von  der  Beschaffenheit  der  Subsistenxraittel 
an  und  (iir  sich ,  als  auch  von  der  Art,  wie  sie  g^ 
Wonnen  werden,  und  von  der  damit  zusammenhii- 
genden  Lebensweise  die  eigenthümliche  Stellon? 
und  Bedeutung  der  Nationen  in  der  Weltgeschichte 
wesentlich  bedingt  werden  müsse,  ist  aus  der  Ent* 
wickelungsmethode  der  Subjektivität  uberhaopt  er- 
klärbar. 

y)  Pie  natürUcb-hitturiscbc  Kon«truktioii* 

Die  Idee  muss  in  ihrer  geschichtlichen  Weh- 
totalisirung  alle  natürlichen  Beziehungen  ibrer  ge* 
gebenen  ExistenzsphKre  zu  ihren  Bestimmongeo 
nehmen.  Hiermit  tritt  sie  durch  ihr  eigenes  selbst- 
geschichtliches Motiv  in  mehrere  Existenxfor* 
men  auseinander.  Das  äusserlicbe  Beatim- 
mungsmoment  dieser  natürlichen  Selbstunteracbei- 
düng  liegt  zunächst  in  den  allgemeinen  teUariacben 
Bildungsformen,  in  geologischen,  bavptaicblicb 
geographischen  und  klimatischen  VerhSlteiasen. 
Der  Mensch  ist  in  seiner  natürlichen  Eatwicke- 
lungs-  und  Fortbildnngsgeschichte  ein  Kiad  und 
Zögling  der  Erde.     Seine  naturhistoriache  Farm- 
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meiranterscheidaag  konstruirt  sieh  daher  an  deiu 
Formenaaterschiede  der  Letztern »  an  ihrem  loka^ 
len  Partikularismas.  Denn  indem  die  Idee  in  ihrer 
Geschichte  zur  objektiven  Weltexistena  gelangt« 
muss  sie  vor  Allem  nnd  nrgprflnglich  die  partiku* 
lären  Totalisationen    des   Naturdaseyns  auf 
!  sich  beziehen  ^  ivelche  eben  die  besondern  Lokali** 
täten  sind,  wie  sie  namentlich  in  den  Weltthei* 
len  sich  zu  eigenthfimlichen  Bestimmtheiten  ab* 
!  sehliessen,  wobei  denn  freilich  die  allgemeinen  kos« 
.  mischen  und  astronomischen  YerhSltnisse  als  kon-** 
r  kret  mitbestiimiend  erscheinen.  Uebrigens  besteht 
\  die  lokale  l^artikularisation  des  menschlichen  Da* 
)  seyns  nicht  absolut  fSr  sich  und  ünabhSngig  von 
dem  eigenthfimlichen  Unterschiede  in  der  mensch« 
liehen  Natur  selbst.      Es  kommt  vielmehr  bei 
jener  Partikularisation,  wofern  sie  eine  an  sich  selbst 
^  abgeschlossene  und  stabile  Bestimmtheit  erhalten 
,  soll,  auch  theilsauf  die  (man  möchte  sagen)  eigen» 
.  thfimliche  subjektive  Reaktion,  theils  darauf  an, 
ob  und  in  wie  weit  sich  in  der  lokalen  SphSre  dif 
bestimmte    Selbstnatur    mehrerer  Menschen    aus 
sich  selbst  einseitig  forterzeugt  und  die  Allge/^ 
,  meinheit  der  Mischunjp  und  des  Verkehr^ 
,  von  sich  ausschliesst.     So  entstehen  die  Ra*^ 
,  9  e  n  unterschiede ,  welche  als  ebenso  viele  besondere 
Hauptformen  der  Naturbestimmtheit  der  Idee  zu 
betrachten  sind  und  als  ebenso  viele  telluri« 
rische  Lokalisationen  der  sich selbstnatfirlicli 
partikularisirenden   Idee    oder  Geistigkeit  erklärt 
werden  können«     Ohne  hier  auf  das  Detail  e^nzu-» 
gehen,   sollen  nur  die   allgenieinen  wesentliche^ 
Momente    dieMr    naturhistorischen     Kon- 
struktion des*  Menschengeschlechts  angedeutet 
werden.     Das  Erste  ist,'  da^s  diese  Konstruktion 
die  einfacheThesis  derideeHenNatiirbestimmt- 

Hillfbraoa*i  EnejUopidie.  IL  Tbh  1 9 
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keit  XU  ihrer  Chrundlage  hat,  oder  4äS9  fie  Ide^ 
sith  in  ihrer  typischen  IdentitSt  natariiist^H 
risch  Setze.  Denn  ohne  dieses  Moment  wfrde  ihr^ 
universale  Selbsttotalisation ,  worin  decik  iiire  Ge- 
schichte hesteht,  nicht  mS^licbseyb/)  Das  Zweite 
ist,  dass  die  natnrhistorische  Antithese 
sich  an  jener  artypischen  These  selbst  berrorbittk 
Dieses  geschieht  dadurch ,  dass  die  lDl:ale  Parliki- 
lartotalisation  eine  feste  Bestimmtheit  der  ideell« 
Existenz  werde,  oder  dass  dielte  sich  in  jenar  histo- 
risch selbstpartilcultfrisire.  Das  D ritte  enffieh  er 
weisetsich darin,  dass  der  naturhis€nri  8  che  Zih 
sammenhang^  der  lokalen  Partikuiartotalitltes 
darch  die  gemeinschaftlichen  Crrnndgesetse  tellori 
scher  Formation  und  Produktion,  sowie  darch  & 
Kontinuität  der  Raunteinheit  selbst  Terraittelt,eif 
natOrliches  Attribut  der  ideeilen  Existenz  werdi 
welche  hiermit  ihre  naturhistorische  Synthese  ^ 
winnt« 

Auf  dieser  gleichsam  naturhistoriselien  DU 
lektik  beruhet  die  subjektiv -freie  Gescliielitsdü- 
lektik  der  Idee,  wie  sie  sich  in  den  Staaten  mc 
'VSikern,  dem  Staatensysteme  und  endlich  in  der 
kllgemeinen  kosmopolitischen  Einheit  den  mensch^ 
liehen  Geschlechts  vollzieht*  Eben  dariini  kann  dei 
Begriff  der  Creschichte  ohne  Bezugnahme  «nf  jeH 
Ttaturhistorische  Konstruktion  der  Idee  nielit  toII 
stSndig  erkannif  werden.  Denn  die  Idee  i«t  nlchi 
ablstrakt  für  sich,  sondern  ih  ewiger  Biofteit  mri 
der  Natur  frei  unterschieden  und  fiüns.  Alier  ebeti 
desiregen  vifird  der  Ra$enunterschied'  tttcAi  nich^ 
allein*  natfirlich  gesetzt,    sondern  ist  sagleic!^ 


*)   Dass  dieses  Gcsed   oicbt   die   urspioi^icbe  4bstac- 
muDg  von  einem  Meoschenpme  aothwtadjc  vorawSMlsei  is- 
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i(!een  liiDtivlrt,  indem  jener  natarliche  Bezuj^ 
von  Anbeginti  ittr  die  Idee  gegeben  ist  Diese  kon* 
straiit  sich  an  ihm,  weil  sie  ursprünglich  dessen 
ewigen  Grund  bildet. 

c)  Die  natüffich-geaellife  SloUttif|  cUf  Id«e« 

Wenn  dielcosinascheStdlun|{die  aUgtmeine 
natürlich«  Basis  dtt  adeallen  WelttolaliBatio« 
der  Idee  au6niacht,  die  rein  anthropologiscke  ab^ 
die  naifirliehe  Existenzform  derselben  beseitliK 
net;  so  cbarakterisirt  sich  in  der  geselligen  ÜH 
natarlieh  -  bestimmte  SelbstbeziehuBg  der  Idee  auf 
sich.  In  der  Geselligkeit  findet  die  Idee  sollen  sich 
selbst  aU  Subjekt  der  natürlichen  Verhältnisse» 
ob  Wohl  die  Beziehung  derselben  auf  sieh  selbst  ntieh 
lediglich  auf  dem  Grunde  natfirlieher  Motiv« 
stattfindet.  Die  Idee  bildet  dick  aus  jenen  vorh«r- 
gehenden  Naturmomenten  ihrer  Existenz  die  na* 
türliehen  Organismen  für  ihre  historische  Welt* 
totalitfit. 

Der  iipmanente  Fortschritt  dieser  Stellung  be«* 
stimmt  sich  dilrefa  ihre  sabstanzielle  Bedeutung» 
welche  eben,  die  noch  natürlich  *  motivirte  Selbst* 
be^iehung  der  Idee  auf  sich  ist  in  ihrer  objektiven 
Weltlichkeit.  Das  Nächste  ist  JeneSelbstbeziehung^ 
insofern  sie  ditfreh  das  Motiv  einfach  nattlrlich^r 
Existenz  bestimmt  wird»  das  Zweite,  insofen» 
sie  sich  wegen  des  Motivs  natürlicher  Konti- 
nuität in  der  Existenz  setzt,  das  Dritte»  in- 
sofern sie  auf  dem  flfoüve  natürlicher  Totali- 
tät beruhet.  Odef  die  gesellige  Naturbestlmni«- 
heit  d^r  Idee  bildet  sieh  <r)  aus  Familien,  ßfwän 
StäiAmeny  r)  atfs  Nationim« 

Sie  stellön  die  Idee  dar,  insoieriisie  sich  wegen 
des  Motive  d'^r/räCGrlidlienMSglichkeii  ihrer  ob* 
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jeküv-weltlichen  Existenz  auf  sieb  selbst  bezieh 
und  in  diesem  Motive  als  solchem  das  Prineip  ihrer 
organischen  Totalisirnng  hat  Die  FamiUeii  sM 
somit  die  ersten  und  deswegen  auch  die  eiofaciista 
Organismen  der  Geschichte ;  weshaU»  diese  ^wis- 
sermassen  in  ihnen  die  BestimmiLheit  ihres  eigen- 
lieben  Anfangs  hat*  Die  Familien  sind  hieriier 
noch  nicht  aus  ihrem  politischen  Standpaikß 
aufzufassen.  Unter  diesen  treten  sie  erst,  vm 
der  ganze  natürlich- historische  Steudpuakt tgs 
der  Idee  ans  gelebt  ist  und  ihre  allgemeine  M 
Selbstmacht  die  Naturbestimmtheit  ToUstlndigy 
williget  und  hiermit  die  Staaten  als  die  hSherei 
Organismen  ihrer  Geschiehtstotalitit  geschsffeDh&l 
Die  Familien,  als  die  früheren  niederen  Ersdiej 
nungen,  bilden  sodann  nur  besondere  organisä 
Konstitutiv  -  Momente  und  haben  ihre  natfirlick^ 
Motive  an  die  hShere  ideelle  Selbststlndigkeit  U 
gegeben.  Um  aber  in  den  Staaten  als  wahrM 
organische  Glieder  hervorzutreten ,  mfissenil 
Familien  zuvor  ihre  natOrliche  Motivirungals  selb^ 
ständige  Organismen  dnrchgefiihrt  haben.  Oder(l 
Familien  sind  nothwendig  vor  den  Staaten.  ^ 
gehören  in  ihrer  reinen  Selbstständigkeit  d^ 
Naturzustande  des  Menschen  an  und  sind  daher  | 
sieh  selbst  und  als  einfache  historische  Erscheint^ 
gen  keine  blossen  Resultate  suljekliver  Willkur 

fi)  Die  Stämme. 

Sie  sind  die  nattirliche  Selbsteiohett  \ 
Familien  oder  die  natürliche  Immanesz  derselli 
ittihrer rei nen  Kontinuität.  In  ihnen  hebt s{ 
die  natürliche  Absteaktion  der  Familien  aaf»  i 
diese  treten  hterrnjit  auf  dem  Wege.natfirlictj 
Motivirung  ihre  t^igene  Geschichte  an.  Die  Stimi 

sind  in  der  6escbu;}ite  der  Menscblteii  nichts  t 

*  "* 


293 

ßilli^es,*  sondern  eine  ideelle  NotL wendigkeit,  d«K 
die  Idee  könnte  ohne  sie  die  volle  Totalitfit  ihres 
Weltdaseyns  nicht  gewinnen ,  insofern  diese  we- 
sentlich ein  Universalorganismus  seyn  muss,  den 
sie  sich  selbst  als  solchen  zu  schaffen  hat.  In  den 
Stämmen  hat  dieser  Organismus  ein  hSheres,  aber 
doch  ein  unmittelbar  aus  den  Familien  hervorgehen- 
des organisches  .Sondersystem.  In  ihnen  erhebt 
sich  die  natürliche  Selbstbeziehung  der  Idee  schon 
zu  einer  natärlich  motivirten  Allgemeinheii, 
welche  die  Gemeinschaft  der  Ablcunft,  das  durch 
den  ganzen  Stamm  hindurchgehende  Interesse  der 
verwandtschaftlichen  Einheit  und  SelbststSndigkeit 
ist.  Die  objektive  WeltthStigkeit  des  Menschep 
beginnt  hiermit  in  den  Stammen.  Sie  treten  zu- 
nächst selbstisch  auf,  und  daher  ist  der  Streit 
und  Kampf  die  Form  ihrer  Gegenseitigkeit.  Mit 
den  Stammen  beginnt  somit  die  positivä  Ent  Wicke- 
lung der  Geschichte.  Spater  erscheinen  sie  in  den 
ersten  Formen  der  Staaten  als  die  natürlichen  Re- 
präsentanten des  Unterschiedes  der  Stände. 

f)  Die  If  ationen. 

Der  natürliche  Gegensatz,  welcheu  die  Idee 
in  den  Stämmen  historisch  konstruirt»  löst  sich  in 
Nationen  zur  Einheit  auf.  Diese  bilden  die 
durch  natürliche  Motive  bestimmte  t<ftalisirend'e 
Selbstbeziehung  der  Idee  auf  sich.  Wie  bei  den 
Stämmen  die  Familien  ihre  atomistlsche  Existenz 
in  der  immanenten  Kontinuität  setbstanfheben ;  so 
centralisiren  sich  wiederum  die  Stämme  in  d^eh 
Nationen.  Diese  sind  daher  das  Produkt  der  na- 
türlich motivirten  Attraktion  der  Stämm.e.  Die 
Stämme  selbst  aber  erscheinen  in  den  Nationen  nickt 
inagregatenartiger,  mechanischer Verbiftduilg, 
sondern  in  organischer  Gliederung.  Ihre  a  b  s  f  ra  kt er 
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S«|bitkdt  ist  in  der  Nation  au%eh^Niis  oluie  da» 
ihr  Unterschied  negirt  w8re.  Die  Natiraen  sind 
somit  wesentlich  natürlich-  bestimoite  Tetiü- 
Orf^anismen  der  Idee.  Die  Idee  saminelt  sich  aiu 
ihrer  natpralistisch  -  äusserliehep  Ahstreiktion  zb 
Iconkreter  naturlicher  Selbsteipheit-  Hiermit  \(A' 
leudet  sie  ihren  Naturzustand  und  wird  mSclitif  ^ 
nngs  ihn  seihst  als  das  Objekt  ihr^r  suhjektiv-freieB 
ßestimmung  zu  nehmen.  Sie  h^t  diese  Macht  er- 
l|ingt,  theils  durch  ihre  Befreundungviit  der  Natur, 
theils  aber  durch  den  Kampf  mit  wr  natarlicheB 
Selb^tstXndigkeit  Der  Naturstand  der  Idee ,  oder 
ihre  historische  These,  wird  durch  die  ideelit 
Selbstantithese  au%elöst>  in  welijier  alle  natura- 
listischen Momente  vorkommeii,  jedoch  nur  tls 
bipse  inhaltliche  Objekte  der  aubjektivem  Freifaeit 
Hierny t  f^hi  der  NatMrzustapd  der  l^ea  über  in  dei 
politiscbeu;  die  Nationen  werden  Velf^er. 

a 

Die  Fölker. 

Der  ]^«tuTZiMstand  der  Idee  ist  der  Boii«»  ihrer 
^einejntlichfn  Gesirhichte^   welch(^  dort  ihm  ewiges 
yrn/rj^eln^verbirgl-  und  sick  dort  für  ihr  uoeodliches 
.P^|ch  ewi(  ap^Eubauefi  bestimmt  ist.     Ehen  des- 
.wegfu  iim)i>i  sie  auch»^  beyor  s^e  ihre  freie  Weh 
totalisif  ud^,  ihruniyer9.ell^$^Selbstbewnesiaeyii  dar- 
stellen kanu^  der  NaliiraBUistaad  als  eine,  oa mit- 
telbare Bei»tiimyitheit  an  «idb  Mta^en.    Knr  inso- 
fern sie  in  dioMV'Us^mitteibarkeit  ist»  kann,  lie  auch 
die  Mittelbarkeit  ih^es  Weltdaseyaa,  ebeaihre  ide- 
elle Selbstoffenbarung  in  den  Weltverhältnissen  er- 
reichet!»    Wie  nun  Jene  natürliche  UnmittelbarluMt 
in  den  Nationen  ihren  universellen  Absehluss  er- 
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langt  hat;  m  mttftsaft  diese  aucb  dS«  aäfiksUn  Mo- 
mente btidea  Cur  die  freie  Sabjektivität  im  im 
ideelLea  VVeltdargtellung.  DieNatiMi,  als  aatür* 
lieber  Inhalt  der  ideellen  Existenz  Hon  der  Idee 
selbst  gesetzt  und  bestimmt^  bildet  das 
Weisen  des  V<>lks,  dessen  Fora»  der  Staat  ist; 
Die  Auflösung  ißr  llnniitt€4barkeit  des  Natn^au;^ 
Standes  beginnt  somit  durch  die  BildMOgdter  Staa"- 
teil»  durch  den  Uebergang  der  Nationen  in- die  Völ^ 
ker.  Die  YölLerr^tafe  der  Idee  afaer  bietet  ia 
der  Geschichte  an  sich  selbst  einen . in»niaiiea« 
i;yiotivir^  Entwick^lung^gang  dar»  durch  weklnaa 
sie  sich  allein  au  wahrhaft  iahaltUcher  Bedentuaf 
der  G^s^chte  Mld^«  Man  kann  dieaeo  Siufengaing 
bexeichnan:  a)  als  die  Vi^lkerindLvidualitl'i^ 
A)  alsdleVSl.kersoeiiilitJit,  c>aUfiie  Yftlkt^rK 
Universalität«    . 

a)  Die  VÖll^erindiTidiuiiiiat. 

Die  Volker  sind  in  ihrem  ersten  Auftretea 

natürlich-existenziell  basirt,  so  dasssieh  hier  daa 

politische  Moment  noch  rein  am  nationellendarstelliL 

Selb^y  wenn,  spater    in  der  Völkergesahiehte  die 

politische  Abstraktion  die  Schranke  der  Uasen.Nh; 

,   tieaaliiät  au  iiborsehreiten  und   sich  gegaa  diese 

gbeMh^üitig  zu.  verhalten  scheint,  ist  die  Gruad-^ 

wiiPselder  poiitisfbea  Bestimnilheit.dock  immee 

in  einem  eigenthäoftlicb  -  nationellen  Urmoraeate 

gelegen,   mit  welchem  sich  die  fremdartigen  ELe* 

mente  durch  die  politische  ftlacht  selbst  allmäl«g 

zur  Einheit  vero^itteln«    In  dieser  hypostatisclien 

Bestimmtheit  an  nod  iar  sich  besteh  nun  die  V ö !• 

keFindividualität.^). 


*)  InsovFeit  kino  man  gegen    Leo  (vgl.  desf.  Uaifenilt- 
gesch.    Eioieiu   ond   dess.    Staatslehre)   bduMipteOi    dasi  dem 
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ID  den  Vjtfkern  h^t  demaadi  die  Ctneliiclite 
ihre  QotkweBdigen  ideell-suBstanzielleaHy- 
postasen,  und  die  Idee  gewinnt  ihr  aniTersal* 
historisches  Selbstbewusstseyn  nur  in  dem  Masse, 
als  sie  sieh  in  den  Völkern  und  deren  Gegensei« 
tigkeit  subjektiv  frei  onterscheidet  nnd  ^e- 
deram  einet.     So  wie^nun  aber  das  Bewnsstseyn 
überhaupt  (anch  das  persönlich -indiTidnelle)  Icein 
unmittelbares  Attribut  des  Geistes  in  seiner  ge- 
gebenen Existens  ist,   sondern  nur  die  subjektive 
Selbstvermittelung  desselben  beseiehnet  und  dar- 
stelle und  hiermit  dem  Gesetse  der  Metamor« 
pkose  unterliegt;  ebenso  auch  das  VolksbeWttsst- 
feyn.     Die  geschichtliehe  Erscheinung  der  Vtlker 
offenbart  daher  an  sich  den  Portschritt  durek  die 
drei  in  der  Psychologie  (  Abth.  I)  bexelchnetm  Ka- 
tegorien der  psychischen  Metamorphose.   Es  .mass 
desshalb  ein  Volk,  welches  den  Volksbegriff  Toll- 
stSndig  vervt^irküchen  will,   die  Immanens   der 
sinnlich  --  konkreten ,   der  verstKndig  -  abstraictavea 
und   der  vernünftig*  konkreten   Metamorphese  an 
sich  darstellen«     Uebrigens  kann  auch  ein  Volk  auf 
einer  der  unteren  Stufen  vorsugaweise  bestiaEimt 
Meib^i  und  doch  in  der  Weltgeschichte  selae  be^ 
deutsame  Stelle  haben«     Denn  Icein  Volk  esdsAt 
Mos  ftir  sich,  sondern  als  ideell -wirkliches  (nicht 
Uosnatur*wirkliohes)  Organder  ideellen  WMtuni- 
versaliti(t.     Hiernach  muss  es  denn  ancb  bei  der 


Grande  Dach  aUe  Staaten  orgaoische  sind,  dttt  4i^  von 
ihm  sogenaDDtea  inechaatscheD  abeip  Dur  besondere  MT eisen 
d«r  Fortbildnpg  organiaoher  Slaaieo  diTstelleii*  DeMi- «eefbt t 
die  norihimcrikanische  Union  ist  in  d^r.  Tl|#i  urtpraoglidi  or« 
^iniis^h^  &ie  ist  die  Fortsetzung  d^  englischen  Staates  ^  der  in 
ihr  gleichsam  einen  Absenker  hat,  welcher  freilieb  ie  anderm 
Ifodeo  und  unter  andern  Verhältnissen  sich  actch  fo^q;iaU  Tcr« 
l^b^deo  foilbe9(inmeu  «usste. 
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Beartheilang  seiner  historisctien  BecTeutung  ge- 
wflrdiget  werden ,  nicht  Aber  nach  seiner  isolirten 
Selbstheit.  *)     Es   kommt  somit  hinsichtlich  der 
historischen  Wichtigkeit  eines  Volks  zunKchst  und 
hauptsSchlich  darauf  an,  ob  und  in  wie  weit  es  mit 
seiner  eigenthümlichen  Bestimmtheit 'sich  ii| 
das  Gesammtsystem  der  Völker  organisch  ein-^ 
verleibt  hat.     Jene  eigenthQmliche  Bestimnitheit 
einerseits,   sowie  diese  organische  Eingliederung 
andererseits ,  hSngt  vorzugsweise  von  dem  natür- 
liehen  Standpunkte  ab,   unter  welchem  ein  Volk 
sich  zu  seinei^  ideellen  Existenz  hervorbildet.  .  S9 
sind  die  kaukasischen  Völker,  welche  das  südwest- 
liche Asien  und  fast  ganz  Europa  zu  ihrem  natfir-' 
liehen  Schauplatze  haben,  offenbar  durch  die  ;plas- 
tische  Vielseitigkeit  und  Gefölligkeit  der  LokalitStep^ 
sowie  durch  ihre  hiervon  wiederum  abhängige  Be-^ 
sch&ftigung  und  mannichbltigen  Thätigkeitsweisen 
in  ihrer  Kultur  und  ihrem  Charakter  bedeutsamer 
bestimmt,   zugleich  aber  auch  lebendig  tiefer   in 
das  System  der  WeUgeachichte  verflochten  worden^ 
als  die  Völker  der  (ibrigen  Ra^eh  nach  ihren  bezüg- 
lichen NaturverhHltnissen^     Dass  dabei,  auch  eine 
ursprüngliche  generische  Eigenthümlichkeit 
neben  dem  Einflüsse  lokaler  klimatischer  und  an* 


*  )  So  Melit  das  gfiMbiMlie  Volk ,  ah  «in  f»lc1i«s ,  wtlchei 
den  Volksbegri0F  vollstandis  «o  mb  ausgtlcbt  hat,  freüick 
für  sich  in  der  Wcllnscbi/chte  be<)^utiaaitr  da,  «U  das  rö* 
mische,  und  doch  (^bührt  dem  Leuieren  is  dem  Gesammt- 
Systeme  der  Menschheit  gerade  wegen  setner  strengea  Abstrak- 
tiT*Tbatigkait  keine  geringere  Stelle.  Und  was  wlfre  die  Geschichte 
selbst  ohne  die  sinoliehef»  Vdlker,  ohne  die  Barbaren  it$ 
Orients,  welche  Europa  in  Bewegung  gesetat  haben?  Es  gilt 
fiir  die  historische  Auffassung  der  Völker  dasselbe  objektive 
Princip,  wie  bei  Individuen)  denen  ein  geschichtlicher  Beruf 
c^ewordco  ist. 
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derer  kosmisclierBtziehiiiigpii^liiitvirkey  Yarstebi 
gich  leicht  von  iielhjst  und  is^  auqIi  bereits  oli«e  be- 
rObrt  worden. 

Mit  jeder  eigenthumlicbeii  StufiMbestimintbeii 
eines  Volks  erscheloen  nothweudif  anch  die  ideell* 
sabstanziellen  Elleniente  der  historischen 
Idee,  nSniUch  Religion,  Wissenschaft»  Kaost  iiji<( 
Staatseinrichtungen  sammt  den  SUten  ei^eothiiu- 
iich  niodificirt.  Die  besondere  pbilosophische  Er- 
wSgnng  bat  gerade  diesen  iunerii  2Uisai»ineobao; 
tiefer  za  durchdringen  und  ziim  Begriffe  ZQ  bringei. 

Unter  welcher  Kategorie  liuo*  aber  aoch  ck 
Volk  sich  in  der  (jeschichie^  zeige»  mP^$  ea.rahet 
als  solches  ^nSchst  auf  sich  selbjfi  oiid  feinen 
eigenen  Grunde ,  d.  h .  die  Idee  selbstsetzjt  shÄ  in  ihm 
auf  eine  flubstanzielle  eigenthiiinliche  We&Mi  und 
zwar,  um  so  an  sich  selbst  eine  reelle  Bestwupianf 
ih  ihrer  Vl^elttotalitat  zu  haben.  Oder,  Jedem  Volke 
liegt  eine  eigenthämliche  Idee  zu  in  Grunde,  w^cbees 
nach  seinem  organischen  Standpunlct^  in  deoi  IJntTer- 
salleben  der  Menschheit  zu  verwirk^han  hat.  Daher 
eignet  denn  auch  jeden)  Volke  Ä.ui^kratae;  es  be- 
stimmt seine  Existenz  ah  und  uksVch  dttr^ii  seis 
eigenes  Princip.  Nur  insö&rn^  als  dieses  aa- 
tokratiscbe  Moment  in  ihm  sich  |^eUend  macht, 
Icann  es  als  ein  welthistorisches  Organ  in  das  System 
des  ideellen  Gesammtorganismus  eintreten.  Oder 
die  Aiitokratiiider  Vfilker  isfi.dia  lidsie  «nd  Bedin- 
gang  ihrer  mSglkben  Nat  Ion  al  geschieh te.  \od 
der  JedesmaKgen  Form,  in  welcher  sich  Jene  Au- 
tokratie bei  einem  Volke  konstituirt,  hängt  die  In- 
dividuelle Subjektivität  desselben,  ajse  avch  seiii 
historischer  Indi vidualcharakter  vo»i^;»wei5c 
ab.  ^)     Die    autokratische    Selbstständigkeit    der 


*)  Dalier  behaaptel  deonaucb  cia  Volk,  so  lafigc  es  sid 
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Vslker  aber  leitet  BDthwepdif  wr  Vfflk^rf  emein  • 
BchAÜ,  indem  nur  uater  jder  Vor(fQ3$et9ung  dieser 
die  Aiitokrfttie ,  ab  eioe  besoa^ere  objektiv-' 
«xi«teiixieUe  Selbßtpositioo  der  Idee,  ei- 
nen Begriff  und  somit  eipe  reelle  Wahrheit  habeip 

6}  Di»  Volkert<veUUt«t. 

Oadareh,  deas  die  antokratisipbe  Selbstmackit 
der  Völker  aieh  realiairt,  oder  indem  die  Völker 
sich  aatokratiach  iDdividualisirep ,  >}i^$iimmea  sif 
sich  sofort  (mehr  oder  minder)  zur  Völkerge- 
meinschaft; denn  die  antol^ratische  (gleichsam 
reehtspersSnliche)  Existenz  eines  Volks  ist  die  ob- 
jektive Selbstpartilcnlarisation  des  idMÜen  JS^lbst- 
bewiisstseyns  fttr  seine  WehiiniversaiUat.  Diese 
letztere  bildet  daher  eben  als  Bndte^ecli  amfii  ^as 
tVincip  Jener  Partiknlarisationen  and  mMs  damdt 
lUr  alle  Gesetz  seyn.  Die  historieche  Unii^rsalkät 
(alsfSetbsttotalisirong  der  Idee  in  nnd^n  der  Weli^ 
entwickelttng)  bestinmrt  sieh  nun  aber,  dem  dla^ 
lektischen  Gange  des  Geistes  fiberhaupt  gemMsSi 
zuerstals  abstrakte  Allgemeinheit,  in  welcher  Form 
sie,  auf  ihre  Partiknlarisationen  bezöge«,  als  reine 
Gemeinschaft  dieser  unteretnander  erscheinir. 
Die  persönlichen  Unterschiede  aber  in  ihrer  Be<- 
stimmtheit durch  diis  Gemeinschaft  bildendes 
Wesen  der  Socialitfit.  Die  antithetische  Selbst- 
entwitkelnng  der  Idee  in  der  Geschichte  geht  also 


autokraliscb  erhall  (durcfi  weIcKe  Gansi  der  Dn$tanfle,  kommt 
hier  nicht  io  Frage,  sondern  blas  das  Faktum),  sein  völker- 
rechtliches Recht,  verliert  dieses  aber,  sobald  es  irgend- 
wie seiner  Autokratie  verlustig  geht*  Alleio  in  dieser  fakti- 
schen SelbslerhaUuog  seiner  autokralischeo  Subjektivität  be- 
sittt  ein  Volk  äeioe  legitime  SouveranitäL 


800 

von  den  VöliierpersSnlichkelten  (VollorindiTi- 
dualitfiten)  aus  und  schreitet,  dareh  diese  selbst 
motivirt,  zn  der  Vblkersöcialltlt  weiter,  welche 
somit  eine  riothwendige  Stufe  in  dem  Crange  der 
Weltgeschichte  darstellt^) 

Auf  dieser  Stufe  charakterisirt  sich  die  G^ 
schichte  nun  vonsagsweise als  völkerrechtliche 
EUitwickelong ,  oder  als  das  Streben  nach  AasbildoB; 
und  Darstellung;  des  Völkerrechts.  Als  besondere 
Momente  erscheinen  hier  a)  der  Krie^,  ß)  der 
Frieden,  /)  die'Politik  (Diplomatie), 

ei)  Der  Krie^« 

Der  Krieg  ist  ein  in  dem  Wesen  der  Geschieht 
gele($enes  Bestimmnngsmoment  der  Idee.  Er  b^ 
a^eichnei  den,  Anfangspunkt  der  socialen  Völker- 
verhSltnisse,  indem  er  den  reinen  Uoterscbied 
der  Völker  in  ihrer  gegenseitigen  Beziehoag  dar- 
stellt. Im  Kriege  setzt  sich  die  Autokratie,  inso- 
fern sie  sich  als  Substanzialitat  der  Genaeiaschafi 
geltend  macht  oder  vollzieht.  Denn  diese  Gemein- 
sehaft,  obwohl  noch  abstrakt  wegen  ihrer  Aeosser- 
lichkeit,  ist  dieses  (Gemeinschaft)  doch  nur  inso- 
weit, als  sie  sich  auf  einen  bestimmten  Unter- 
schied  bezieht«  Das  erste  völkerrechtliche  Aloment 


^)  El  giebt  Perioden  ia  der  WeltgetcKi^bia,  ui  desci 
die  Yolkerindividualitateo  vorzugsweise  kerrschend  sind  ood 
abstrakt  selbstisch  erscheioea  (wie  z«  B.  die  älteste  orienleKscbe). 
die  sich  daher  auch  durch  Eroberaogen  und  Wanderttoj:» 
der  Völker  oder  durch  einseitige  SelbstabschKessuog  ckarakier(> 
reQ|  andere,  in  denen  zunächst  die  Socialilit  sich  gehend  ta 
machen  sucht,  wie  die  der  antiken  Zelt^  etwa  tett  der  Eis- 
fiihrung  der  griechischen  Freistaalen  j  enJhch  andere,  welclic 
sich  durch  das  Streben  nach  kosmopolitischer  Dstrcrsa- 
lität  auszeichnen,  wie  die  Gegenwart« 
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ist  demnach  das  Recht  des  Kriegs,  d.  h*  das 
Recht  der  Völker,  ihre  autolcratische  iDdividualitSit 
unter  der  Kategorie  und  dem  Principe  der 
Völkergemeinschaft  darch  ihre  eigene  Macht 
gegen  jede  Negation  zii  behaapten.  Es  ist  die  po* 
li tische  Selbsthilfe  der  Völker  und  hat  kein  an* 
deres  Gesetz,  als  das  der  politischen  Noth,  der 
direkten  oder  indirekten.  Es  wird  hieraus  begreif- 
lich, wie  die  geschichtliche  Entwickelnng  der  Idee 
wesentlich  durch  den  Krieg  bedingt  ist,  und  die«> 
ser  ein  welthistorisches  Bestimmungsmoment  aus* 
macht..  Die  Wissenschaft  der  Geschichte  fodert 
daher  nothwendig  die  Erkenntniss  des  immanen- 
ten Verhältnisses  der  Kriege  in  der  Vermit- 
telung  der  ideellen  Welttotalisirung, 

fi)   Der  Frieden* 

Der  Krieg  ist  die  Selbstbehauptung  der  auto- 
kratischen VoIksindividualitKt  gegen. die  Negation 
derselben  unter  der  Beziehung  auf  die  Gemeinschaft 
der  Völkerexistenz  überhaupt.  *)  Sowie  nun  aber 
der  Krieg  nur  für  die  Autokratie  der  Völkerindivi«* 
dualitäten  unter  der  Voraussetzung  der  Gemein- 
schaft, also  aus  socialen  Motiven  von  der  Idee  ge- 
rechtfertiget ist  und  als  Moment  ihrer  Geschichte 
gilt;  so  kann  er  auch  kein  unendlicher,  noch  ab- 
soluter Selbstzweck  seyn.  Daherwird  eraaek 
stets  durch  das  Fortstreben  der  Idee  zu  ilh*er  ei- 
genen  Einheit,  also  durch  das  ideelle  Princip 


*)  Ohne  das  VorhaDdenseya.  der  aatokrAtiscbcn  Seih»^- 
ständigkeit  einerseits  und  obne  Bezieliung  des  Streites  auf  .di|e 
Möglichkeit  der  VSlkergemeinschaft  andererseits ,  also  überhaupt 
ohne  socialen  Bezug,  hat  der  Krieg  keine  eigentlich  volker- 
recbilich-histerisclie  bßdettlOBgf  sondern  nur  dit  des  privaten 
Mamrkaüpfns* 
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idbetrakte  UniveraalstreWn  die  gemenBehafUicIieQ 
Inter esseo  der  K  u  1 1  a  r  mitbestimmend  wirken  liess. 
Aber  die  wahre  sociale  Gemeinsehaft,  welche  die 
Gemeinschaft  der  Interessen nar  in  der  freien  Ge- 
meinschaft der   Völkersabjektivitäten    darstellt 
war  noch  nicht  das  wirkende  Princip  der  Politik  der 
beiden  antiken  Völker.  Die  Griechensachten  ihre  Lu- 
versalmacht  durch  die  Kolonisat!ens- Politik ,*) 
die  Römer  darch  die  K  r  i  e  g  s-Politik  in  derGeachichte 
geltend  zu  machen.  Erst  nachdem  darch  den  objelti- 
venUniversalismas  des  Ghristenthams  nnd  der  Ger* 
manen  die  abstrakte  Einseitigkeit  der  alten  Welt  fiber- 
wonden  war  und  die  sociale  Gemeinschaft  der  Volls- 
sabjektivitäten  untereinander  sich  mittelst  vielsei- 
tiger und  grossartiger  Kämpfe  auf  dem  Grunde  der 
objektiven  UniversalitSt  des  germanischen  Volb- 
thums  zu  realisiren  angefangen  hatte,  erhob  sieb 
auch  die  Politik  zu  ihrem  eigentlichen  Seibstk- 
wusstseyn  und  nahm  alimKlig  die  positive  Form  der 
ideellen  Dialektik  an ,  womit  sie  in  der  Gegenwart 
die  subjektive  Freiheit  der  Völker  mit  der  Ailfre- 
meinheit  des  Menschlichen  auszugleichen  sacht/' 

c)  Die  VolkeruniTertalitat. 
(Völkerwelt). 

In  der  Völkersocialitfii  stellt  die  Cleschickte 
noch  blos  die  gegenseitige  GemeinschiA  der 


*)  Um  sioli  Toii  der  tabjalltWas  Univemlintioos^PoIUik 
der  Griechen  miltelsl  der  Kolonien  eine  Vorsiellang  im  Inlda. 
darf  man  ausser  Ander m  nnr  Yergleicben:  Raoul^Rock^iie, 
Bisloire  criiique  de  Vetahlissement  du  CoIohm  Oreequcs, 
Par.  i8t5.  Vol.  IK 

**)  Eine  gründliche  pragmatische  Gescbidite  der  Polüil 
ans  dem  obigen  Standpunkte,  nimitek  insofern  sie  die  e^nt- 
Hebe  sociale  Dialektik  der  Idee  in  der  Gesebidiie  dantcHu 
musste  als  eine  bedeutende  Bereicbnimg  der  litcnnw  ae^ 
ffehen  wcrdee« 
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VölkerflatyaktivhSten  dar,  aber  noch  nidit  den  ia- 
nern  Organismus  ihrer  Weltexistenz  Aber* 
haupt.    Insofern  dieser  sich  auf  dem  Grunde  der 
früheren  Entwicicelungen  geltend  macht,  geht  die 
VöUcersocialitit    in.  die    VölkeruniversaliMii 
über.    Wahrend  demnach  in  jener  noch  die  Einheit 
der  Völker  als  eine  abstrakte  Koexistenz  er« 
scheint,  wird  sie  hier  zur  Immanenz  des  gemein« 
schaftlichen  Lebens.     Die  socialen  Zustande  der 
Völker  werden  nicht  mehr  Mos. durch  die  gemein- 
schaftlichen  Interessen   bestimmt,,  sondern 
durch  das  Bedfirfniss  der  einheitlichen  Exi* 
stenz.  Krieg  und  Frieden  dienen  nicht  mehr  Mos 
der  Selbsterhaltung  der  Völker  und  ihrer  Verbin- 
dung,  sondern  sind  zugleich  innere  Lebens mo* 
'  tive,  wodurch  die  organische  Einheit  sich  ausbildet, 
die  besondem  Völker  sich  eingliedert  nnd  in  das 
substanzielle  System  verwebt.  Aus  diesem  Stand- 
'  punkte  ist  kein VolkdemandernKusserlich>  son- 
'  dern  alle  innerlich  verwandt.     Es  kommt  dabei 
I  nicht  darauf  an ,  dass  alle  gleiche  politische  Höhe 
i  und  Wichtigkeit,  gleiche  Civilisation  und  prakti- 
I  sehe,  Tendenz  haben;  vielmehr  muss  auch  in  dieser 
Beziehung  der  Unterschied  bestehen  bleiben ,  wenn 
ein  wahrhafter  Inhalt  und  lebendiger  Gehalt  den 
I  Vniversalismus  erfüllen  soll.      Das  Wesen  liegt 
I  darin,  dass  jedes  Volk  nach  Massgabe  seiner  Eigen- 
thfimlichkeit  und  Bedeutung  seine  immanente 
Stellung  gewinne  und  durch  die  Macht  der  sy* 
stematischen  Immanenz  selbst  seine  Theil- 
I   nähme  an  der  Weltgeschichte  erhalte«    Die  Politik 
hört  auf,   eine  blose  abstrakte  Berechnung 
zu  seyn,   sie  erscheint  vielmehr  als  die  Selbst* 
achtung  der  Völkeridee,  als  das  Gewissen  und 
die  Gesinnung  der  Völker  in  Bezug  auf  ihre  we- 
,    senbafte  Einheit.     Kurz,  in  der  Vöikeruniver- 

Hiilebrand'«  Encyklopädie.    II.  ThL  20 
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sali  ist  etithSlt  die  snlistanztdle  Binheit  als 
che  und  rein  ihrer  selbst  wegen  das  Motiv  der 
2iehang  der  Völker  aufeinander.  Die  Gxist* 
ihres  Selbstbezngs ,  gleiehsam  die  Li  e  ti  e  z  n^ib 
iiflierlich  und  ideell  bestehenden  Verwai 
Schaft  verbindet  sie  nunmehr  und  verschlingt  i 
socialen  und  flbrigen  Interessen  in  den  Organis 
des  Binlebens;  jene  hSren  hiernftit  auf,  blos  Si 
zu  seyn  und  gewinnen  die  Bedeutung  des  ideel 
Lebens  selbst  Der  Standpunkt  der  Gegenwart 
zeichnet  solches  Streben  nach  Volkeruniversa 
auf  ^as '-^unzweideutigste.  Das  europSis 
Staatensystem  bildet  das  Punctam  Sidicns 
ser  Lebenseinheit  der  Völker,  den  Keim  und 
Mittelpunkt,  aus  welchem  in  organischem  F 
schritte  die  Völkeruniversalitat  in  alln>llich  er 
terter  Peripherie  mehr  und  mehr  ef  wachsen  win 
Hiermit  erheben  sich  aber  die  Völker  selbst  i 
ihre  Subjekt! vitSt  und  geben  dieselbe  ab  die  J 
stenz  der  absoluten  Idee  hin.  Sie  sind  nur  j 
jektivttSten,  damit  das  Wesen  der  Stibjekti^ 
fiberhaupt  in  der  Welttotalitfit  sich  sei 
totaiisire,  oder  vielmehr  sich  mit  jener  tden 
cire.  Hiermit  wird  die  Weltgeschichte  der  [ 
die  Geschichte  des  Weltdaseyns  flberha^ 
die  Völkergeschichte  wird  zur  beschichte  des  { 
stes  nach  seinem  endlich -unendlichen  uodunf 
endlichen  Streben,  sich  selbst  als  den  Endzifl 
der  Welt  in  den  Weltformeh  %u  offenbaren.  Vn 
rade  in  dieser  W^ltformalitHt  sieh  toUllsH 
ist  die  Idee  oder  der  Geis^  die  M^taschkeit.  ' 

Die  Men^cMidu 

Wenn  in  den  VölWn  und  deren.  Verhaltn 

die  historisdie  Wefte^ristenz   der  Id«e  ihre  i 
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thetii^che  Selbstvermittelung  hat,  so  offen* 
hart  sie  in  der  Form  der  Menschheit  sich  selbst 
als  das  eigentliclie  Resultat  jener  Vermittelang 
und  hiermit  zugleich  als  Endzweck  aller  fi|e* 
schichte.  Diel  Menschheit  ist  demnach  die  W  e  1 1  e  x  i-^ 
stenz  der  Idee  in  der  Bestimmtheit  ihrer 
eigenen  selbstvermittelten  l^otalität.  In 
der  Menschheit  hat  die  Weltgeschichte  das  Daseyii 
ihres  Wesens,  so  dass  insofern  die  Weltgeschichte 
auch  die  Geschichte  der  Menschheit  selber  iist 
Hiermit  wird  auch  die  Weltgeschichte  die  eigent- 
liche Selbstoffenbarung  der  Idee,  insofern  nämlich 
diese  selbst  darin  beruhet,  dass  die  ewige  unend- 
liche Realität  der  Idee  sich  in  ihren  endlichen  Posi- 
tionen, woraus  ihre  Unendlichkeit  bestehet,  zur 
Anschauung  bringt.  Die  Weltgeschichte  erhält  in 
der  Menschheit  ihren  diesseitigen^ Abschluss. 
Aber  gerade  in  diesem  Abschlüsse  liegt  das  Motiv, 
dass  die  Menschheit  zum  Behuf  ihrer  selbst  zu  dem 
Anfange  aller  Creschichte'  zurückgehen  und  diesen 
zugleich  als  ihren  Se^lbstanfang  in  sich  aufnehmen 
tufisse,  welches  sie  aber  nar  kann ,  insofern  sie  sich 
selbst  aus  ihm  vermittelt  hat.  Darum  ist  die 
Mensi^hheit  kein  einseitiges  historisches  Abstrakt, 
sondern  die  eigentliche  PSlle  der  Geschichte  selbst.*) 
Die  Menschheit  hat  somit  ihre  Theäis  schon 
in  demNaturzttstaAdede^  menschlichen  Geschlechts, 


*)  Mit  der  Menspliheit  hat  darum  die  Weltgeschichte 
nicht  ihr  Ende,  ioodem  nur  die  Besiitiisalhtfl  -Ihres  VVesens 
überhaupt»  Oder  9  ivd  nnd  10  welcbem  Ui^iapge  sich  die  Ge- 
schichte darstellen  mag,  ihre  ij'pische  liedeut^pg  h^t  fitK  iti  der 
Form  der  Menschheit*  Alle  wahre  Ceschicfite  ist  claher  gr- 
wissermassen  10  alle  Ewigkeit  eine  Gescliichte^dftr Mensch- 
heit* Die  irdische  Weltgeschichte  enthSh  die^M ethotl«  der 
Weltges(4iiclite  überhsiipt«  '  <  ^    \.    ' 

20* 


308 

sie  erweiset  ihren  Porbilduogsgaiig  in  den  VSlker 
und  deren  Geschichte ,  aber  sie  erlangt  ihren  Tollej 
Begriff  erst  dann,  wenn  sie  in  allen  ihreo  Bestim 
mnngsweisen  und  in  allen  ihren  Fartiknlarisatione] 
die  innere  Einheit  der  Idee  (des  Geistes)  selbsi 
als  das  Princip  ihrer  Erscheinungen  offenbart,  odei 
ihre  Allgemeinheit  nicht  blos  als  abstrakte  For^ 
sondern  zugleich  als  ihren  wesentlichen  Inhalt  be 
sitzt«  Daher  kann  die  Weltgeschichte  aach  erst 
nach  der  historischen  Darbildung  aller  anbstaih 
ziellen  Momente  der  Idee  ihre  eigentliche  wabn 
weltgeschichtliche  Bedeutung  erhalten,  in  welche 
sie  eben  mit  der  Existenz  der  Menschheit  ifarei 
Endzweck  erreicht  hat. 

Es  wird  diesemnach  die  Menschheit  in  ihre 
welthistorischen  Objektivitlt  durch  folgende  xMf- 
mente  besünimt  seyn :  a)  durch  die  ReprXsentatiea 
der  inhaltliehen  Hauptseiten  der  Idee,  oier 
durch  die  welthistorische  Kultur,  /S>  dar€li| 
die  ReprSsentation  der  national-politischet 
Hauptformen,  oder  durch  die  welthistori- 
schen NationalitSten,  r)  durch  die  ReprfiseB- 
tation  der  Allgemeingflltigkeit  der  Idee  als 
solcher,  oder  durch  dieReprIsentation der  ideel- 
len Absolütheit  des  rein  ideellen  Princips 
in  den  welthistorischen  Bestimmungen.  Diesei 
Seite  entspricht  die  welthistorischeOrdnung 

«)  Di«  welthittoritcbe  Kaltar. 

Die  Kultur  der  Menschheit  besteht  in  dei 
Selbstbestimmung  der  Idee  alsderFreiheitfQi 
die  Freiheit  Diese  letztere  selbst  aber  ist  kein 
Abstrakt,  sondern  die  subjektive  Macht,  insorern 
sie  sich  an  der  Objektivität  der  Wirklichkeit  ihre 
substanzielle  Bestimmtheit  giebt  und  sich  damit 
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telbst  als  positive  Existenz  setzt.  Wie  schoo  ange- 
leutet,   begreift  die  Gemeinseliaft  des  Creistigeq 
lieselliHeDiDtegrirenden  Seiten  in  sich,  welclie  der 
einzeln«  Geist,  der.  Geist  als  Seele,  za  seinen  We- 
ienmomenten  hat.    Diese  sind  aber  die  Intelligenz, 
1er  Wille  und  die  Phantasie.     Die  objektive  ein-^ 
lieitliiihe  Entwiekelung  nnd  Beziehung  dieser  drei 
subjektiten  Richinngen  in  der  Wissenschaft,  der 
MioralitSt  nnd  Politik,  sowie  in  der  Knnst  bildet 
das  Wesen  der  Kultur.     Die  Idee  kann  somit  tfur 
insofern  ihre  menschheitliche  Bestimmtheit  erlan^ 
gen,  als  die  Kultur  Jene  drei  Seiten,  und  zwar  ein«* 
mal  Jede  in  ihrer  hSchstmSglichen  Vollkomtoen- 
heit  an  und  für  sich,  dann  in  ihrer  innersten  Gegen-^ 
seitigkeit   darstellt.     Aus  dem   Ineinandergreifen 
dieser  drei  Kulturseiten  ergeben  sich  die  mannich- 
ftfldgsten  Modifikationen,  welche  sich  in  der  Tota-* 
litKt  Am  Lebens  als  ebensoviele  Zweige  desselben 
Stammes  darstellen.    Die  Industrie  mit  ihren  man- 
nichftiltigen  Riehtungen,   die  vielseitigen  Formen 
der  Gesellschaft,  die  verschiedensten  Weisen,   in 
wekben  der.  Geschmack  sich  in  das  Leben  verwebt, 
alle  diese  Erscheinungen  sind  Sprossen  und  Früchte 
der  Wissenschaft,  der  moralisch-politischen  Ver- 
hSltnisse  und  der  Kunst.    Wenn  nun  erst  in  dieser 
volUtc^n  Sabstanzialitit  die  Kultur  ihre  mensch- 
heitliche Höhe  erreicht,  so  ergiebt  sich,  wie  eben 
vor  Allem  die  drei  Crrundrichtungen  der  Wissen- 
schaft, der  Politik  und  Kunst  in  ihrem  Kreise 
die  vollstSndfgste  Repräsentation  in  dem  geschicht- 
Ilcben  Fortgange  erlangt  haben  mfissen,   um  als 
bestimmte  Resultate  vorhergehender  Entwickelun- 
gen  vorhanden  zu  seyn ;  die  Idee  muss  in  ihnen  das 
Bewusstseyn   ihrer  reinen  Selbstmacht  gewönnen 
haben,  kraft  deren  sie  ^en  Begriff  der  Dinge  wie 
ihrer  selbst  besiftzt»  dessen  Wiederdarstellnng  so^ 
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dana  4w  Ziel  Uirefr  Wirkws  hL  Bknmt  tnüi 
Botb wendig  die  andere  weUl|istori8cheBeatiiiiinan| 
ein ,  welche>die  der  liepr&seiitatlQQ  der  Idee  ^l^-w  e  1 1  • 
Heller  Existenz  selber  ist.  Pja di^e  R^if^iaeon 
tation  nur  in  dea  Förnaen  inOglick  ssit^^  welcbe  die 
Idee  nach  ibrem  eigenen  Principe  aanehm^n,  kann, 
diese,  Farmen  aber  ia  der  nationeHeiii  Velloiwiter- 
aeHiedlichkeit  ibren  Aasdcttclc'bfb?»,  .aa^,«ng^t 
sich  daber  ven  seibat,  wie  die  menachhaitlicipa Stuft 
der  Gesehicbte  eine  orgaiiiscbe  TotalitSt  der  jpolit«- 
8€k^  Nationalu  nterschied^e  toraassetZiitt  .  wieleb« 
ehw  ia  ibrerBeziebaag  aofiUe  Totalität  der  idealen 
Wejkexisteni  weit  bis  tovisebe  Exiateaaea  i^e- 
D^aat  werden  kSnaen« 

ß)  Die  welthistorischen  Nationalitäten. 

Der  weltbistoriscbe.  StaqdfMinkt  dec  Idee  io 
der  Foroa  der  Meniscbbeit  kann  nur  auf  dKn  Öraade 
des  aatttrlicben  $taadpqakt9,  stattfinden«.  Die 
Formenunterscbiede ,  welcbe.  dei^  Natqrgi»atafid  kV 
tet,  geben  auf  der  Stnfe  der  MavaabfaeUita  die 
Hauptformen  des  Selbstbewusateeyas  der  Mealei 
Totalität  aber.  Es  können  aiin  aber  nur  i^rei  Haupt- 
formen  dieses Bewustseyns  stattfinden,  nimJMi  die 
Form  seiner  sinnlichen»  die  seia^tr  abstrahle tea 
und  die  seiner.  vernHnf Mg*  konkrete«  Be- 
atimmtbeit  Die  weltbistoriscbe  NatiotaUt^t  be- 
steht nun  darin,  dass  ven  einepi  oder  m^b^eret 
Völkern  eine  jener  Foraüen  des  ideellen  WaUbe- 
ivusfttseyns  vora;u|;aweiae.  d/irgfstellt  werde  und 
swar  mit  der  Bestimmtbett  und D4irebbildiin|;  aller 
aubstanziellen  Momente.  Hierbei  komait  a«  alsa 
nur  daran!  an,  ob  und  wie  unter  Pesiehun^  auf  die 
natürlich  -  unmittelbare  Konstitution,  gleichaam 
auf  das  Temperament  der  Ra^aunterachiede  nad 
der  davon  abhängigen  Nationalpai'tjikulariaatioiieii, 
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dis  Selb8tb6wusstseyn  der  Idee  sich  eigenthflmlich 
in  ihrer  weltU^hei^  Totalexisteoz  modil^cire.  Die«* 
8€m  Begriffe  der  welthistorischen  Natiooalitlii  ge- 
mäss wird  also  jedes  Volk  oder  auch  jeder  Volker- 
ncxus  welthistorische  ßedeutang  haben ,  in  welchem 
sich  eine  jener  drei  Formen  des  Bewusstseyns  der 
idealen  Weltbea^iehung in  seiner  durchgängigen 
Bestimmtheit  existenzialisirt.  Im  Ganzen  er* 
scheinen  daher  in  der  Weltgeschichte  drei  welt- 
historiiicho  ^Rationalitäten  ^  welche  in  verschiedenen 
Zeiten  nach  Massgabe  des  Fortschrittes  der  Welt- 
geschichte selbst  eigenthfimlich  hervortreten  kSnnen 
und  in  der  Periode  menschheitlicher  Totalitfit  als 
Resultate  vorhergehender  Entwickelnng  sich  zur 
Einheit  der  Gegenwart  gliedern.  In  jeder  dieser 
welthistorischen  Nationalitäten  kann  aber  wiederum 
eine  grosse  Mannichfaltigkeit  besonderer  Nttanzen. 
stattfinden  9  wodurch  ihre  welthistorische  Bedeu- 
tung natürlich  eine  höhere  Wichtigkeit  erhält 
üeberhaupt  aber  ist  zu  bemerken ,  dasff  jede  der 
drei  Nationalitäten  in  bestimmter  politischer  Cha- 
rakteristik erscheinen  und  den  Inhalt  der  Idee 
irgendwie  zum  positiven  Selbstbewusstseya  ver- 
mittelt enthalten  muss.  *) 


*)  Es  wurde  nicht  seh  wer  sejn,  jene  drei  wehliistorU 
sehen  Nilionalformeo  ia  gegebenen  historisdiett  Volkerezistensea 
•utsnweisea,  wean  überhaupt  diese  besondere  Konstruk- 
tion der  wirklichen  Geschichte  Aufgabe  obiger  encyklopadi- 
scher  Theorie  seyn  konnte.  Nor  im  Allgemeinen  mag  ange- 
deutet werdePi  dass  die  nationalen  wellhistorisehen  Repräsen- 
tationen der  sianKcbet\  und  vernünftigen  Form'  des  ideellen 
WeltbewQsstaejns  meistens  auf  rein  natioa eller  Ur*- 
spriinglichkeil  beruhen ^  wahrend  die  der .  abstrakten  in 
der  Regel  eiqe  natiooellt  Mischung  su  ihrer  Grundlsge 
haben* 
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y)  Die  welthittoritcb«  Ordmiig. 

Das  Daseyn  ist  ein  unendliches  System  dd 
Dinge ,  deren  wahres  Wesen  darin  besteht ,  ilas 
sie  in  ihrem  Sonderseyn  die  nothwendigen  Bestin 
mungen  des  Seyns  überhaupt  bilden ,  oder  kon^ 
«titutive  Moniente  einer  unendlichen  Einhe 
sind,  welche  eben  hiermit  das  absolute»  d.  h.  d- 
Vollkommenheit  des  Seyns  an  sich  öelber,  iR 
In  diesem  immanenten  Bezüge  beruhet  die  Welt 
Ordnung.  Dieser  Bezug  ist  aber  kein  schledit 
hin  gegebener,  rein  objektiver,  sondern  er 
wird  vom  Seyn  selbst  an  sich  und  fflr  sieb^ 
setzt,  also  subjektivirt,  oder  zu  einer  freies 
(ideellen)  Positivitfit  vermitteH.  Eben  in  diesrv 
freien  Selbstsubjektivirung  ierlangt  d^s  Seyn  ei^> 
seine  rein  absolute  Positivität.  Die  Wellortf 
nung  ist  daher  auch  die  reine  Settsthestinimoni 
der  Idee  in  ihrer  RealitSt.  Insoftrn  hat  die  Wel'^ 
Ordnung  in  ihrer  unmittelbarenGegebenhei' 
ihre  Bedeutung  nur  fär  die  Idee,  sowie  diese  ibr^ 
eigene  Wahrheit  nur  darin  hat,  dass  sie  das  ewir 
Daseyn  der  Welteinheit  als  ewige  Bestimmun;!^ibrtr 
selbst  setzt.  Hiermit  Ist  das  Wesen  der  Weltordnunf 
ganz  eigentlich  die  teleologische  Positivitit  der 
Dinge.  /  Die  Weltgeschiehte,  als  ideelle  Totfllisi 
rungder  Weltbezflge  fflr  die  eigene  ideelle  Welt 
existenz,  stellt  daher  ihren  Begriff  nur  iosofer/i 
wesenhaft  dar,  als  die  ewige  Nothwendigiceit  der 
Weltordnung  in  dem  Streben  der  Idee,  sieb  a(<| 
Zweck  und  Wahrheit  des  Seyns  zn  betha- 
t i  g e n  (zu  aflirmiren ) ,  o ff e n ba r  w ird.  In  dieser 
Offenbarung  der  Zwecknifissigkeit  und  Wabrbak 
der  Weltordnung  an  der  Idee  und  durch  die  Idee 
selbst  beruhet  somit  die  welthistorische  Ord* 
nung.     Diese  ist  daher  allerdings  ewige  Notbi 
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wendi^keit,  aber  nicht  die  fatal Is tisch i,d.  hl 
die  Nothwendig^keit  absoluter  Gegebtoheit,  sondern 
V  e rn Qti ft ige  Noth wendigkeit,  d.  h;  die  Ncithwefi- 
digkeit,  insofern  sie  als  das  reine;  Selbstbesiimme|i 
desSeyns,  als  dasabsoIutieSelbst^rinctpidesii^tbeify 
somit  als  ewiger   iSelbsturgrund   aller  Dib^e  von 
dem  Seyn  selbst  erfasst  und  wiederum  als  Seyn  ge- 
setzt wird.     Hierin  nun,  das9  der  j^dee  widerfiibr^d 
muss,  was  ihre  eigene  Weltetisten^  fodert^^^dass 
sie  aber  auch  eben  dieses  von  »sieh  aas  vollziehen 
inuss,  um  als  Idee  sich  in  ihrer  Welttotalitüt  zu 
realisiren,  besteht  das  Schicksal,  welches  daher 
nur  das  Recht  ist,  so  die  Idee  an  sich  selbst  in 
ihrer  totalen  Allgemeinheit  ausübt.     Die  welthi- 
storische Ordnung  gleicht  daher  die  IndividualitKten, 
die  Vtflker  und  Zeiten  zur  Allgemeinheit  aus ,  ohne 
sie  schlechthin  aufzuheben.     Sie  ist  das  Gesetz, 
welches  die  abstrakte  Isolirung  und  reine  partiku- 
läre Beschränktheit  negirt  und  zu  Momenten  der 
Einheit  macht«     Mit  der  welthistorischen  Ordnung 
oder  dem  Schicksale  wird  daher  die  Freiheit  der 
ideellen  Sonderexistenzen  nicht  aufgehoben,   son« 
dern  erst  wahrhaft  bestimmt.     Nur  der  ist  frei, 
welcher  f&r  die  absolute  Freiheit  des  Weltreichs 
der  Idee  wirkt,  sich  als  Moment  der  idealen  All- 
gemeinheit darstellt.   Das  Schicksal  vernichtet  nur 
die  Willkür  in  der  Welt  der  Freiheit  und  wird 
dadurch  die  wahre  OQenbarung   dieser  Letztern 
selbst     Das  Schicksal  oder  die  ideelle  Weltord- 
nnng  nach  ihrer  Absolutheit  führt  auf  eine 
absolute  Substanz,  in  welcher  alle  teleologi- 
schen Bezüge  des  Seyns  sich  personificiren.    Denn 
nur  in  dieser  absoluten  Personifikation  ist  sich  das 
Seyn  selbst  absolut  konkret,  wodurch  wieder 
sein  Begriff  wahrhaft  existent  wird.     Da  in  dieser 
absolut  «kenkreten  Personifikation  das  Wesen  des 
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Ci8|l;tUeiieii,1^nüijBt|  4.0  ftthrt  4ie  Welteesebiehte 
gansE  eigentlich, zu  Gott, und  ist  eine  Offeaba- 
ruug  Gattes*.  .Mit  diesem  Resultate  leitet  die 
Philosophie  der  Geschichte .  von  selbst  auf  die 
Theologie,  und  die  theologische  Betrach- 
tung des  Geistes  f&rgiebt  sich  als  eine  noibwendige 
Folge  ,der  anthropologischen  Geisteawissenschafi 
überhaupt,  welche  mit  der  Philosophie  der  Ge- 
ychijchte  sich  selbst  id^schliesst. 


»>   ■    >•    I 


DRITTER  THEIL. 


THEOLOGIfi    DES    GEliSteS.    ' 


Fand  das  böcbtte  WeMsn  acbon  kein  Gleiche! , 

Au»  dem  Kelch  de«  rpnsen  Geisterreichety 

Schäumt  ihm  dld  ITDeDduchkeit« 

Schiller. 

■  ■  ■■'    .■■■■!     ■    ■  :  ■    :  ?'^t  i'  '"*  ^ . ' ? 

E  i  n  l  e  i  t  u  n\g.  .  » 

Die  1meI|dUcheSelb8tbe»ümln^ll^8mögUG^nii; 
des  esdlicbeQ  Geistes  leitet  auf  die  Hypo&ta^^ 
ei^es  unendiicbea  Geistes,,  weiterer,  als  selclifr  Ä^/f 
Guttliehe  ist;  Da^s  uod  w|e  hud  das  GiöttUcIie 
lu^r  unendlicher  oder  absoluter  G^isit,.  und  der  abr 
solute  Geist  nur  das  Gixttliclie  seyii  iöniie^  soll  io 
weiterer  Betracbtuog  nachgewiesen  wierden.  Piß 
Bezeichnung;  ^Theologie  des  Geistes,^^  fi#^ 
hiermit  ihre  vorl&ufige  BrldSrung., ,  ,^ie  bedeqtat 
die  Philosophie  de«  G^ttU^bß«  oder  dw  aor 
genannte  spekia.lative  Theologie.  Sie  soll  den 
reiqen  Begriff  des  .Göttlichen  darsteU«%, 
übei;haupt  das .  Göttliche  in  seiner  logischen 
Wahrheit. zugleich  ^U  pj^si.tive  Wirklichr 
keit  aufxei^n. 

Der  wisseasi^hafitliche  Gang  isthjernach  dim^r* 
Erstens  sucht  der  Gedanke  den  reinen  Begriff 
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des  68ttlieh«D  in  seiner  einfachen  l^iselien  Tbesis 
SU  affirmiren,  geht  dann  zar  antithetiseheD  Ent- 
wieicelnng  fort»  und  zeigt,  nachdem  der  B^riff  an 
sich  selbst  synthetisch  abgeschlossen  worden, 
wie  derselbe  in  der  Geister- Welt  gefanden  wird  ood 
hier  seinen  freien  Ausdruck  erhSit«  Hiermit  ent- 
stehen liElr  die  Mrjöaiischiflliche  Oalrstellani^  Tier 
Kategorien,  welche  sich  bezeichnen  lassen  als 
A.  die  Gottheit,  B.  die  Schöpfung,  C.  die  Of- 
fenbarung« D*  dm  Rpiigion^ 

A. 
•     Die  Goitkeä. 

Das  Seyn  Ist  die  absolute  PositivitXt  an  sieb, 
durch  sich  und  für  sich  selbst.  Als  solehe  ist  es 
ebenso  wesentlich  die  Einheit  seiner  selbst ,  ah 
seine  eigene  Fülle,  d.  h.  es  hat  seine  positiven  Be- 
stimmungen änutid'vonsich  (sie  sind  die  setnigeo) 
und  ist  in  und  nlit  denselben  mir  es  selbst.  In  sei- 
tler Absolutheit  und,  um  diese  zu  seyn,  muss  das 
Seyn  seine  eigene  fifnheit  an  sich  setzen,  d.  h. 
eben,  es  muss  an  sich  einen  ewigen  Unterschied 
haben  und  diesen  wiederum  als  den  seinigen 
sn-sichselber.  Denn  ohne  beides  würde  es  sieb 
tricht  selbst  setzen,  nicht  zum  Inhalte  seiner 
selbst  ilomrmen,  sich  nicht  selbst  bethStigen,  kurz 
nicht  absolut  positiv  seyn  kSnnen.  Jener  IJn- 
-terscbied  darf  aber  nicht  Mos  ein  UnCersiihied  ei- 
gens c  h  a  ft  1  i  c  fa  e  r  ( itth&renter)  Bestimmni^en 
seyn,  sondern  eben  efn  SeyOnder,  weil  er  sonst 
keitie  wahre  Vielheit  am  Seyn,  also  auch  heben 
realpositiven  Inhalt  darstellen  1(6nnte,  ohne 
welchen  die  Kinheit  des  Seyns  in  der  That  nnr  eine 
Abstraktion  bleiben  wfirde.     Die  absoiut-^reale 
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Binheit,  als  ein  not hw endige r  logiseher  BegrM^ 
fodert  aber  das  logisch -nothwendige  Korrelat  der 
realen  Vielheit,  'wodurch  sie  eben  allein  wahre  ab- 
solnte  WirklichlciBit  ist  Der  Unterschied  der  Dinge 
muss  somit  ein  realer  oder  ein  Unterschied  der  Sub- 
Atansen  seyn,   d.  h.  das  Seyn  ist  seine  absolute 
einheitliche  Fttlle  nur  insofern ,  als  es  eine  unend* 
liehe  Vielheit  ursprfinglich  seyender  Dinge 
ist.  Die  eigenschaftlichenBestimmungen  fol- 
gen erst  aus  dieser  ablolut- realen  Einheit  im  Un- 
terschiede der  snbstansiellen  Urbestimmt- 
heiten«*)     Damit  aber  das  Seyn  in  dieser  realen 
Vielheit  die  Absolutheit  seiner  selbst  besitze ,  muss 
es  in  derselben  seine  eigene  Macht   an  sich 
und  für  sich  haben.    Hierausfolgt,  dass  es  diese 
Vielheit  von  sichans  bedingt  und  so  in  ihrdurch 
seine  eigene  Selbstbeziehung  eine  positive 
Bedeutsamkeit  setzt«  Daher  muss  in  derselben  ein 
S  t  u  f  e  n  unterschied  substanzieller  Positivitit  statt» 
finden.     Denn  erst  dadurch,  dass  die  untere  Posi- 
tivitit  von  der  obern  auf  sich  bezogen  wird,  ent* 
steht  die  MSglichkeit  der  unendlichen  Machtpo- 
sition des  Seyns  an  sich  selber,  zugleich  die  S  e  1  b  s  t- 
einheit  in  der  Absolutheit,    die  Nothwendigkeit 
und  Bedeutsamkeit  aller  substanziellen  Momente^ 
die  ewige  ZweckmSssigkeit  in  Allem.**)  Jede 
untere  Substanz  ist  nur  Substanz  für  die  höhere 
und  gewissermassen  also  durch  sie,    sowie  jede 
höhere  dieses  nur  ist,  indem  sie  die  Macht  der  un- 
tern auf  sich  bezieht,  sie  flir  sich  setzt  und  liiermit 
bewXitiget.     Darin  eben  entftitet  das  Seyn  seine 
reine  Selbstmacht  und  wird  in  unendlichem  Selbst- 


•)  S.  I.  Abib.,  S.  7  ff- 
••)  Vgl.  I.  AUb.,  &  ao 


ff. 
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Unim  feiM  refaiei]iiaidlicheS«lb8tporfti?itIi,  «eint 
wahre  Ab« olnthcit« 

Zo  ilieseln  inunanenten  Systeme  der  Dii^, 
ioMferii  diraiia  die  eigene  Absdiiitheit  des  8ejM 
resttltiren  soll,  gehSrt  aber  wesentlich,  dass  sich 
das  Seyti  als  seine  eigene  Macht  Hnd  Fflilc 
nicht  blos  erweiset,  sondern  als  selche 
sich  selbst  anffassi,  sich  selbst  offenbar 
wird,  sich,  als  nur  dnrc,h  sich  und  für  sieh 
gesetzt,  auf  steh  selbst  bezieht  Oder  es 
gehCrt  dazn,  dass  dieis  S^yn  sich  in  seiner  PositiYi« 
tit  als  sein  eigenes  Princip  nnd  als  seinen 
eigenen  Zweck  vollzieht,  mithin  sein  eigenes 
Subjekt  ist  im  Unterschiede  Ton  seiner  eigenen 
Objektivität  und  zugleich  in  ewiger  EiniMit  mit 
ihr.  So  ist  das  Seyn  seine  eigene  ewige  Fr  eibeit 
bei  seiner  ewigen  Notlrwendigkeit ;  denn  es  rmfn>^ 
ducirt  an  sich  selber  nur  seine  eigene  DaseynBch- 
keit.  Diese  SubJektivitSt  und  Freiheit  vollendet 
erst  die  wahre  Absolutheit;  denn  nur  durch  sie  nnd 
mit  ihr  hat  sich  das  Seyn  in  seiner  unendliclienPesi- 
tivitSt  als  sein  reines  Selbst.*)  Das  Seyn  ist  also 
von  Ewigkeit  her  nothwendig  an  sich  selbst  ein 
freies,  eben  ein  geistiges.  Aber  auch  in  dieser 
Hinsieht  ist  das  Seyn  keine  abstrakte  Utoend- 
lichkeit,  Sondern  cüne  konkrete,  d.  h.  eine  Unend- 
lichkeit im  Rndlichen ,  eine  absolute  Realexistenz 
Ih  einzelnen  Substanzialexistenzen.  Denn  nur  in 
einzelnen  RealttlHeri  kann  das  Geistige  die  ab- 
solute Real  -  Einheit  des  Seyns  an  ihm  sel- 
be rteproAuciren.  Die  Anthropol4>gie  hat  nun  diese 
Einheit  der  endlich -subjektiven  SubsUnzialiUlien 
in  ihrem  allgemeinen  typischen  Daseyn  and 


•)  Vgl.  I.  Abib.,  S.  65  ff. 
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VerhSHtiine  nacligii^eseii.  In  der  Wdt^selklelit» 
wurde  dieiSelbe  aus  dem  SUndpankte  ihrer  uni-* 
verseilen  TotAlitttt  dargestelk.   '  Aber  diese 
geistige  UniversalitSt  und  Welt totaUtSt  bildet  nur 
den  geiMigen,  freien  Selbstparallelismns  des 
Sey ns  an  sich  selber ,  aber  noch  nicht  die  a  b  s  o  1  a  t e 
substanziell^SelbstaffirmationdesSeyns 
schlechthin,  in  welcher  nämlich  Jener  Paralle- 
liamus  selbst  als   eine  bestimmte  Singnlar- 
RealitS^t  existirt,  was  aber  ohne  die  Unendlich- 
keit jenes  Parallelismus,    d.  h.  ohne  Bei^ehun|; 
darauf  nicht  mSglich  seyn  würde.     Denn  es  gehVrt 
zur  reinen  Absolutheit,  dass  alle  realen  Positionen^ 
also  auch  selbst  wieder  die  geistigen,  in  ihrer  rea- 
len Immanenz,   in  Ihrer  unendlichen  Totalitat 
als  das  ewige  Wesen  r$al  gesetzt  werden; 
ohne  dieses  würde  das  Seyn  immer  nur  eine  parti* 
kulfire  Selbstbeziehung  an  sich  real  reproduciren, 
'   hiermit  seine  absolute  Wesenheit,   welche  in  der 
'   realen  Einheit  der  Beziehung  aller  positiven 
RealitSten  beruhet,  nicht  gewinnen,  also  nicht  an 
und  für  sich  seine  eigene  Vollkommenheit 
seyn,  seine  reine  Absolutheit  nicht  an  sich  selber 
haben«    Deshalb  mnss  die  Unendlichkeit  aller  end- 
lichen Realpositionen  in  einer   Substanz  sich 
reproduciren ,  und  hiermit  in  gewissem  Sinne  auch 
produciren«  Diese  absolute  Substanz  ist  das  Gött- 
liche«*)   Die  Gottheit  nun  setzt  diesen  allge- 


*)  Der  Ausdruck  „absolat^^  bedeutet  im  AUgemeioea 
die  urspriiogliclie  Selbstständigkeit  irgend  eines  Verhältnisses. 
Insofern  ist  jedes  in  seiner  Sphä're  absolut,  was  in  der* 
selben  an  und  für  sieb  besteht*  So  ist  jede  endliche  Sub* 
stanz  absolut,  weil  sie  von  Ewigkeit  her  als  solche  ooihwen» 
dig  ist  und  mithin  zunäclist  von  sich  selbst  abhangt y  obwohl 
•it  tueb,  wie  jede  Absointhett,   darin  relativ  bleibt ,   daM  sie 
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meiiim  BagrMT  des  ClMtUelien  voraas  imd  beuidi 
net  nar  deaselben,  insofern  er  als  bestimmte 
BxisteDK  erkannt  wiriL  Die  weitere  Betrachtun; 
hat  somit  Jenen  allgemeinen  Begriff  des  Getdicbeo 
als  einen  konkret- realen  oder  als  eine  reale 
Wirklichkeit  nfiher  sa  bestimmen.  Aus  den 
Standpunkte  der  einfachen  logischen -Th es is  des 
Göttlichen  geschieht  dieses  dadurch ,  dass  sooScbst 
nnr  die  bezüglichen  Momeute  in  Erwigan;  kom- 
men y  welche  unmittelbar  mit  dem  Wesen  emi 
rein  absolut  -  bestimmten  Substanz ,  oder  einer 
schlechthin  absoluten  Substanz  gegeben  seyo  müs- 
sen. In  dieser  thetischen  Haltung  geht  daher  i\t 
Betrachtung  aus  a)  yon  der  Frage  nach  der  ab- 
strakten Wesenheit  des  Göttlichen  odernacli 
seiner  absoluten  SubstanzialitXt  an  8ich,si> 
schreitet  fort  b)  zur  Frage  nach  seiner  existen- 
ziellen  Nothwendagkeit,  seiner  absoluten  Exi- 
stenz an  sich,  und  endigt  c)  mit  der  Nacbw 
sung  der  Existenz  forpn,  welche  hier  TorlSafigal^ 
absolute  Persönlichkeit  bezeichnet  nerJen 
mag. 

a)  Da«  Güttlicbe  aU  absolute  Sabstani. 

Das  Göttliche  ist  kein  bloses  allgemeines  Ab- 
strakt aus  der  systematischen  Totalität  der  Din^^^ 


eioeo  wetenilicheo  ^ezng  aoF  dat  SjtUm  des  Sejns  nber)'"'r' 
bat.  So  iti  eine  Wabriieit  absolot,  sobald  sie  tu  ihnrhesoif 
dero  Bestinmiheit  als  noihweodig  dargeihao  ist,  woraot  q'ic^^ 
folgt  f  dass  sie  gar  keine  weiteren  Beaiebttogea  fojaotfrti'- 
Absolut  aber  scblechthin  ist  nur  das  Sejrn  selbst  io  *''<'''' 
ewigeo  Unendlicbkeit ,  also  iosofero  es  roo  sieb  ans  und  ^ 
sieb  alle  ewig  nothwendigen  Momente  seiner  selbst  balf  uod 
diese  Momente,  (mithin  sieb  selbst)  als  sein  eigen  Wcteo  s^i* 
Denn  so  ist  es  rein  vollkomm.en,  d.  b*  es  bat  Altesi  *^** 
sejrn  kauni  und  bat  dieses  Alles  als  seine  eigeae  Macbi 
und  Selbstbestimmtbeit, 
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ilso  auch  nieht  die  Altgemeinheit  dieser  Totalität 
selbst;  vielmehr  hat  sich  aus  der  vorhergehenden 
Srwägung  ergeben,  dass  es  diesubstanzielle 
ReproduktivitSt  dieser  universellen  Totalität  ist, 
)der  eine  Substanz,  deren  Bestimmtheit  eben  darin 
!>esteht,  dass*  sie  alle  Substanzen  in  der  Einheit 
ihres  daseynlkhen  Systems  auf  sich  bezieht  und  in. 
lieser  Beziehung  die  absolute Positivität  desSeyns 
selbst  «n  sich  darstellt.  Das  Göttliche  ist  nun  in 
lieser  absoluten Substanzialität noth wendig 6e i st; 
lenn  es  ist  ja  nur  schlechthin  absolut,  weil  und 
indem  es  den  Bezug  aller  Dinge  in  ihrer  To- 
talität als  die  ewige  Noth  wendigkeit  des  Seyns  in 
seiner  Substanzialität  koncentrirt  und  mithin  die 
Universalität  des  Daseyns  in  seiner  Wesenheit  sub- 
jektiv hypostasirt,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die 
menschlich-leibliche  Individualität  den  universellen 
Bezug  der  erdlich -natärlichen  Dinge  in  sich  rein 
nbjektiv  totalisirt.  Ohne  die  s  u  bj  e  kti  v  eBestimmt- 
lieit  der  absoluten  Hypostase  würde  dem  Göttlichen 
gerade  das  eigentliche  Moment  der  reinen  Absolut- 
heit, nämlich  das  der  Selbstfreiheit,  fehlen. 
Durch  diese  einzig  mögliche  Absolutheit  wird  die 
rein  tiaturalistische  schlechthin  negirt,  hiermit 
ftuch  die  Möglichkeit  der  Hypostase  des  absoluten 
Patums.  Daher  folgt  denn ,  wie  eben  bemerkt  wor- 
ien,  dass  das  Göttliche  wesentlich  geistige  Sub- 
stanz, oderabsolute  Subjektivität  sey. 

Indem  nun  das  Göttliche  die  substanzielle 
Hypostase  der  absoluten  Geistigkeit  ist,  muss  es 
die  unendliche  Totalität  der  endlichen  Geister  vor- 
aussetzen, denn  ohne  diese  köMite  in  ihm  sich 
nicht  die  unendliche  Subjektivität  hypostasiren.  Es 
bezieht  den  Unterschied  aller  Geister  auf  sich 
und  ist  gerade  hierdurch  und  nur  hierdurch  der 
höchste  Geist.     Ohne  die  Voraussetzung  aller 
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mS^Iiehen  endlichen  Geister  uod  Geistesverli^ltoissi 
yürde  das  GSttlicbe  nicht  zur  absoloten^  Selbst- 
macht  aller  Geistigkeit  gelaogei).  Gott  also  ist 
keioe  abstrakte  GeistesalLgenieinbeit,  spndern 
^n  dorch  die  Beziehung  auf  all  e  Geister  konkre- 
ter Geist.  In  dieser  ewigen  Beziehung  hat  das 
Göttliche  seine  ewige  existenzi^ll^Bestimmt- 
helt»  eben  seine  Gottheit«.*)  * 

Das  Göttliche  ist  non  als.  absolute  geis^MeSub- 
stajpz  einerseits  ausser  den  einzelnen  Jpipgeii, 
oder  es  giebt  keinen  Pantheisipus.  ia  der  Art, 
di^ss  das  Göttliche  reell  la  deabesoadera  Dingen 
H^Sre;  vielmehr  ist  es  den  einzelnea  Weltdingen 
gc[gen4ber  wah rh aft  t  r  a  n  s  c  e  n  d  e  n  t  Andererseits 
l^aon  es  aber  auch,  nicht  ohne  das  Syst^no  der  welt- 
lichen Einzelheiten  bestehen;  es  ist  der  Kndzweck 
fl^lc^r,  eß  ist  gleichsam  das  ewige  Selbstresnlut 
4esSejna9  und  insofern  muss  es  allerdings  imnia* 
nent  seyn,  d«  K  es  kann  sich  gegen  die Dmge  nicht 
l^usserlich,  nicht  abstrakt  verhalten;  womit 
denn  auch  die  Möglichkeit  eines  rein  abstrakten 
TheisauSo  welcher  einen  absolut  jenseitigen  Gott 
annimmt,  von  selbst  wegfällt  Bbensowenig,  als 
d/is  Göttliche  abstrakt  transcendent  ist,  acUiesst 
es  in  seiner  absoluten  ^ubi^tanzialitSt  die  Wirk* 
lichkeit  der  Einzelsubstanzen  ans  (wie  Spinoza 
will);  vielmehr  ist  die  uiiendliche  Reihe  aller  end- 
lichen Substanzen  die  notbwiendis^.  VocaueisetzoBg 
ilerfbspluten^öttlichen  Substanz,  wi?  bereite  nach- 
gewiesen. Das  Göttliche  ist  das  vollkcim/nene 
Sßyt^  nicht  abstrakt  an  ond  ßir  sich ,  «ip^  nicht 


*)  Et  ^rd  sieb  Vreiter  unten  ergeben«  wie  hieria  aach 
dvr€naBii  undidie  Bescimmoog  der  P«  rsSnlicIikeic  Goltei 
g^lfgeo  i«t. 
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Jb  ein-K«mplex  von  allen  mSgficben  Bigemehaften, 
londern  daanrcb  and  deswegen,  weil  es  alle  mOg- 
iehen  endlichen  Substanzen  anf  sich  bezieht, 
(ie  so  zur  reinen  Einheit  des  fieyns  bewältiget 
ind  hiermit  die  substanzieMe  Koncentr^tron 
lUer  Positivitfit  des  Seyns  an  sich  darstellt "") 

b)  Dt«  absolute  £xiste-|i«  4t9  OÄttlichen. 

Alle  Sabstanz  besteht  darin,  dass  sie  eine  rein 
urspröngliche  und  hiermit  an  sich  selber 
a  b  s  0  lu  tePosition  des  Seyns,  eine  reell  e  U  rkr  a  Ct 
des  Seyns  ist  Als  solche  muss  sie  sieh  in  Be^ 
Ziehung  auf  alle  niügli^^hen  andern  Substanzen  er- 
weisen und'darst'el)en  oder^eltend  ma4:hen«J 
Hiermit  wird  sie  existent^  sie  gelitngt  zur  Wirk« 
tichkeit,  zum  Daseyn.  An  Und  ßir  si^b  kann 
nun  die  Existenz  von  der  Substanz,  das  Daseyn 
derselben  von  ihrem  Seyii  nicht  gesondert  seyn, 
vielmehr  sind  beide  ursprünglich  identiseb;  denn 
die  Substanz  ist  dieses  nur  insofern»  als  sie  ar  kräf- 
tig von  sich  dus  die  P<?tsitivttjit  des  Seyns»  .voll- 
zieht Hier4^9s.  folgt  in  Beziebniig  auf  das.<i8tt*> 
Uche,  dass  es  gleichfalls  »Is  ewige  Substanz  auch 
eine  ewijpe  Bxfstenz  haben  mfisse,  ui^d  zwar! 
als  reinel  absolute  Substanz  auch,  eine  reine  «bV 


*)  Ditf  clas  Gdtilii:}ie  auch  Lein  ab.io Lotes  ^«rdo« 
seiner  selbst,  also^  so  zu  sygtv,,  kej«  pf Qtht ii^lVscK^r 
WeUknrsas  sev,  ist  ^us  d^r  (^aiizen  EnlwickeUifif^  «fiic|i|«p 
(ich,  Ntir  Ifiir  ^as.inens'chliche,  oder  f ndliche  Bewnsststyii  ffiiA^ 
das  GotilTclie.  afticc^ssiv  aus  «.nd  in  »Heo  Diqgen  bfif>9ui; 
werden^  d.' Yi.  es.rouis  erlanol  werden  ,.  wie  ood  wiri^m  di<s 
unendlioVte  Aeihe  aHef  endlicbeo  Siybstaozen  die  Bolb«v^4^ 
Voraassetzoog  der  gCuIicbeo  absoluten  Substanztaliiat  ley«  Hier«- 
mil  ist  aber  nicht  Gott,  sondern  nur  dif  menscbllobe  Gotlfi« 
bewosstsejn  im  Processe  befangen« 

21' 


324 

«olate  Existenz,  d.  fa.  eine  solebe,  welche  & 
gesemmte  Existenz  aller  andern  substanzieileii 
Existenzen  in  sieh  reflektirt,  indem  sie  sichnf 
alle  bezieht  und  sie  als  ihre  Voraussetznqgen  hat'; 
Die  Existenz  oder  Wirklichkeit  Gottes  ist  daher 
gleichfalls,  wie  seine /Substanz ,  sowohl  transcea* 
dent  als  inunanent.  Denn  das  Göttliche  stellt  (irei* 
lieh  seine  substanzielle  Urmaeht  schlechthin  for 
sieh  selbst  dar,  allein  doch  nur  insorern,  als  es  alle 
endlichen  Dinge  in  ihrer  universellen  Totalitit  u 
notlßwendigen  Momenten  seiner  eigenen  Existeoi 
nimmt,  somit  in  ihnen  wirkt,  oder  insofern  es 
sie  nach  der  Immanenz  des  Seyns.  liberhaapt  aaf 
sich  selbst  als  den  substanzialisirten  End- 
zweck des  Seyns  bezieht.  *^^  Denn  das  Gfittlick 
existirt  ausser  den  Dingen,  indem  es  die  Exis- 
tenz aller  Dinge  zu  seiner  Voraussetzung k&t, 
und  es  existirt  in  ihnen,  indem  es  nur  mit  dem 


*)  lfm  k5aDtd  ih  Obigem  ita  (sogeoaooteii)  ootolo- 
giseheo  Beweis  fur'a  Däseyn  GoHes^  fiodeo,  welcli«  >»>  <^^' 
reis  I^gtsobeii  Idee  G#iiee  geiuhrt  werden  linus.  Aoel^  et- 
giiebl  sich,  wie  KantV  i>ekaoiiier  Eiowurf  gagei  deo  oot»- 
logischea  Beweis  uberbaopti  aämlicb  d«ai  di^  Eu^tm  ^^^^ 
Eigeascbifeft  Gottes  sej,  also  aucb  oicbt  zur  VolHoa- 
maobeit  saines  Wesens  gebSren  kdooe,  ein  Hisslieooeo  der 
wabren  Natar  jenes  metaphysiacben  Beweises  beteicboet  W 
nberbaopt  den  scblecbten  abstrakten  (äosserUcbea  Versuodef^) 
SuodpQokt  hiosicbtltch  dieses  Punktes  dactbat.  D«»  ^^^ 
gens  aacb  die  AufFassungs weise  des  Cartesi'as  iks  o^*' 
physisehen  Grund  «ictit  beHihre,  muss  yön  Jeim  ^nerUntii 
w^rdea,  der  diesem  Philosophen  nicht  eine' andere  oad^oW' 
Spekttlatton  hierbei  (wie  bei  vfeten  andern  Fr a^ä)  aatcrscbie- 
ben  will,  als  er  selbst  wirkfieb  baite»  Ansein  fuhrMbo 
tu  sehr  aus  dem  St|ndpuokti^  des  anmtttelbaraa  sabjeL- 
tiven  Bewusstsejns ,  wie  autfb  beraiia  Hegal  (EacjUops 
S«   189,  S«  A.)  ricfhtig  bemerkt  bat. 

**)  Vgl.  Abth,  I,  S.  a8. 


325 

Wirken  Aller  seine  eigene  «bselute  Wirksamkeit 
darsteilen  kann.  Sowenig  daher  das  Göttliche  als 
schlechthin  absolute  Snbstans  dich  gegen  die  end- 
lichen Substanzen  abstrakt  verhält,  eben  so  wenig 
kann  seine  Existenz  oder  Wirklichkeit  in  einem 
solchen  abstrakten  Verhältnisse  gedacht  werden. 

e)  Die  ftbsolate  Periönlichkeit  Gottes. 

Das  GSttliehe  mnss,  wie  kurz  zuvor  (suba) 
dargethan  worden ,  geistige  Substanz  seyn,  weil 
es  ohne  dieses  Moment  nicht  das  rein  absolnte 
Wesen  des    Seyns  an  sich  substanzialisiren  oder 
hypostasiren  ki5nnte.     Als  Geist  aber  kann  es  nur 
'  seyn  und  wirken,   somit  auch  existiren,   insoferli 
es  Subjektivität  hat,  d.  h.  insofern  es  die  Dinge 
\  in  ihrer  Unmittelbarkeit  als  Objekte  seiner  Positi» 
^  vitat  setzt  und  sie  als  Bestimmungen  seiner  selbsl 
'  an  sich  reproducirt.     Hiermit  entsteht  nothwend% 
'  das  Bewusstseyn,  welches  sowohl  ein  Welt-*  als 
Selbstbewusstseyn  in   ihm  ist,  also   das   nSckste 
Moment  der  Persönlichkeit«     Ferner  kann  das 
'  Göflliche  nur  Geistesexistenz  haben  in  der  Inmaä- 
nenz  mit  allen  endlichen  Geistern  und  deren  Bäm* 
tenzformen.     Es  steht  also  zu  allen  Geistern  und 
I   deren  Persönlichkeit  in  freier  Beziehui^g;  es  hat 
'   mit  ihnen   darin   Gemeinschaft   der   iSxistenz, 
'   dass  es  wie  sie  die  Freiheit  als  das  Wesen  der 
I    Geistigkeit  und  als  den  Endzweck  alles  Seyns  rea- 
I    lisirt.     Hiermit  ergiebt  sich   das  andere  Moment 
der  Persönlichkeit.     Gott  ist  demnach  notl»- 
wendig  und  wesentlich  Persönlichkeit.-*«  Giott 
ist  aber  absoluter  Geist »  d^  h.  er  ist  die  Hypo- 
stase der  unendlichen  Geistes  Wesenheit,   weil 
er  alle  endlichen  Geistesexistenzen  auf  sich  bezieht, 
weil  er  alle  endlichen  Positionen  der  Subjektivität 
lind  Freiheit  in  ihrer  unendlichen  Einh^t  in  sich 
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<gi«ich>Mn)  re^iitiiirt  und  dMi  ^Mnit  evip 
Princlp  and  ewtg«s  Resultat  aller  Freiheit  od 
Gektigkeit  ist.  Das  GfittUche  hesHct  daher  du 
reise  absolute  Seibstbewusstsey«,  iuwelelieal 
CS  sich  als  Endzweck  aller  eodliehen  Geistesexutsh 
zen  und  hiermit  a««h  als  Bndaweck  alles  Daseis 
weiss  und  setzt.  Das  GSttliche  muss  also  aocl 
absolute  PersBnIichkeit  haben.  Es  ist  aber  dies« 
nidrt,  iAsefernea  alle  endlichen  Geistespesitiooa 
an  sich  wieder  atelhebti  somit  blos  veraeiit, 
sondern  gerade  dadurch»  dassesihre  snbstauiell« 
Selbststindigfceit  aflirmirt  und  sie  nur  aU  ab 
ntrakte  lsolirun|^en  negirt.  Sowie  dennflW 
•  luittpt  eine  subjektive  Singularität  in  dem  Mis« 
an  persSnlieher  Bedeutung  gewinnt,  als  sie  andere 
Persönlichkeiten  von  edtschiedener  Selbststfatdi;- 
kM  sich  gegenüber  hat  und  sie  in  dieser  Seftst- 
i|liindigkeit  anerkennt  und  achtet.  Mit  dieser  akst- 
Ittten  Persönlichkeit  gewinnt  das  GöUlicbe  ßrdai 
bedanken  oder  Begriff  die  Wahriieit  seiner  koDk^^ 
t«li  Existenz;  es  hört  auf»  eine  blose  abstrakte 
Thnsis  att  seyn  und  wird  als  bestimmte  Wirklich- 
MHgesetzt,  eben  ab  Gottheit  gewusst.*} 

t  B. 

Die  Schöpfung. 

Die  thetische  Bestimmtheit  des  GCUlicbeo  ist 
nur  n  och  der  Gedanke  seiner  hypostatischeo  Eiisteiii 
^  n  s  i e  h.  Hiermit  ist  sein  wahrer  Begriff  oodi  niclit 
vollendet  Dieser  fodert  noch  das  Denken  der  we- 
sentlichen Beziehungen  der  Bxistesz,  t>'^^ 


•)  Vgl.  I.  Abib.^  S,  69- 
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derjeingto  Moüii^tfte,  trodareh  die  fixlstens  llifeti 
In  kalt  erhuij^t  Diese,  gleichsam  logische  Anth- 
lyse  der  göttlichen  iSxistenz  ist  dieantithetiiBch^ 
Betraehtai^  des  Owtlichen.  Seine  Existenz  wird 
ihrea  eigeiien  BestiDimangen  gegenüber  erwogen, 
sich  selbst  gegenüber  gesetzt. 

im  Allgemeinen  bezeichnet  sich  aber  diese 
Antithese  dnreh  das  VerhSltniss  Gdttes  znV 
Welt,  worin  das  Wesen  der  Schöpfung  bcrruhet. 
Da  Gott  keine  rein  id»strakte  Wesenheit  and  E^stent 
hat,  ve«li?m  nur  i*  Immanenz  mit  dem  Sy^stl^ikie 
der  Dinge  Überhanpt,  dieses  aber  an  nnd  fttk* 
»ich  die  Welt  ist;  so  tritt  s^fert  dasallgemefne 
Resiiltat hervor,  dassG^lt  nicht  ohne  die  Welt, 
«oadern  nur  mit  ihr  und  in  ewiger  Selbstb'e- 
siehiing  aaf  sie  wirklich  ist.  Gott  mass  dem- 
imch  notlLwendig  WeltsehSpfef  seyn,  am  Gofl 
zu  seyn. 

Im  besondem  aber  bestimmt  sich  nun  die  Idee 
der  Schöpfung  durch  folgende  Momente  uKher.  Alle 
eudliehen  Dinge  sind  da,  damit  das  Seyn  selbst  sich 
in  seiuer  uneudliclieD  Fülle  und  Vollkommenheit 
besitze.  Es  ist  nur  uneadlich  toU  und  vollkömmeil 
durch  die  Substanzialisirung  aller  Sei^üelr  untei*'^ 
schiedenen  endliiihen  Bestimmungen  und  zwar  ffir 
sich,  damit  es  sich  in  höchster  Absolutheit  ala 
eigenes  Resultat  und  als  Selbsteinheit  subjektiv 
substanzialisire ,  oder  (nach  den  vorhergehenden 
Betrachtungen)  die  absolute  Geistigkeit  und  Selbst- 
freihcit,  die  absolute  Selbstsubjektivitfit 
konkret  hypost^sire.  Die  absolute  Subjektivitit 
oder  Selbstfreiheit  aber  federt  eben  von  Ewigkeit 
her  ein  absolutes  Selbstobjekt.  Sie  ist  mit- 
hin die  ewige  Ursache  der  ewigen  Wirklichkeit  der 
universellen  Totalität  der  Dinge,  der  Welt,  Diese 
ist  in  ihrem  Weftennur  für  sie  und  iiisefern  aaeh 
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ewig  durch  sie.  Die  ewige  abselate  Freikeit  setxt 
ewig  die  «bsolate  WeltobJektivitSt,  am  eich  so  als 
die  reine  AksoUtheit  alles  Seyns  za  Terwirldichen. 
Hierin  liegt  die  nliiere  Bestimmai^  des  Be^e 
der  SeliSpfaDg.  Sie  ist  die  ewige  Sabjelctivi- 
rung Gottes  ander  anendliclien  UniTersal« 
Objektivität  der  Dinge.  In  der  SekSpfoni^ bat 
Gott  daher  gleichsam  seine  Antithese  Die  Weh 
ist  im  ewigen  Unterschiede  von  ihm  sein  ewigem 
Korrelat;  sie  wird  zu  seiner  anendlichen  Be 
stimnitheit,  indem  er  sie  als  den  QDendlichen  In^ 
halt  des  Seyos  anf  sich  bezieht»  sie  in  ihrer  ewigen 
Nothwendigkeit  als  das  ewige  Mittel  seinei 
selbst  affirmirt  So  wenig  nun  Gott  als  ein  reines 
Abstrakt  vor  den  Dingen  oder  ohne  sie  ensüm 
kann»  ebensowenig  darf  die  Schöpfung  als  ein  ab' 
Straktes  Faktum  in  bestimmter  Zeit  g^tint  weri 
den,  Vielmehrist Gottdas  ewigeFaktum  seinei 
selbst  und  hiermit  auch  das  ewige  Schaffen^ 
Dieses  ist  seine  ewig  faktische  Bestimmung.  Ode< 
sein  ewig  selbstfaktisches  Seyn  fiUlt  mit  den  Faktum 
der  Schöpfung  zusammen.  In  dieser  hat  Gott  die 
ewige  selbstvermittelte  Identit&t mit  sich*] 
Die  Schöpfung  ist  somit  die  ewige  freie  Selbst' 
thfit  Gottes,  die  ewige  Darstellung  seiner 


*)  Die  logenaonte  Schöpfnag  «us  Nichts  kaao  nur  d'c 
Bedeutung  haben,  dass  die  Welt  nicht  aas  eiaen  ausser 
und  vor  ihr  vorhandenen  Stoffe  geschaffen  werden  koDoity 
aoadern  eben  mit  dem  Göttlichen  im  ewigen  Ser"  ^*}' 
Wollte  man  aber  das  Nichts  h  jpostasireo,  d.  Ii>  *^^  ^*' 
reioea  Nichtaejn  setzen,  so  hatten  die  alten  Philosoph" 
(namentlich  Parmeoides)  Hecht,  wenn  sie  den  UfsaU  aufstell' 
ten,  dass  aus  Nif^hts  Nichts  werden  kann.  —  ^'^' 
äbrigcns  die  Schöplting  weder  als  Emanation,  nodi  «1$  P*"' 
theittische  Reah'sation  aa  Gditlichco  wahrhaft  gedacbt  ^'tricü 
kdnae^  ist  wohl  aoa  dem  Obigen  hMliogKtb  klar. 
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absoluten  Freiheit  in  der  absoluten  Selbet«* 
objektivirung  aller  endliehen  Dinge« 

Auch  die  Kategorie  der  SehSpfnng  hat  wie<- 
dernmihre  besondern  Bestimmungen ,  «reiche  der 
Gedanice  setzt,  um  so  den  konlcreten  Begriff  Aw 
Sache  su  gewinnen.  Zunftchst  steht  das  VerbXlt- 
niss  der  absoluten  Ursächlichkeit,  dann  dae 
der  absoluten  iminanens,  endlich  das  des  ab* 
soluten  Selbstbesiehens.  Oder  die  Kategorie 
der  SchKpfung  bestimmt  sich  nach  drei  Nomenten» 
nämlich  a)al8  absolute  Macht  (Allmacht),  Ä)als 
absolute  Gegenwart  (Allgegenwart),  e)  als 
absolutes  Wissen  (Allwissenheit). 

a)  Dia  Allmacht. 

Alle  Dinge  sind ,  damit  das  Seyn  in  der  Gott- 
heit seine  absolute  Unendlichkeit  substanzialisire 
und  existenzialisire.  Als  Gottheit  enthllt  somit 
das  Seyn  den  ersten  und  letzten  Grund  seines  an 
ihm  substanzialisirten  Unterschiedes,  die  reale  Ur- 
sächlichkeit seiner  Weltwirklichkeit.  Denn  im  Gött- 
lichen koncentrift  sich  nachZweckundBe- 
deu^tung  die  sachliche  Wesenheit  der  Welt. 
Gott  ist  ewiges  Motiv  und  ewige  Selbstvermittelung 
des  Systems  der  Dinge.  In  Gott  hat  mithin  das 
Seyn  die  höchste  Potenz  seiner  PositivitSt,  oder 
vielmehr  in  der  absoluten  Freiheit  des  Gott«* 
liehen  hat  das  Seyn  erst  sich  wahrbafl;  als  die  un* 
endliche  reine  Selbstmacht,  als  absolute  Selbst» 
macht,  welche  nicht  blos  ein  absolutes  Wirken 
schlechthin,  sondern  ein  Wirken  ist,  das,  indem 
es  sich  selbst  objektivirt,  sich  auch  als  Princip  und 
Ziel  seiner  selbst  afiirmirt  Gott  ist  daher  als  das 
schaflTe  n  d  e  Wesen  auch  das  all mH c  hti  ge;  denn 
in  der  Schöpfung  setzt  er  sich  als  das  Seyn,  infso» 
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fern  M  sieh  an  sich  selbst  vonkommA  aabJektiTirt, 
indein  es  $ich  aneadlich  ol^btiviri.  Die  SchSpfanf 
bellilüget  elao  die  «bflohite  Maekt  Ciottes ,  4a  in  ikr 
die  gattM  Wek  (das  tMeadiiciie  Sjrateoa  4er  Dioge) 
•U  TpD  ihm  Bftd  für  ihn  gesetzt  erkaBOt  wer- 
den mosa.     Alles,  uras  ist,  ist  i«  Wahrheit  aar, 
weil  Gott  ist.     JegUches   hat  seine  Bedeatoag- 
und  sein  letztes  Wesen  nur  in  ik*i.    Und  so  waltet 
nnd  herrscht  er  denn  in  Allem,  und  Allen   ist  unr 
die  Verkündigung  seiner  abseinten  Freiheit,  seinef 
nbendliehen  Selb^tmacht.    Was  sieh  von  dem  gött- 
lichen Seyn,  der  güttUchen  Ursächlichkeit  abtreo- 
nen  wollte,  wdUrde  kein  Seyendes  seyn.     Ohne  das 
Göttliche  wäre  das  Seyn  nur  ein  Nichts,  also  eia 
Unding.  So  ist  denn  die  Schöpfung  in  ihrer  objektiv- 
universellen  Bestimmtheit  nur  das  ewige  absolute 
Werk  Gottes,    welches  als  solches   die  af^solute 
Macht,   die  göttliche  Allmacht  darstellt.    In 
Gott  ist  alle  Macht,  weil  in  ihm  die  uaendliciie  Viel- 
heit aller  einzelnen  Machtpositionen  des  Seyas,  so- 
mit die  ewige  Genammtmacht  des  Seyns  sich  hypo- 
stasirt,  aber  nur  insofern,   als  sie  sich  zuerst  in 
der  Unendlichkeit  der  endlichen  Einzelheiten  be- 
währt hat.     Eine  unmittelbar  abstrakte  All- 
macht würde  keine  seyn »  weil  sie  sich  noeh  nicht 
geltend  gemacht  hätte,   somit  auch  noch   nicht 
ihrer  selbst  mächtig  geworden  wäre.    Erst  da* 
durch  wird  die  Macht  des  Seyns  eine  absolute,  eine 
Allmacht,  dass  sie  sich  nach  allen  ihren  Möglich- 
keiten positiv  erwiesen  und  eben  damit  sich  selbst 
gesetzt^  sich  als  ihres  eigenen  Inhalts  mäch- 
tig bewährt  hat.  Diese  Selbstgewähr  der  absoluten 
Macht  des  Seyns  ist  die  Gotth^^t  in  dem  ewigen 
Faktum  der  Schöpfung.     Gotte«  ^rste  wesenbafte 
Bfist|mmi|og  lallt  daher  mit  seiner  Allmacht  zu- 
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tf)  Allgegcnwart. 

In der^SeliSpfaiig «teilt flieh  Ale  ewige  S^MkBt«^ 
Termittelung  des CrSttlichen  ab  desabsbluten 
-Geistes  dar,  d.  h.  Gott  existirt  nur  insoA»m  als  ewig 
substaszielle  Geistesabsolatheit,  als  er  in  der 
ewigen  Weltobjelctivirung  seine  absolute 
«wige  SubjektivitSt  hat.*)  Dieses  VerbSltmsti 
Gottes  znr  Welt  federt  somit,  dass  er  die  ganxe 
Universalititt  der  Dinge  nach  ihrem  Unterschiede 
and  ihrer  Einheit  als  seine  nothwendige  Gegen- 
ständlichkeit unablässig  setzen  müsse.  Er  tauss 
Alles  und  Jegliches  als  den  Steff  seiner  Preiheit  sich 
▼ergegenwärtigen,  um  seütel  absolut  fVei  zu 
seyn.  Auf  diese  Weise  ist,  wie  bereita  weiter 
oben  dargethan  worden,  Gott  wahrhaft  in  den  Diu« 
gen,  d.  h.  in  ewig  immanenter  Einheit  mit  ihnen, 
Hieritt  besteht  seineAllgegenwart.  Was  immer 
ist  nndwiees  ist,  es  ist  fir  Gott,  damit  er  ney. 
Es  ist  aber  fttr  Gott  nicht,  indem  es  in  ihm  auf- 
geht, sondern  gerade  indem  es  als  selbetatändige 
Realität  vor  ihm  bebarrt  Denn  nur  in  diesem 
Beharren  bildet  es  die  wahre  Objektivität  der 
göttlich  -  absoluten  Subjektivität  Es  ist  der  Dinge 
ewige  Bestimmung  und  Weseniieit,  Selbstbe^ 
herrlich  real  2u  seyn,  damit  eine  subjektive  Rea* 
tität  ihm  gegenttber  sey.     Denn  das  Subjekt  luinn 


*)  Dass  diese  ewige  Setbstverioitteluiig  Gottes  nicht  dsttiA 
%n  et  klären  sej,  d«ss.  Gott  sich  erst  in  eioMii  iogeoaoiitea 
Woitpooceue  selbst  madicHi,  erst  tuia  Absoluten  siicceisiv 
werden  mfissn,  und  nicht  vielmehr  vnn  Ewiglseit  her  ^as 
Absolute  scj,  ist  aus  der  ganzen  Theorie  ersichtlich  Jene 
Selbstvermitteluog  kann  Llos  bedeuten ,  dass  Gott  nur  dadurch 
Gott  sejr,  dass  er  von  Ewigkeil  her  die  Weh  ab  seinen 
nothWMliige«  Oegeiis««od  affirisirt. 
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tiar  rtal  Myn,  wean  Auch  sein  Objekt  eine  Realitit 
ht.  An  einer  verseh windenden,  einer  nneelbsütio- 
lUgen  ObJekÜvitKt  kann  sich  keine  SabJektiviUt  als 
Freibeii  realisirea.  Diesem  nach  besteht  die 
Welt  in  ihrer  Wesenheit  blos  insofern,  ab  sie  der 
ewigen  Gottessuhiektiritit  sich  objektiv  priseot 
ilarbietet  nnd  von  dieser  Jn  joner  Präsens  fibenll 
und  stets  als  ihr  Objekt  gesetzt  wird.  Die  streite 
Hestimoianf  der  Gottheit  ans  dem  Standpunkte  der 
SehSpfong  ist  also  die  der  Allgegenwart 

c)  Die  AI  IwitseaheiU 

Die  SnbjektivitM,  der  Geist,  ist  keine  blose 
Bxistens  gegeiiOier  dem  Objekte»  sondern  fodert 
wesentlich,  dass  das  Objekt  als  eine  aaf  dieSs^ 
jektivitit  bezagliche  Realitlt  von  dieser  selbst^ 
iiommen  werde.  Damit  also  die  SnbjektivitSt,der 
Geist,  sey,  mass  er  die  Objektiviat  als  seine 
nothwendige  Bestimmtheit  anf  sich  bexiebea 
Dadurch  erst  findet  sich  das  Seyn  in  seinen  eigeneB 
Bestimmungen  als  seine  eigene  Selbstbeit,es 
erlangt  seinen  Begriff.  Hierin  besteht  aber  im 
Allgemeinen  das  Wissen.  Oder  das  Wissen  s^ 
hOrt  xur  Wesenheit  des  Geistes.  Das  Göttliche 
als  die  absolute  Subjektivität,  als  der  absoUte 
Geist,  muss  daher  vermSge  seines  reinen  Weaeos 
die  Universalität  der  Dinge  nach  allen  ibres  Mo- 
menten als  seine  Bestimmtheit  von  sich  ios 
auf  sich  beziehen.  Er  muss  die  substanzielie  1)^- 
endlichkeit  des  Vielen  als  die  nothwendige  Beding 
gung  seiner  eigenen  substanxiellen  Absolatheit 
selbstdenken,  sich  als  den  ewiges  firand 
nnd  als  das  ewige  Resultat  aller  snbstenuellen  j 
Besonderheiten  auffassen  und  schlechtbin  aflir- 
miren.  Hierin  besteht  seine  Allwisseobeit 
Gott  muss  erkennen ,  nicht  blos,  dass  Jeik«  tür 
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ahlf  iit;  sonderii  aoek  in  welcher  BexieboBg 
es  fttr  ihn  ist,   welche  Bestimmung*  seiner  ^s- 
nasmaeht ,  somit  welcheWesenheit  demselben 
nach  Massgabe  des  universellen  Systems  von  Bwig* 
keit  her  zukommt. 

Die  Allwissenheit  schliesst  daher  die  Vor- 
ne h  u  n  g  als  ihr  noth wendiges  Moment  ein.  Diese 
besteht  darin,  dass  eines  jeden  Wesens  Bexur  xnm 
GSttlichen,  somit  auch  seine  Steiinng,  seine  Be- 
stimmung Yom  Göttlichen  anerkannt  wird«  Vor^ 
Ettglich  aber  erscheint  die  Allwissenheit  in  Besiebnug 
auf  die  geistigen  Existenzen  in  der  Form  der  Vor- 
sehung. Denn  hier  hat  das  GSttliehe  gleichsam 
seine  eigenen  endlichen  Selbstheiten,  welche 
sein  absolutes  Selbstbewnsstseyn  und  Wissen  in 
sich  in  relativer  Beschränktheit  nachbilden  nnd  s<^> 
mit  auch  sein  absolutes  Wissen  als  ein  Wissen 
ihrer  eigenen  Verhältnisse  und  SchidEsale  anerken- 
nen können.  Die  Vorsehung  ist  der  ewige  absoluta 
Begriff  des  ewigen  absoluten  urspränglünen  Znsam» 
menhangs  aller  Dinge ,  sowohl  in  Bäzug  anf  sich 
selbst,  als  auch  in  Bezug  anf  das  Göttliche.  Durch 
die  Vorsehung  wird  in  der  Wirklichkeit  nichts  ge^ 
ludert,  wohl  aber  ist  sie  ffir  den  endlichen  O^isl 
die  Bürgschaft  seiner  unendlichen  sulr^ektiven  Gel«» 
tung.*) 

Mit  der  Allwissenhttt  und  Veraehnng  wird 
die  Schöpfiing  in  ihrem  eigenthiimlichta  Begriffs^^ 
foeise  begrenzt.   Die  theologische  Betraehtnng  des 


*)  D«M  ditto  Beciinnihmt  in  Göttliciieo  kelot  Most 
Ab«traktioa  ?oo  der  meo»chlicheo  tej,  ergiebl  stcb  aqs  itk 
gaoteii  DedttktioD.  *Uebrigei^  mag  hier  beUäu6g  bemerkt  wer- 
den ,  dass  dat  Wesen  des  Meoscblicheo  allerdiogt  iip  Göil-^ 
lieben  eis  Moment  forkommen  müsse ,  Insofern  Gott  Geist 
in  wie  der  Menscb. 
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iBMiib«  gAi  -iaarniit  -von  Mr  antitlMtitebai  Be- 
•Aimmiuig98Aaf*  an  der  •yndMÜBcheii  tfker;  im 
4«m  Btgriffia  4er  Sdrifpfbag  ui  dem  der  Offe»ka- 

C. 

Die  Offenbarung. 

•     •         '        '.1       •  ■ 

Da»  QdllUiisli^  itC  die  rein  alwelule  ENikstan- 
«•aKsimngtdtftfieyiia,  hiitraiit  die  ewig«  Hypostase 
jitr  twendliolleii.  Walmiieit  deiselben«  In  ilm  ist 
^.rebti«  Waiirlieit  des  Seyns,  weil  Aeses  ib 
ihm.  stte«  abMliite  Vermiltelong  zur  fikistem  der 
alkaiilvtent  Cifeialigicelt  liati  Deon  da  der  Geist  da« 
tefNi  »st,  insofeiii  es  seinen  eigenen  Ihliatt,  seise 
fiasiiaim^beil&»  Ipwa aieliaelbBt  erfasst*;  so  benrhet 
im  |}eis«Agenr  anob  die  Wabrbei«  des  Seyno.  Der 
nlrae*liii:t'ci<aaiat  beslta*  Mmital'ke  Wahrbeif.  Sie 
biUetaeii|«Jnbalt»  seine  Wiriciichiceit.  DfeWafcr^ 
liait,.  vie»m  die  endlicii^n  Geisler «babe>n^  ibtnnr 
ibsafim  Walirfaeit,  al»  sie-  sieh  in  der  ftbaefeten 
gittKfcbeiiiWahrbek  veranendKobt  und  durch  die* 
«dlbe»XB  hesttninieii  strebt.  Hitiwiederoiii^fcanffa^r 
Mieb  das  fiiKtiiche  nur»  so  gewiss  die  t^itie  ew%e 
ilBtfnABeM  W«brbeit  seyn,  als  es  sieb  it»  d^r  Ge- 
meinschaft aller  geistigen  Existenzen  setzt  und  tn 
der  g  t ifi Ai  ge  a  «W  e  It  se^l  b  s  t  <i«  r«  t  e^l  t.  Denn 
daa  GfiitUoMoiiat  nur  dadorth  unendlieher  liefst 
abiioljtto/JSinilljBictivitli,  dbss  es  sidi  afiffflfe 
endlichen  Geister  bezieht  und  sie  als  wesentliche 
snbstanzielle  Selbstbeiten  anerkennt.  Die  Wahr- 
heit ist  dieadü  dterObjektiiritXt  fdentiscfce  Seihst- 
bestimmtbeit  der  SirbjekttvitSt.  Sowenig  nun  das 
Göttliche  selbst  eine  abstrakte  isolirtp  «abji?l(the 
Existenz  allen  andern  Geistern  gegeiPdber  biM^^ 
ebensowenig  kann  es  seine  unendliche  Wakfrbeit  in 
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solcher  abstoakter  bMttglMer  Selbstisblirung  Im* 
sitasen.  Sdina  Wahrheit  vervnendlfeht  sieb  in  det 
Affinn^ieo  der  Wakrheitoatrebungen  aller  end«- 
li/ehMi  SukjektivitKteiiv  Das  GSttliehe  mnss  aomit 
■^ack  ewiger  Notkwendigkeit  seines  eige« 
nett  Wesens  die  absolute  Wahrheit  in  der  getsti^^ 
gaa  Welt  darstellen,  worin  eben  die  O  ffenbarnn^ 
Weci^hal.  Diese  isi  somit  die  innerste  Selbst-» 
oioi^nn'g  der  gttttlichen  absoluten  Extstena 
Hud dar gSttMcben  absoluten  Selbstbeziehitbg 
auf  die  Welt,  welche  sieh  in  der  Seb^-pfang 
WwXhrt.  In  der  Offenbarung  hat  somit  äM  QlMh 
liebe  allerdings  die  ewige  Synthese  seiti^^s 
B  e  g  r  l  f fe  s ,  daasit  die  Yolle  reine  SelbetbestkMiit^ 
heit.  lA  ihr  ist  Oott  der  Geist  der  GeisUv,  die  un« 
endliche  Aufiiahnie  des  geistigen  Daseyns  in  sein 
eigenes  Seyn,  hiermit  die  freie  SelbstafAi^nMitiDn 
seiner  als  des  ewigen  Resultats  nndPrinfe^j^s 
seiner  selbst/) 

Die  Offenbarung  Gottes  ist  didier  keine  «Ar* 
8trakt*Snsserliche  Mittheüung  Gottes  an  dfo 
endlielieGeistesexistenx,  sondern  die  int^manente 
V  e  r  m  i  tt el  on  g  des  Bewusstseyns  von  der  libso^^ 
Itttbeit  des  Gfittliefaen  in  der  Geisteswelt,  die  Ver^ 
uneüdliohungdes  endiiehen  Bewusstseyns  dwoh  die 


*)  Es  liesse  sich  das  GoltlichQ  nach  der  oben  dsu[ejeglrq 
dreifacheo  Beziehung,  naniHch  als  Gottheit,  aU  Schdp.furig 
und  Offen ba rang  wohl  in  der  Form  der  Dreieiniglvii 
darsitlltn ,  solka  hier  nicht  von  jeder  ParaMeliiiruibg  mH  irgend 
einer  d^gntsliscben  Lehre  «kgesehen  werden  *  Nm  dkse*  imy 
nichl  Uns  biqsicbilich  Qh*gßr.  Auffasaang  .des  G^uli^ken«  sod-, 
dern  hinsichtiicb  der  gapzep  Theorie  bemerkt  ^ejcden»  da^s 
der  Begriff  uberhappt  und  in»  besondern  die  dreiCache  £estini<« 
ntongsweise  der  Thesis,  Antithesis  und  der  Sjnlhesis  fodert, 
Wofern  er  sich  in  setner  logischen  Bedeutung  und  Wahr- 
heit vollenden  soll*     Vgl.  diese  IL  Abtheil.,. S.  35  IT. 
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BfkenftUMS  der  MtltveBdigw  Hypottasiraiig  aller 
f  iidlielien  Geiitespositiooeo  iiir  die  abmlate  Geistes- 
existens  des  Göttlichen.  Die  OffiMifcaraogf  nmss 
hiermit  ala  ein  ewiger  Akt  des  GSttUehea  gedacht 
werden,  welcher  indess  iu  der  Welt  der  geiatigen 
Wesen  in  verschiedenen  Formen  zu  bestimmter 
Erscheitiung  kommt  und  sich  darin  kimd  giekt^  dass 
das  endliche  Selbstbewusstseyn  inne  wird,  dass  die 
Welt  mit  all  ihren  VerhSltnissen  durch  die  liSchste 
göttliche  Geistigkeit  erst  Bedeatnng  fiir  die  freie 
Strebung  endlicher  Geister  erhalte,  da^s  somit  eine 
absolnte  Vw nanfl  die  besondem  VemanftexiateDsea 
als.oothwendigeBeziehungsmomente  färsie  selbst, 
eben  als  endliche  Representationen  ihrer  absolnten 
Unendlichkeit  verbinde  nnd  so  in  ihnen  das  Be- 
wusstaeyn  vermittele,  Bestimmnngoi  (gleicbssm 
Theilnahmen)  dßs  Göttlichen  zu  seyn  nnd  dadorcb 
selbst  nnendliche  Bedeutung  in  ihrer  endlicbeo  (be- 
schränkten )  Existenz  zu  erhalten.  Indem  aber  die- 
sa%Bewua8tseynin  den  endlichen  Geistesexistenzen 
durch  die  ewige  Beziehung  des  Göttlichen  aaf  sie 
entsteht,  hat  das  Göttliche  selbst  sein  oneAdlicfa- 
erlälltes  Selbstbewusstseyn.  Oder  Gott  ma  ss  sieb 
in  dem  endlichen  Geisterreiche  offenbaren,  um  seine 
eigene  anendliche  Sei  bat  Wissenschaft,  seinen  abso- 
luten Begriff  an  und  itir  sich  selber  zu  haben.  Eben 
darum  aber  ist  auch  alle  göttliche  Offenbarang  eine 
ewige,  denn  das  Göttliche  kann  nie  ohne  seinen 
fibsoluten  Begriff  seyn,  weil  dieser  gerade  sein 
eigenstes  Wesen  ausmacht.  In  der  Existens  end* 
lieher  Geister  tritt  diese  Offenbarang  nach  dem 
Standpunkte  ihrer  existenniellen  BMchrSnktheit 
successiv  und  in  verschiedenen  Formen  henror,  weil 
hier  alles  Ewige,  die  ganze  Unendlichkeit  des  Seyns 
nur  iu  den  Formen  der  Besonderung  anm  Begriffe 
gelangen  kann. 
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Die  Weise  dieser  Offenbarung  mass  nun  naeb 
dem  systematisch  -  immanenten  VerliMlt« 
nisse  der  Geisterwelt  selbst   eine  dreifadi« 
seyn.  Denn  dieses  System  grfindet  auf  derExistea« 
endlicher    GeistessingnlaritKten,    es   erhebt 
sich  zur  Gemeinschaft  des  geistigen  Lebeng nnä 
hat  in  der  Weltgeschichte   seine  universelle 
Einheit.    Die  Offenbarung  ist  diesemnach  eine  in* 
dividuelle,   eine  kirchliehe  und  eine  welt- 
geschichtliche. Sowieindess  diese  Unterschiede 
im  Systeme  des  Geisterreiches  selbst  nicht  abstrakt 
bestehen,  sondern  in  ewiger  KontinuitSt;  so  kSn- 
nen  anch  jene  drei  Offenbarungsweisen  des  Gött- 
lichen nicht  in  isolirter  Selbstständigkeit  bestehen 
und  gedacht  werden.     Das  GSttlicbe  als  solches 
setzt  seinen  ewigenOffenbarungsakt  simultan 
in  der  Einheit  aller  drei  Formen,  allein  dieser  ewig-^ 
unendliche  Akt  wird  in   der  Welt  der  endlichen 
Geister  selbst  nur  partikulär  und  in  endlicher  Be- 
stimmtheit erkannt*     Daher  erscheint  das  CrStt- 
liehe  oft  vorzugsweise  in  der  Totalität  desBewusst- 
seyns  eines  Volks,  oft  in  besondern  Epochen  der 
Weltgeschichte,    oft  in  einzelnen  Personen,  die 
das  Bewusstseyn  des  Göttlichen ,  welches  in  einem 
Volke  oder  in  einer  welthistorischen  Zeitlage  auf 
unbestimmte  Weise  oder  auch  in  unterschiedlichen 
Positionen  vorhanden  ist,  gleichsam  insichkon- 
centriren  und  es,  in  seinen  gegensätzlichen 
Unterschieden  ausgeglichen,   darstellen. 

Es  muss  und  wird  demnach,  wie  mannicfafach 
auch  der  geistige  Partikularismns  sich  zu  isoliren 
streben  mag,  die  Offenbarung  eine  ewige  Wirk- 
lichkeit haben.  Sie  hethHtiget  die  nothwendige 
Einheit  Gottes  und  der  Geister.  Uebrigens  ist  sie, 
wie  Gott  selbst,  sowohl  immanent  als  transcendent, 
also  gewissermassen  naifiriich  und  ftbernatüriich. 

Hillcbr^nd's  Eocyklopüdi«.    II.  TbK  22 
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Oder  vielmehr  sie  ist  nur  insofern  ftbwnatllrlicli, 
als  sie  natQrlieh  ist  Denn  sowie  Gott  nar  der  ab- 
solute Geist  ist,  indem  er  alle  endlichen  Geistes- 
positionen aK  seine  wesenhaften  Voraussetzangee 
hat  und  sie  als  seine  snbstanziell  verwandten  Mo- 
mente auf  sich  bezieht,  sie  als  solche  setzt;  so 
kann  er  auch  nur  dadurch  sich  selbst  und  der  Gei- 
steswelt offenbar  seyn,  dass  er  in  den  besondem 
Geistesexistenzen  jene  seine  Beziehung  und  Selbst- 
affirmation zum'  besondern  Bewnsstseyn  bringt. 
Natürlich  also  ist  die  Offenbarung  einerseits,  inso- 
fern die  endlichen  Geistesexistenzen  mit  der  gött- 
lichen in  snbstanzieller  Verwandtschaft  stehen  und 
eben  deswegen  4^r  Offenbarung  des  GSttliclien  zn- 
gfinglich  sind,  andererseits  insofern  das  Göttliche 
selbst  mit  demselben  in  einem  ewig  bestimmten 
nothwendigen  Substanzialnexus  steht.  Uebenatür- 
lich  aber  ist  die  Offenbarung  darin ,  dass  sie  nicht 
in  einer  selbststJtndigen  und  gegen  das^öttliche 
sieh  abstrakt  verhaltenden  Entwickelung  des  end- 
lichen Bewusstseyns  beruhet,  sondern  durch  die 
ewige  Einwirkung  Gottes  stattfindet.  Die  Offen- 
barung ist  nun  anch  zugleich  die  ewige  Erlös  ang 
der  endlichen  Geister;  denn  durch  sie  werden  diese 
eigentlich  von  ihrer  reinen  endlichen  BeschrSnkung 
befreit  und  zur  Theilnahme  an  der  göttlichen  Ab- 
solutheit bestimmt.  Die  ganze  Geschichte  der 
Menschheit  kann  insofern  als  eine  Geschichte 
derErlösung  aufgefasst  werden.  Diese  Geschichte 
aber  geht  über  das  Diesseits  erdlicher  WirkUehkeit 
hinaus ;  sowie  denn  die  Weltgeschichte  flberhaupt 
keine  Mose  Geschichte  des  irdischen  Menschenge- 
schlechts ist,  sondern  die  Geschichte  der  Idee  in 
ihrer  endlich  -  unendlichen  Universal  -  Totalitit, 
welche  indess  in  der  diesseitig  «menscUichaa  den 
ewigen  Typus  ihrer  Bestimmung  hat 
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Mit  der  OAenbarang;  tritt  also  das  GSttlicbe 
ganz  eigentlich  in  das  Menschliehe  ein,  oder  dieses 
hat  in  der  Offenbarung  das  Bewnsstseyn  seiner 
Wesenbeziehung  zu  Gott.  Hiermit  entsteht  die 
Religion,  in  welcher  das  Göttliche  den  bestimm« 
ten  Ausdruck  seiner  Weltbeziehung  erhält^  also 
sich  gleichsam  objektiv  konstrnirt« 

D. 

Die  Religion.  ^ 

Das  Göttliche  ist  kein  bioser  abstrakter  Be- 
griff,   sondern    eine  wirklich«*-  Existenz.     Als 
solche  muss  es  sich  obfektir  selbstbethStlg^n 
und  zwar,  da  es  absoluter  Geist  ist,  auch  in  geisti- 
ger Weise.     Diese  SelbstbethKtignng  Gottes  kann 
femer  keine  blose  abstrakte  Gottesbethltigui^g 
bleiben,  sondern  muss  eine  göttliche  BethKtigttng 
in  der  freien   Selb stt hat   der  Geister  werden. 
Denn  Gott  ist  nicht  ein  den  endlichen  Geistern  Sus« 
serlicher  Geist,  sondern  in  substanzieller  Ver- 
wandtschaft mit  ihnen.     Er  kann  sich  daher  nicht 
Mos  Susserlich   ffir  sie  offenbaren ,   sondern*  seide 
Offenbarung  muss   in  ihrer  Existenz   selbst  zdi 
Existenz   werden.     Diese  existenzielle   Hr- 
seheinung  der  göttlichen  Offenbarung  in  den  Eti- 
stenzen    der  Geisterwelt,   diese  BetbliiguDg  des 
Göttlichen  in  der  Selbstthat  der  endlichen  Gei- 
ster ist  die    Religion.     Näher  würde   also  die 
Religion  als  das  Daseyn  des  Gdttlicben  im  Ele- 
mente der  endlich-geistigen  Weltwirklichkeit  zu^  be- 
zeichnen seyn.     In  ihr  giebt  sieh  die  endliche  Gei- 
stesexistenz an  das^ Göttliche  bin,  weil  es  in  und 
an  ihm  seine  ewige  unendliche  Selbstheit  hat,  weil 
es  seine  substanzielle  Verwandtschaft  mit  ihm  in 

22* 
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dem  Wesen  seiner  Existenz  setzt    Die  RelisioQ 

ist  daher  kein  Moses  Wissen  von  Gott,  sondere 

ein  Leben  nnd  Daseyn  mit  dem  GStttieben.  Sk 

4at  firlaaben,  d.  h.  ein  selbstfreies  Vereinen 

4er  endlichen  Geistesexisteaz  mit  der  absolote« 

l^lichen  gerade  wegen  des  Innewerdens  derewigei 

substanziellen  Verwandtschaft.  KeineRe 

ligion  ohne  Glauben;  er  ist  ihr  Wesen   and  ih 

Gehalt  Der  Glaube  schiiesst  das  Wissen  nicht  au j 

er   nimmt  dieses  vielmehr  alö  seine  Vermittc 

lung«    Er  ist  die  Existenzialisirnngdes  Wij 

sens  von  Gott,  weil  er  die  subjektive  Existenzial 

ait^ng  der  gSttlichea  Offenbarung  ist  Ebeosowenl 

Sfhliesst  der  Glaube  das   sittliche  Moment  aq 

vielmehr  bildet  dieses  ein  wesentliches  iM^rediei 

lleiiselbdn.     Allein    nicht  in  abstralcter  Reflexiv 

ist  das  Sittliche  ein  Element  des  Glaubens »  sond^ 

als  eine  in  ihm  gelegene  unmittelbare  Bestitnmai 

DerGUnbe  als  die  wirkliche  Religion  macht  d 

h^r  Allerdings  allein  selig,  d.  h.  er  allein 

die  imiuanente  Einheit  der  endliehen  Geistese 

•tetis  iitad  derabsolut^unendlichen  Existenz  GoM 

ErnShrtsich  von  Allem,  was  den  Geist  wahrh 

»frei  macht >   von    Wissenschaft ,   Sittlichkeit    i4 

Knnst;  eher  umgekehrt  giebt  er  «nch  Allem  vil 

•deram  die.  imserste  Weihe.     Im  Glauben  ist   i 

Menseh  fret^  weil  er  sich  selbst  auf  die  göttli^ 

Absolntheit bezieht,  und  d^müthig,  weil  er  i 

ifi  Abhängigkeit  "voti  dieser  Beziehung  die  unej 

Kcke  Selbstheit  seiner  endlichen  Existenz  seti 

kann.-  'So  wahr  also  ein  Gott  ist,  so  noI 

•  wendig  ist  die  Religion.     Sie  ist  noih^wec^ 

durch  Gott  eelhirt  nnd  durch  die  EndUdikeit 

Geister.  Die  reine  Form  der  Aftligienindernaeni 

liehen  Bestimmtheit  ist  die  P  r « m  m  i gk  e  i  t.    D 

umschliesst  alle  Seiten  der  religiösen  Erschein 
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und  wird  hi^rttiit  gMik  ei^entMefa  die  Vonii  dM  r«^ 
iigilhieii  Lebens  iberh«uptv '    ?  -  • ' 

Der  Begriff  der  Rieligibtt  Inf  dieMir  sdnefi  AÜ* 
gemeiafaeit  entfallt  indesi^  nur  dM  Weisen  der  Sache 
schlechthin.  In  dieser  sehttichthiin  j^edachteh 
Wesimheit  ist  aber  die  Helikon  nicht  ^irlcHch^ 
und  doch  gehört  die' liothwendi^e'  Perm  iht^r  Wirk- 
lichkeit zu  ihrem  Yolkti  und  WaltrM  B)ß^iKffb.  Ödet 
die  Religion  kann  (Wie  Staat,  Heiiht  lind  Ktinsig) 
nicht  ^unmlitelb Ar  ailg^tiiein  s«)rn,  was  s^ 
ist,  sofeider«  ftiir  ui|<er  d^M  fi^dihgungen  das^^- 
lieher  SelbstV^t^lrklitehung  d^  endlichen  Geisfes» 
DieeeBeAingiMige«rsitid  abe^ einerseits  di^  verscMiA. 
den4n  BubJobtN-nbJdWiY^n  If  ddiftkktidnen  flerf^^l- 
sibeadarstelliAig  /n  #iid  41fr  «ibh\  4hnn  das  tJ^ü^ 
der  8ul)^ktitett<iyieitalh'or^ho«fe!'  'Dieses  xAkiAt 
sich  in  allen  MföllMikMienen  deir  Geisteswifkfficii- 
keit  geltend  und  muss  deshalb  auch  hier  in  Bezie- 
hung auf  die  religiöse  Wirklichkeit  besonders  be- . 
achtet  werden.*) 

Die  subjektive  Metamorphose  hat  Jedoch  diese 
Bedeutung  9  dass'sich  der  Geist  zuerst  nothwenfig 
als  unmittelbar  mit  der  Natur  setzt,  worin  er 
seine  einfache  sinnliche  Thesis  hat,  dass  er 
sich  sodann  in  seinem  subjektiven  Unter- 
schiede ven  der  natürlichen  Objektivität  affirmirt, 
worin  seine  abstrakte  Antithese  besteht,  und 
dass  er  sich  endlich  in  der  immanenten  Einheit 
seiner  subjektiven  AUgenieinheit  und  der  singulKr- 
konkreten  Objektivität  erfasitt,  womit  er  seine 
selbstvermittelte  freie  Synthese  darstellt. 
Diesemnach  muss  es  auch  drei  Hauptstufen  der 
Religionsvirirklichkeit  geben,  welche  sich  bezeich- 


*l)  S.  Abib.  I,  S.  t3i  ff. 
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jMtLlMfW^o  4s  Natarreligioo,  als  Anthropis- 
mus  undals  Idealreligian.  Welchen beaoDdern 
Charakter  ei«e  Heligioo  in  ihren  sonstigen  Formen, 
Yerh&ltnissen  und  Modifikationen  auch  annehmen 
mag«  immer  wird  sie  unt^r  der  Kategorie  einer 
jiener  Stnf en  stehen  nnd  darnach  typisch  bestimmt 
seyn*  In  der  Geschichte  erscheinen  jene  Stufen 
in  immanenter  Gegenseitigkeit,  and  es  kann 
das  vblle  Wsfien  der  Religion,  wie  es  sich  in  der 
Ideiilreligion  (welche  das  Christenthnm  seinem 
Grande  nach  darstellen  will)  verwirklicht,  ohne 
Jene  Immanens  weder  daseyn,  noch  begriffen  wer- 
dfsu  -^  In  der  IVeligion  geht  also  der  endlich-wirk- 
liche Qeist  in. die  Einheit  norit  Gott  ein,  und  der 
Geist  Gottes  tritt  dorch  sie  in  die  Weltwirkliciikeit. 
I>,as  Daseyn  des  Geistes  hat  in  ihr  wie  sei- 
nen Abschlnss  so  seinen  F^rleden« 


}      ' 
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